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 سازی گودمنیشهر: از تخیل کانتی تا جهان

 فاطمه نعیمی 

 کارشناسی ارشد فلسفه دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.

Fatemenaemi96@gmail.com 

 چکیده:

در این مقاله بناست نشان بدهیم جهان گودمنی چگونه جهانی است و این نحو از دیدن جهان توسط او به احتمال  

ی عام نمادهای در این بین شناخت شهر به عنوان یکی از مصادیق نظریه   زیاد ریشه در کدام سنت فلسفی دارد.

تواند شناسی می گودمن می تواند به ادراک این امر منجر شود که چگونه این سنت در گذار از نوع خاصی از هستی

 ی نمادین مصداق بیابد. در ظرف و قالب شهر به عنوان یک عنصر پر یا پیچیده 

 گودمن، ساخت جهان، شهر، کانت  واژگان کلیدی:

 ی اوگرایانهجهان گودمنی و پدیدارگرایی واقع مقدمه:

ها بسیار جدی در جریان بود. اما او  ای می زیست که جدال میان پدیدارگرایان و فیزیکالیست گودمن در زمانه 

به    صرفاً  خودش،  یبه گفته سازی انجام دهد و  تلاش می کرد فارغ از این دوگانه به نحوی پراگماتیستی سیستم 

ها و نمودها کار و تصمیم گرفت با کیفیت   پدیدارگرایی را برگزید  دارشناسان،یمشابه با پد  مسائل  با  یریعلت درگ

گرا نامید. بنابراین به  قرار داده و خود را واقع  یرانضمامیغ  یفیعناصر ک  خود را  ستمی س  یافراد اساسکند. او سپس  

 ( Goodman, 1951, p 99گرای انتخابی است. )ی خودش او یک پدیدارگرای واقع گفته 

  هایی حسی تحت عنوان کوئل. اتمشوند،  ی م  انیبر ما نما   ءیکه در هر لحظه از شکرد  کار می   یاتیفی کگودمن با  

از تقسواقع   ستمیس  کی  ترین اجزایکوچکها  کوئل به  انیجر  میگرا هستند که   یهابخش   نیترکوچک  تجربه 

  ن ی . اشوندیحاصل م  یحس اتیفیک  به   دنی تا رس  یانضمام  یهابخش   نیترکوچک  نی ا  م یو بعد تقس  اشی انضمام

 ,Goodman, 1951) .درسنیبه نظر م   ترقیبه عبارت دق  ای  شده لحظه ادراک    در  هستند که  ییاز جنس نمودها   اتیفیک
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p 135 )  گردند.  شوند بلکه ابتدا در قالب الگوهایی جانمایی و ساماندهی می اما این نمودها به شکل خام فهمیده نمی

مجموعی از   یکه برا  ییالگوها  یعنی  ءیش  کی  اتیاز نظر گودمن، خصوصشیء هستند.    1این الگوها خصوصیات

 اء یاش  ای  هاکوئل  مستقل از  یامر  ت،ی. پس خصوصشوندیاستاندارد غالباً تکرار م  طیو در شرا   شده  زیتجوها  کوئل

  الگوهایی نه از پیش موجود، بلکه کاملاً تجویزی.   خصوص است.به  یها در الگوهاخاص کوئل  شی بلکه آرا  ست؛ین

(Shottenkirk, 2009, pp 43 & 46-47 اموری که هر سه کوئل اساسی زمان و مکان و رنگ را دارا باشد انضمامی و )

 ( Goodman, 1951, pp 177-179شود. )ها باشد انتزاعی تلقی می اگر فاقد یکی یا دوتا از آن 

توجه کرد که    دی. بااست عادات و اهداف    کندیم  نیرا متع  ها یا خصوصیاتالگو  ی ادراک و تجویزنحوه   کهی  زیچ 

نادرست   ای های نمادین گوناگون درست یا نظم  ستمیبا توجه به س تواندی ماست اما م اری به اخت اگرچه زیتجو نیا

هایی نظام اهداف  انسجام درونی و در خدمت  و    ییاصلاح هستند و بر اساس کارا  قابل  الگوهاهمچنین    ؛تلقی شود

اعتقادی به ذاتی بودن    گودمن(  Shottenkirk, 2009, pp 43 & 46-47 ).گردندیم  نییتعشوند  ها ادراک میکه در آن

در و معتقد بود  ،  دانست های رایج را فاقد وجه ذاتی و درونی میبندی چنین طبقهخصوصیات اشیاء نداشت. هم

 ,Shottenkirk, 2009 ).هاست ما از در کنار هم قرار دادن آن حساب آمدن آنها متأثر از اهداف و اغراض    به  دسته  کی

pp 42-45 گرایی و پذیرش ساخت تفاسیر متنوع  ( این نحو از پدیدارگرایی برسازنده در ادامه منجر به نوعی کثرت

های تفسیری از شهر و  و حتی متضاد از جهان در دیدگاه گودمن گردید؛ دیدگاهی که در ادراک و ساخت نسخه 

 های نمادین بودن آن نیز موثر افتاد. فهم شیوه 

ی استعلایی ی فهم در فلسفه هایی میان این نوع پدیدارگرایی گودمنی و شیوهدهد بتوان نزدیکی نگارنده احتمال می 

 کانت یافت. این ارتباط در ادامه تشریح خواهد شد. 

 های نمادین بودن شهر شیوه

ای پیچیده متشکل از انواع نمادهای هنری، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی است و از این جهت از  شهر مجموعه 

نمادین بودن را در خود بگنجاند.  از    یطرق گوناگونتواند  ، و میهای نمادین فراگیرتر و پرتر است بسیاری نظام 

گودمن  سازی گودمنی است.  ی آزمایشی مناسب برای درک جهان ای غنی از نظم نمادین و یک نمونه بنابراین نمونه 

به قلمرو شده  متمثل  در آن    یاعناصر افسانه   یو حت  یز یهر چ   باًیرا دارد که تقر  ت ی قابل  نیا  معتقد است که شهر
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  ی دادهایبه آثار و رو  و  ،دکنن   انی را متمثل کنند، احساسات را ب  هاریتم   توانندیم  شهری  ینمادها  .ندیایب  ت یواقع

 ( Goodman, 1991, p 6توانند در شهر بیان گردند. )نمایند. همچنین خصوصیات استعاری می دور اشاره 

 هاساخت جهان 

در   وستهیپهای تفسیری متنوع وجود دارند، که ها و نسخه برای گودمن جهان واقعی مکشوف وجود ندارد، جهان 

 ی ارجاع  ستمیبه س  ی موجود در شهرنمادهاشهر بستر این فرایند است. فهم    اند.شدن    یحال ساخته و بازساز

 ,Goodman, 1988 شود.)است، و ادراک شهر فرایندی پویا و فعالانه تلقی میوابسته    اندواقع شده که در آن    یخاص

p 48 ) 

توان گفت شهر یک شخصیت نمی  وجود ندارد.  زها یچ   یواقع داشتن  وجود    یراه مشخص برا  کیاز نظر گودمن  

شهر وجود تشخص منحصر به فرد برای بودن شهر و    یتحت عنوان نحوه   یزیچ ثابت دارد که باید آن را یافت.  

  ی متضاد  یگاه   یو حت  ادیز  یهاوجود ندارد. راه   نیحرکت زم  یعنوان نحوه   تحت   یزیندارد؛ همانطور که چ 

توان یافت. این که شهر چه هست و چه نیست وابسته به نظام نمادینی است که بنا ی بودن شهر مینحوه   یبرا

تواند متفاوت باشد.)( توان گفت هر بار و در هر شرایطی این میداریم شهر را در آن ادراک کنیم و بنابراین می

بخش معنای  ی نگریستن او خود سازنده و تعین ی زیسته و نحوه فهمنده در این نوع فهم منفعل نیست بلکه تجربه 

مستلزم ساختن و    نیکشف قوانشهر است. درستی تفسیر او به نظام نمادینی که در آن می اندیشد وابسته است.  

در زبان، علم   های نمادین بودنشیوه شناخت الگوها به ابداع و به کار بردنشان وابسته است.    وآن هاست  پرداختن  

بودن به همان   ینحوه   ایتشخص    نیو برسازنده است. ا  ای بلکه پو  ست ین  یدیو تقل  منفعلانه  اتیعمل  کی  هنرها  و

 ( Goodman, 1991, pp 7-8). شودیشده ساخته م  افت ی اندازه که 

های جاافتاده در  توان محمول الأذهانیت نیز خالی نیست، زیرا گودمن معتقد بود نمیبه علاوه چنین نگاهی از بین 

 ( Goodman, 1954, p 94های عجیب و بیگانه یکی دانست. )های فرهنگی را با محمولنظام 

 جا:شهر درست یا به 

تواند فهمیده شود. ی ارجاعی و نظام نمادین نمیها بدون داشتن یک زمینه صدق یا درستی عناصر و معنای آن

 1های مختلف وضعیت صدق و کذب یا بهتر است بگوییم درستی اینکه شهر چنین یا چنان هست یا نیست در نظام
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 4  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

  به عملکرد   دارند. چنین تناسبیاست که در آن قرار    یانه یتناسب اجزا با هم و با زم  متوجهمتفاوتی دارد. این معیار  

  احتمالاً   ک یسبک گوت  یدهیکشفلکو سربه   زیت  یساهای به عنوان مثال کلاست.  وابسته   نینماد نظام وندر  یارجاع

آیند، و اگر شهری دارای بناهایی این چنین ضد و نقیض باشد  سازگار به حساب نمی   ییبناها  یاسلام  یشهرها   در

و اهداف   عادات  با توجه به زمان، مکان، فرهنگ و  درستی شهر  جهی در نت  چندان منسجم و به جا تلقی نخواهد شد.

است. تفاسیر از شهر مختلف اند و ممکن است همگی درست باشند. با این حال گودمن همواره    ریمتغ  یاجتماع

های ای و به هر نحوی اجتناب کند. به نظر او اگرچه نسخه کرد از رادیکالیسم در پذیرفتن هر نسخه تلاش می

ها نیاز به تلاش،  تفسیری متفاوتی وجود دارند اما همه ی آن ها به یک اندازه درست نیستند، بلکه ساخت آن

(  Goodman, 1991, pp 7-8 های تفسیری است.) ها یا نسخه انسجام و کارایی نظام   مهارت و دقت دارد، و معیار آن

ها، تصاویر و مفاهیم اند. و فرایندهایی ها، خاطرات، داستان مواد ما برای ساخت تفسیر از شهر مشاهدات، برداشت 

های ساخت جهان هستند. با حذف، ترکیب، تغییر شکل،  شوند در واقع همان راه ها این امور ادراک میکه طی آن 

از آن میساماندهی مجدد و دیگر راه ها شهر را درک کرده نسخه  های پیشین را  سازیم و نسخه های تفسیری 

 ( Ibid, p 9نماییم. )بازسازی و اصلاح می 

 ی معرفت:شهر به مثابه ابزار توسعه 

در  در نظر گودمن    ،جهاننسخه های تفسیری از ساخت    و  در ادراک  که  یاتیو تجرباحساسات   ها،شه ی اند  یهمه

  ا یفهم    یتوسعه   های ارجاع در خدمت شهر از طریق شیوه از کسب معرفت اند.    یافهم و گونه   یخدمت توسعه 

،  ی شهر از ادراک و تفسیر فعالانه   و لوازم فهم اند. هدف   یشناخت  یابزارها  انحاء نمادین بودن  است.  یروشنگر

موثر    شناخت   در  زانیاست که چه م  نیاز ا  یناش  های نمادین نیزنظام ارزش  شهر است.    یِو انتقالِ معنا  افتنیدر

هدف   نیدر خدمت ا  شتریکه ب  شهری  شاید بتوان ادعا کردرو    نید. از انمشارکت دار  ساخت جهانبوده و در  

 یترو متنوع   شتریب  یهاما را به جهان و  مستمر جهان اثرگذار باشد    یدر بازساز  ،فهم را توسعه دهد  تواندب  ،باشد 

های نمادین بودن شهر از نظر گودمن کارکردهای شناختی دارند.  نحوه   خواهد داشت.  یشتریب  ارزش  رهنمون شود

بیان و  تمثل  از طریق  از جمله  اند؛  ارجاع  دارای  های مختلف  به شیوه  هر یک  در شهر  مختلف  گری. عناصر 

(8-Goodman, 1991, pp 7فهم و انتقال معنای شهر را گودمن تصرف )و   ادراکتوسط خوانش،  نامد. تصرف  می  1

ای غیرسخت و غیرنظامی است. عناصر  ، و این نوعی کشف و تسلط فعالانه بر شهر به شیوه افتدی م اتفاق دنیآفر
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دهی به این فهم موثرند. برخی عناصر ممکن است کارکردهایی را متمثل کنند یا ای در شکلشهر هر یک به شیوه

 ( Goodman, 1991, p 1 بیانگر تاریخ یا مفهومی خاص باشند و یا چیزهایی را بازنمایی نمایند.)

 تخیل در کانت 

ی کانت در نقد عقل محض شناخت و تعریف حدود عقل در فهم جهان است و او در نهایت به این نتیجه  مسئله 

ها تناها از رسد که این اشیاء هستند که برای شناخته شدن باید در مدار عقل انسان قرار بگیرند و شناخت آن می

ی جهان نقش دارد. افتد. بنابراین در این نگاه عقل فعال است و در ساختن تجربه طریق مقولات ذهنی اتفاق می

بنابراین شناخت حاصل همکاری جهان و ساختار ذهن انسان است. وجدانیات پس از دریافت حسی در قالب  

هایی از اشیاء در ذهن شکل  ساماندهی شده و بدین وسیله صورت   - زمان و مکان-مقولات پیشین یا صور ذهنی

ی  ها به قوههای پراکنده اکتفا نمود، بلکه نیاز است آن توان به این صورتنمیگیرد. اما برای فهم امور کلی  می

فاهمه منتقل شوند تا بتوان کلیات را ادراک نموده و پس از آن حکم صادر کرد. چنین ارتباطی را میان امور حسی  

یابد  سازد. بنابراین شناخت تحت تأثیر قوای ذهنی انسان امکان تحقق می ی تخیل برقرار میی انسان قوه و فاهمه

 (15-410، صص 1393توانند به نحوی که واقعاً تحقق دارند ادراک شوند. )فروغی، و اشیاء هرگز نمی

 گیری:نتیجه

های حسی از  همانطور که اشاره شد کانت و گودمن هر دو قائل به نوعی تجویز الگو و صورت برای دریافت 

گوید. ها یا قوای ذهنی می یاد می شود، و کانت به آن صورت   1اشیاء هستند که در گودمن از آن تحت عنوان الگو 

گونه که واقعاً هست شناخت. واقعیت ثابت از توان جهان را آن ها عقیده ندارند که می کدام از آن به علاوه هیچ 

ی شباهت اساسی میان نقد عقل نگاه کانت قابل ادراک نیست و از نگاه گودمن در واقع وجود ندارد. این نقطه 

 محض کانت با پدیدارگرایی برساختی گودمن است.

گودمن معتقد بود که واقعیت به نحوی ثابت و از پیش موجود و معلوم وجود ندارد و این ما هستیم که با توجه 

به عادات و اهداف خود نسخه های متنوع و متفاوتی از واقعیت می سازیم. این از جهاتی شبیه به کاری است که 

گفت ما قادر به درک واقعیت به آن نحوی که واقعا کانت در نقد عقل محض درصدد انجام آن بود. کانت می

ی شناخت ما تحت تاثیر مقولات  ها برایمان قابل ادراک اند، و همه وجود دارد نیستیم و تنها عوارض و پدیده

 
1 Pattern  
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ها فعالیتی برسازنده ها به نوعی معتقد اند که شناخت و ادراک پدیدهذهنی است. از این جهت هر دوی این دیدگاه

شود. از این نظر با وجود تفاوت  است. در واقع این جهان است که با انسان و ذهن او هماهنگ شده و درک می

 ها شاید بتوان نگرش گودمن را به نحوی امتداد سنت کانتی تلقی کرد.  

رسد اگر بتوان دیدگاه کانت را در ارتباط با شهر تصور کرد به احتمال زیاد او بیشتر به اخلاق  با اینکه به نظر می 

قانون اخلاقی در شهر نظر می آن و  از  اما  نحوه داشت،  پدیدهجا که  دارد ی شناخت  او روش واحدی  برای  ها 

توانست معتقد باشد که شهر و غالباً ساختار سخت آن آنگونه که به راستی توان ادعا کرد کانت نیز میاحتمالا می

وجود دارد قابل شناخت نیست، و تنها از طریق ترکیب وجدانیات حسی با مقولات ذهنی قابل فهم است، و شاید  

 گرایی برساختی شبیه به رأی گودمن منجر شود. توانست به نوعی کثرتاین دیدگاه می

گرایی برساختی های مفهومی و به تبع آن در فهم شهر قائل به نوعی کثرتدر هر حال گودمن در ساخت جهان 

گذرد و بعدتر او می 1های هنر در زبان است و معتقد است که شهر به انواع مختلف حائز ارجاع و معناست. آنچه 

گرایی برساختی پدیدارگرایانه است به آن پرداخته شده بیانگر نوعی کثرت  2در باب تصرف شهرها ی نیز در مقاله 

های نمادین  ی آن این بار نه مقولات کانتی بلکه عادات و اهداف ما هستند. شیوهکه عناصر شکل دهنده و سازنده 

شود  ای به عادات و اهداف وابسته است و نظام نمادینی که شهر در آن فهمیده میبودن شهر به طور قابل ملاحظه 

های گودمن در قالب الگوها بسیار شبیه  جا بودن آن هستند. همچنین ساماندهی کوئل ی درستی و به تعیین کننده 

 ها در کانت است. به فرایند فهم آن 

هایی نیز دارند. از جمله آن که گفتیم واقعیت به نحوی که واقعاً تحقق دارد برای گودمن  اما این دو دیدگاه تفاوت 

زمان و مکان در    اساساً وجود ندارد اما برای کانت قابل فهم برای انسان نیست. تفاوت مهم دیگر نقش و جایگاه

و دو مورد از    ها هستندهای حسی یا کوئلگودمن و کانت است. برای گودمن زمان و مکان خود جزو دریافت 

صورت های پیشین ذهنی و ظرف تحقق تجربه  برای کانت  روند، اما  شناسی او به شمار میسه کوئل اصلی هستی

 چنان قابلیت تأمل دارد. اند. با این همه این که گودمن در چه نقاطی بیشتر به کانت گراییده یا از آن دور شده هم
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نشهر فیلسوفاخلدون بر آرمان ابن  گزارشی از انتقادات ؟معموره نهیمد یافاضله  نهیمد  

 

 محمدرضا معینی 

 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات دانشگاه تهران 

moini.m.reza@gmail.com 

 

 چکیده

  انه یگراواقع   یکردیخلدون با رو. ابنپردازدی م  فیلسوفان  «فاضله   نهیمد»خلدون از  انتقادات ابن  یبه بررس  نوشتار  نیا

به    لسوفانی ف  شهرآرمان   ،گرایانه و تجربه   یهات یاز واقع  ییانسان، و جدا  یسرشت تهاجم  یری گده یناد  سبب را 

 ی آرمانفرض    کفیلسوفان یفاضله    نهید. او معتقد است که مکشیده است نقد  به    بودنو موهوم    یفرضو    یعمل

نوساخته  خلدون علم  . در مقابل، ابن نداردمورخان  و    استمدارانیس  یبرا  یعمل  یاست که کاربردغیر قابل دستیابی  

جوامع    حی که فهم صح  کندی م  دینهاده و تأک  انیمعموره( بن  نهی)مد  یمطالعه جوامع واقع  یرا بر مبنا  ،مرانعُخود،  

 ت.اس ینیع یهات یشدن بر واقع متمرکزبشر و  عت یطب یذات یهات یمحدود رشیمستلزم پذ یانسان

 مقدمه

در    خ برجستۀ قرن هشتم هجری، یکی از اندیشمندان تأثیرگذارمورّ و    خلدون، متفکرعبدالرحمن بن محمد ابن 

 ی ادر تونس متولد شد و در خانواده   یقمر  یهجر  732در سال خلدون  ابن   .دیآیبه شمار متمدن اسلامی  تاریخ  

در    یمتعدد  یاسیو س  ییخود مناصب قضا   اتیدر طول ح . او  افت یرشد    یاسیو س  یعلم  ۀنیشیزاده با پاشراف 

اثر  است که بر  ای  مقدمه مرهون  بیش از همه  حال، شهرت او    نیاندلس و مصر بر عهده داشت. با ا  قا،یشمال آفر

مند در  تلاش نظام   نیاثر نخست   ن یابه زعم برخی از پژوهشگران،  .  است »کتاب العبر« نگاشته  نگارانه خود  تاریخ 

علم   انگذاران یبندر جایگاه یکی از  خلدون را  و ابن  شودی محسوب م  یجوامع بشر   لیتحل  یبرا  شهیاند  خیتار

خلدون در (. ابن264-262:  1988الوردی،    )برای نمونه، بنگرید:   بدل ساخته است   خ ی تار  ۀو فلسف  یشناسجامعه 

mailto:moini.m.reza@gmail.com
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خلدون دانشی داند. علم عمران ابن ه و خود را مبدع آن می کرد  یرا به نام »عُمران« معرف  ید یدانش جد  مه خودمقد

است که با استفاده از معیارهای عقلانی، حوادث تاریخی را تحلیل کرده و تحولات اجتماعی را رمزگشایی کند  

 (. 7-6: 2001خلدون، )ابن

در علم اجتماع    یهمچون فاراب  انشی نیشیپ  راثیخلدون از مابن   یریرپذیتأث  رشیپذ  نیاز پژوهشگران، در ع  یگروه 

(.  135-124  :1953  عنان،به عنوان نمونه، بنگرید:  است )  یدیمعتقدند که او به حق مبتکر دانش جد   است،یو س

معتقدند که دانش  اند و  سوال برده  ریز  یعلم عمران را به کل  سیخلدون در تأسابن  ینوآور  یبرخ  گرید  یاز سو

 (. 90-76 :2000 ل،یسماعابه عنوان نمونه، بنگرید: )خلدون اساسا برگرفته از میراث پیشینیانش است عمران ابن 

آگاه بوده،    خ یو تار  است یو علوم س  ینگارنامه است یخود در س  انینیشی پ  راثیاز م  شکی خلدون بابن به هر حال  

نقد کش  انی نیشیپ  وهیاما ش  به  ا  دهیرا  نقد  با  است    دی دانش جد  سیتأس  ریمس  راث،یم  نیو  خود را هموار کرده 

انتقادات ابنیکی از مهم  (. 75-72  :1374  ،یی)طباطبا - خلدون بر میراث پیشینیان، کاربست روش فلسفیترین 

خلدون از اساس روش فیلسوفان را زیر سوال برده و در نتایج  نطقی برای تحلیل امور اجتماعی است. البته ابن م

(، اما گذشته از این، به طور خاص شیوه تأمل فیلسوفان  7۱۳- 707،  599:  2001خلدون،  آن تشکیک کرده است )ابن

انتقادات   از  دانسته است. بخشی  ناکارآمد  را  آن  نتایج  برده و  از خود درباره سیاست مدنی را زیر سوال  پیش 

خلدون به طور ویژه به انگاره »مدینه فاضله« فیلسوفان اختصاص یافته است. در ادامه نخست به اشتراک نظریه  ابن

خلدون با نظریه فیلسوفان اشاره شده و پس از آن گزارشی از انتقادات او بر »مدینه فاضله« فیلسوفان ارائه  ابن

 خواهد شد.

 انسان: مدنی بالطبع 

داند. این ویژگی همان  می  ی اجتماع  یزندگ  را  انسانو طبیعی    یضرور   یژگیوخلدون به تبع سنت فیلسوفان،  ابن

درباره  برای تحلیلی  )  نامدیخلدون آن را عمُران م اند و ابنکرده   ری بالطبع بودن تعب  یحکما از آن به مدن است که  

اند انسان   یاز او درباره مدن  شی پ  لسوفانیخلدون و فابن  شهی نسبت  به:  بالطبع بودن  بنگرید   :1374  ،ییطباطبا، 

 ی جمع  یالگوها  زیپرندگان ن  یها و برخچون مورچه  یخلدون، گرچه موجودات مختلفابننگاه    در  (.174-166ص

آگاهانه استوار است.   یریگم یو نه تصم  یزیغر  یهاواکنش   هی ها بر پاآن   یساختار اجتماع  یول  دهند،ی رفتار نشان م

را به صورت هوشمندانه    یجمع   یستیهمز  ریمس  ،یاز قدرت تعقل و درنگ فکر  یریگبا بهره   یدر مقابل، گونه بشر



 

 

 10  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 ی طراح ی متنوع یدفاع زاتیو تجه دهیچی پ لیتا وسا دهدیبه انسان اجازه م یعقلان ی ژگیو ن ی. ادینمای انتخاب م

 . دیمحافظت نما  یاز و  یط ی مح  داتیروزمره او را پاسخ دهد و هم در برابر تهد  یهای ازمندیکند که هم ن  دیو تول

 ز یآمخشونت  یهاجنبه تواندینم ییهات یقابل نیکه وجود چن ورزدیم دینکته تأک نیبر اخلدون ابن وجود،  نیا با

 نیآفرو تعارض   انهیجورقابت   لاتیتما  یها همچنان دارا را محو سازد، چرا که انسان   ی سرشت بشر  یو تهاجم

تنها مانع بروز ظلم  متطور نه   یهاقدرتمند و سلاح   یبه ابزارها  یموجودات زنده هستند. دسترس  ریمشترک با سا

همین   از.  آوردیفراهم م  زی را ن  یدتری شد  یهابلکه احتمال وقوع خشونت   شود،یافراد جامعه نم  انیم  یو ستمگر

دارند که بتواند    ازین)دولت(    افتهیلزوماً به نهاد مقتدر و سازمان   یکه جوامع بشرگیرد  نتیجه می خلدون  منظر، ابن

  با برهان   ییهاشباهت   یاستدلال و  نی. ادینما   یریتعادل قوا را برقرار ساخته و از بروز تصادمات مخرب جلوگ

کرده   یرا محدودتر تلقاستدلال  ن یهرچند که او دامنه کاربرد ا د،دار ا یدر خصوص ضرورت رسالت انب  لسوفانیف

 (.56- 5۳:  ۲00۱خلدون، ابنکند )مینبوت را رد وجوب عقلی و 

 یوجود حاکمنیازمند    ،دخوطبیعی    یهابه حکم ضرورت  ،یانساناجتماع  است که هر  معتقد  خلدون  ابن   بنابراین

حاکم ممکن است    نیسازد. ا  ادهیرا در جامعه پضروری  قواعد  نظم و    ،یمنافع جمع  یر یاست که بتواند با در نظرگ

  م ی را بر اساس تعال  شیراهبردها  نکهیا  ایکند    میتنظ  ینیو مصالح زم  یمحاسبات عقلان  یبناخود را بر م  یکردهایرو

 ان یخط فاصل متمایز اصلی و    ،نکته  نیخلدون معتقد است که هم. ابندینما  ت یهدا  ی و معنو  یویو منافع دن  ینید

 .سازدیرا آشکار مشهر ایشان فیلسوفان و نظریه آرمان  یمدن است یبا س یعلم عمران و

 مدینه فاضله، مدینه موهومه؟

صداست، اما نظریه فیلسوفان درباره شهر آرمانی  خلدون در پذیرش طبیعت مدنی انسان با فیلسوفان هماگرچه ابن 

 (. ۲7۳-۲84: 2016، 1و مطلوب را به شدت نقد کرده و زیر سوال برده است )مهدی 

است.   لسوفانیف  شهراخلاقی و به تبع آن آرمان   هی نظر  انهی فردگرا-یساختار اخلاقخلدون متوجه  نخستین انتقاد ابن 

است   ی و اخلاق  یاز اصول حکمت عمل  یادر واقع مجموعه   لسوفانیف  یمدن  است یخلدون معتقد است که سابن

  نه یمد»  ابند،یدست    یو عقلان  یجامعه به کمال اخلاق  یاعضا   یاستوار شده که اگر تمام  یرواقعیفرض غ  نیکه بر ا

این بر    در اخلاق مبتنی  انهی فردگرا  کردیرو  نیخواهد شد. امحقق    یباراج   یبه حاکم و نهادها  ازینبدون    «فاضله 

 
1 Mahdi 
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  ی برسند که منافع جمع  یاز تکامل اخلاق   یااست که همه شهروندان به طور همزمان به مرحله  رمعقولیانتظار غ

. بلکه  رسدی محال به نظر م  باًیتقر  یجمع  اسیدر مق  یتحول  نیکه چن  یدهند، در حال  حیترج   یرا بر مصالح شخص

رنگ دیده شده در نظریه فیلسوفان کم   انسان  انهیجوو رقابت   یسرشت تهاجماز سوی دیگر، به نظر ابن خلدون  

او   بنکند  می استدلال  است.  سرشت  به  توجه  با  آمانسان   نیاد یکه  که  گرا  ختهیها  خودخواهانه،    یهاش یبا 

نشان    یبه مصالح عموم  یبه اتفاق افراد جامعه توجه چندان   ب یقر  ت یاست، اکثر  انهطلبی و به برتر  یانهجورقابت 

امکان تحقق    ،نیز  ت یواقع  نیا  .دارندی مقدم م  یگرید  ز یخود را بر هر چ   یو معمولاً منافع شخصنخواهند داد  

 .( 377 :۲00۱خلدون، ابن ) سازدیم یمنتف  باًیتقررا  لسوفانیفآرمانی و مدینه فاضله   جامعه

بر   دیاست. او با تأک  لسوفانیفشهر  ی آرمانرعملیو غ  یفرض  ت یمتوجه ماه خلدون  در همین راستا، انتقاد دیگر ابن

تنها به   لسوفانیکه ف  کندیاست، استدلال م  دیبع  ارینادر و تحقق آن بس  اریبس  یای جامعه آرمان  نینکته که چن  نیا

  ی قیفاصله عم ،یو انتزاع ی نظر  کردیرو نیخلدون، ا. از منظر ابنکنندیدرباره آن بحث م یریو تقد یشکل فرض

  ی ریگباشد. شکلمدیریت شهری    یعمل  یازهاین  یگوپاسخ   تواندیدارد و نم  یملموس جوامع انسان  یهات یبا واقع

به نظر    رممکنیمحال و غ  موهوم،  بلکه  ،یی است مطلوب فلاسفه، نه تنها نادر و استثنا  یهای ژگیبا و  یاجامعه 

  ن ی درباره چن  یو تصور  یو به شکل فرض  نظریرو، فلاسفه ناچار هستند که صرفاً در سطح    نی. از همرسدیم

 (.378-377: ۲00۱خلدون، ابن) بحث کنندای مدینه فاضله 

 ی توجه اصل  ش،یخلدون در چارچوب علم عمران خوابن   ،گرایانهو غیر واقع  انهیگراآرمان  کردیرو  نیمقابل ا  در

 ی واقع  یای که در دن  دینما  رفاضلیو غ  رمتعادلیجوامع غ  ینیع  یهات یواقع  لیخود را معطوف به مطالعه و تحل

  ، ی از نحوه عملکرد جوامع انسان  ح یحهستند. او معتقد است که فهم ص مطالعه  و قابل مشاهده و    اندتحقق یافته 

 (.238-237: ۲00۱خلدون، ابن) آن است  یذات یهات ی بشر و محدود عت یتلخ درباره طب قیحقا رشیمستلزم پذ

ابن   نیا  بر نه آرمان  یواقع  ط یکه در شرا  کندی م  حیخلدون تصراساس،  پا   ،یو  که   ییهات یاولو  هیحکمرانان بر 

 ی و چه بخش یاز توجه خود را به مصالح عموم زانیکه چه م رندیگی م میتصم کنند،یم  نییو تع فیخودشان تعر 

ثبات، استحکام و دوام دولت( اختصاص   نیقدرت حاکمه )همچون تضم  ت یرا به منافع خاص مرتبط با حفظ و تقو

  ی منابع اقتصاد  ،یتیامن  داتی تهد   ،یاسی س  یهمچون فشارها  یعوامل مختلف  ریها معمولاً تحت تأثانتخاب  نیدهند. ا

  ن ینسبت به اصول و قوان  یکه حاکم تعهد راسخ   یموارد  در.  ردیپذی صورت م  یمردم  ت یحما  زان یدر دسترس و م

 ز یرا ن   ینیو الزامات د  اتیملزم است که مقتض  ،یو ماد  یو یمصالح دن  یر یداشته باشد، علاوه بر در نظرگ  یشرع
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  ند یفرآ  ،یطیشرا  نیمورد توجه قرار دهد. در چن  یو فرهنگ  یاقتصاد  ،یاجتماع  یهااست یس  ن،یقوان  نیدر تدو

  ی و اخلاق  یجامعه و تعهدات معنو  یعمل  یازهاین  انیم  یقیتوازن دق  دیشده و حاکم با  ترده یچیپ  یریگمیتصم

  رد، یگی م شی که در پی کردینظر از نوع روهر حاکم، صرف  ییکه هدف نها کندیم د ی تأک خلدونابن . برقرار سازد

 ت یاست که شامل امن   یانسان  یزندگ  ی و ضرور  نیادیابعاد بن  نیشهروندان و تضم  اتیدر درجه اول حفاظت از ح 

 ی هامقوله   نیا  نی. پس از تأمشودیم  هی لاو  یازهاین  ریمسکن و سا  ،ییبه مواد غذا  یدسترس  ،یمال  ت یامن  ،یجان

  ی و ارتقا  هارساخت یتوسعه ز  ،یرفاه عموم  شتر،یب  شی آسا  یسازتوجه خود را به فراهم  تواندیحاکم م  ،یاساس

مجموعه مصالح و   نیاست، ا  یاحکام شرع  ت یکه متعهد به رعا  ی. در مورد حکمراندیمعطوف نما   یزندگ  ت یفیک

تحقق خ در جهت  رس  یاخرو  ر یاهداف  غ  دنیو  معنو   یو یردنیبه سعادت  هدا   یسازمانده   یو    شود یم  ت یو 

 . ( 239-238: ۲00۱خلدون،  ابن

 

یریگجهینت  

ابن  یبررس مدانتقادات  مفهوم  از  م  فیلسوفانفاضله    نهیخلدون  و  دهدی نشان  و   انهیگراواقع  یکردیبا رو  یکه 

  د ی خلدون با تأکرا آشکار ساخته است. ابن   لسوفانیف  انهیگراآرمان   کرد یرواساسی  نقاط ضعف  برخی از    ،یتجرب

 شهر آرمان   هینظر  قیو فاصله عم  ،یجمع  یتحقق کمال اخلاقانتظار  بودن    یرواقعیانسان، غ   یبر سرشت تهاجم

کرده    یابیارز  یموهوم و فرض  یانه یقابل تحقق، بلکه مد  یفاضله را نه هدف  نهیمد  ، یعمل  یهات یبا واقع  یفلسف

 است.

را محور مطالعات خود قرار داده   یهمان جوامع واقع  ا یمعموره«    نهیخلدون »مدابن ،ینظر  کردیرو  نیمقابل ا  در

عُ علم  مبناو  بر  را  قوان  یمران  ا  نیشناخت  بر  ا  نیحاکم  است.  نهاده  بنا  روش  نیجوامع  از   ،یشناختتحول 

مسیر  ، بلکه  است   تاریخی و اجتماعینو در حوزه مطالعات    دانشتولد    سازنه ینه تنها زم  ،ییگرابه واقع   ییگراآرمان 

 سازد.را هموار می  ی و مدیریت بهتر جامعه انسانیجوامع انسان  یهاو ظرافت   هایدگیچیپتر  بینانه و واقعدرک بهتر  
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 چکیده

گیرد؟ در این افق، شهر  ای از فهم، شکل میمثابه نحوه مقاله حاضر پاسخ به این پرسش است که چگونه شهر به 

ای است. پیکره  فهم و بودن مشترکای از فضاها و مناسبات قدرت باشد؛ صورتی از  بیش و پیش از آنکه مجموعه 

شود. چنین افقی نیازمند  که در آن نحوه ظهور حقیقت در تاریخ، نسبتِ انسان با دیگری، زبان و مکان، آشکار می

توان در هایدگر، یاسپرس و گادامر کاوید. زیرا هر یک، در گونه خاصی  بنیانی هرمنوتیکی است و این بن را می

اندیشیدن به شهر  انداز تازه سان چشم اند و بدیناز هرمنوتیک، شهر را به ساحت فهم هستی گره زده ای برای 

 اند.گشوده 

 کلمات کلیدی 

 هرمنوتیک، شهر، فهم، هایدگر، یاسپرس، گادامر 

 

 مقدمه 

فهمد؛ بدین معنا که شهر اصیل،  شهر را در افق همبودگیِ روح می  فلسفه،و    ایده دانشگاهیاسپرس در دو اثر خود،  

بسان دانشگاه اصیل، اجتماعِ جویندگان حقیقت است. شهر راستین، برای یاسپرس، نه ساختار قدرت، بلکه میدان  
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رسند. پس بنیاد شهر، پیش از  وگو و ارتباط راستین، به آزادی وجودی میها در گفت ارتباط است: جایی که انسان 

 خیزد.است؛ در ارتباطی که از دلِ فهمِ متقابل برمیارتباط آنکه در نظم نهادی یا قانون باشد، در 

شهرِ هستی و خودْ   کشاند. نزد او، زبان، خانهکردن همین افق ارتباطی، شهر را تا مرزِ زبان میگادامر، با رادیکال 

ها، شهر چهره  ها نیست بلکه رویدادِ تاریخیِ زبان است. در امتزاج افق ای میان ذهن است. فهم، دیگر رابطه   فهم

آنجا که سنت زبانی خود را آشکار می معانی و تجربه کند.  افق مشترک های زیسته در سخن درهمها،  آمیخته، 

وگویی تاریخ است؛  ها، بلکه حافظه زبانی و گفت ای از ساختمانسازند. شهر گادامری، نه مجموعه مدنیت را می

 جایی که معنا همواره در حرکت و تفسیر است.

قاعده  تبار میهستی  ٔاما در  این  مفهوم مکان،  شناختی  دادن  پیوند  با  او  نیز هست.  هایدگر که سرآغاز  به  رسیم 

،  ساختن، سکونت، اندیشیدن  ٔکند. در رساله پذیریِ انسان مرتبط میسکونت و ساختن، شهر را به ذاتِ سکونت 

آشکارگیِ هستی است؛ انسان در شهر راستین، در نسبت با چهارگان )زمین،    ٔای تمدنی بلکه صحنه شهر نه پدیده 

فهم و آشکارگی است؛ جایی که بودن تاریخی   ٔسان شهر، پیکرهکند. بدین آسمان، میرایان، ایزدان( سکونت می

که حاصل گشتل و افقِ    —سازد. در برابرِ شهرِ تکنولوژیکِ مدرن  انسان خود را در شکلِ جمعیِ مکان متجسم می

 شناختیِ زندگی شهری است.هستیٔ سکونت هایدگر بازخوانی ریشه ٔ فلسفه  —ابزارانگارِ متافیزیک است 

سازند: هایدگر، سکونت. یاسپرس،  شهر را می  ٔ بنیادینِ تبار هرمنوتیکیِ فلسفه  ٔ هایدگر، یاسپرس و گادامر سه لحظه 

ای بیرونی  ترین معنایش، نه ابژهکوشد نشان دهد که شهر، در ژرف حاضر می ٔ سان مقاله ارتباط و گادامر، زبان. بدین 

وگو، زبان و مکان، همچون تاریخِ بلکه صورتِ ظهورِ فهم است: ساحتی که در آن بودنِ انسانی، خود را در گفت 

 کند.فهم آشکار میٔ زنده 

 بدنه اصلی 

گزیند. از این  ی شناخت نیست؛ افقِ معنایی است که انسان در آن سکنا می ی هرمنوتیکی، جهان تنها ابژه در فلسفه 

ی شهر، در معنای راستینش،  معناییِ بودنِ انسانی است. فلسفه -ی تاریخیمنظر، شهر نه مکان جغرافیایی که پیکره

توان صورت وجودی  ی ظهور فهم است و به این تعبیر شهر را میتلاشی است برای فهم شهری که خود صحنه 

 فهم دانست.  
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ای که در آن  صورت زبانِ روح زمانه درآمده است: آینه ویژه پس از بحران متافیزیک، شهر به در دوران جدید، به 

شود و در یاسپرس توسعه  توان نسبت آزادی، ارتباط، و خرد را با واقعیت سنجید. این نگاه از هایدگر آغاز می می

 نشیند.  یابد و با گادامر به بار می می

 

 ی شهر هایدگر بنیاد شاعرانه  .1

شناختی  بنیاد هستی  ساختن، سکونت، اندیشیدن  ی کنش دید، هایدگر در گفتاراگر آرنت فضای ظهور را صحنه 

سازد و  آن را کاوید. او سکونت را شکل اصیل بودن انسان دانست. انسان تنها در مقام موجودی که در جهان می

ی صورت عینیِ سکونت، ترکیبی از مکان، معنا و حافظه  منزلهتواند بفهمد. در این چارچوب، شهر به زید، میمی

دید، جایی که تکنولوژی و سیاست عقلانیِ ابزاری  خانگی متافیزیکی میاست. هایدگر شهر مدرن را در معرض بی 

شمارد: اگر  ی بازیافتن معنا نیز میاند. اما در همان حال، او شهر را بالقوه عرصه ی شاعرانه را گرفتهجای تجربه 

تواند بدل به شعر هستی شود. از این منظر، تبار هرمنوتیکی بفهمد، شهر می  ساختن را چون سکونت انسان بیاموزد  

 .ای بازگشت به بنیاد انتولوژیک است: شهر به مثابه افقِ سکونتِ شاعرانهی شهر در هایدگر گونه فلسفه 

به  هنوز  شهر  هایدگر،  نزد  که  است  به روشن  مفهومِ  صراحت  دلِ  از  اما  نیست،  مطرح  هرمنوتیکی  پدیدار  مثابه 

صورت توان نشان داد شهر، همان افقِ گشودگیِ وجود است که در آن موجودات نه به می  1مندیِ هستیجهان 

شبکه  در  بلکه  میپراکنده،  ظاهر  معنا  از  دازاین ای  آن  در  که  است  بودن  محیطِ  معنا،  این  در  شهر،  با 2شوند.   ،

گیرد. به تعبیر هرمنوتیکی، این افق، نخستین صورتِ تفهّم است؛  پذیرها و دیگران در نسبتِ تفهّم قرار میدسترس 

فهمِ ی نخستین شکلِ ظهورِ قابل مثابه توان به شود. به همین ترتیب، شکلِ شهر را می افق میآنجا که بودن، با فهم هم 

 پذیرفت. 3وجود

 

  وگویی یاسپرس و روح دانشگاهشهرِ گفت  .2

 
1
 Weltlichkeit 

2
 Dasein 

3
 Gestalt der Offenbarkeit 
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شهر  شهر حقیقت، تلاش کرده است بنیادی هرمنوتیکی برای    microcosmعنوان  یاسپرس با تصور دانشگاه به 

پذیرد. شهر، از دید او، نه جمعِ افراد،  وگو میبنا کند. او شهر را به معنای فلسفی صورتِ عقلانیِ گفت   وگوگفت 

ی خود را در مواجهه با دیگری است؛ جایی که هر فرد، نظامِ بسته   1وگوی وجودیگیریِ گفت بلکه صحنه شکل 

به می گشودگیِ وجود  از  است:  شده  منتقل  یاسپرس  به  هایدگر  از  اینجا،  در  موضوع  هرمنوتیکی  تبار  گشاید. 

 ها.گشودگیِ میان انسان 

یابد؛ نه در وحدتِ متافیزیکی و نه در پراکندگیِ  وگو ظهور میصورتِ گفت شهرِ یاسپرسی، آنجاست که حقیقت، به

وگو که خود، ساختار وجودیِ شهر است. در این معنا، شهر همان بودن، در فضای گفت تجربی، بلکه در میان 

است: اتحادی زبانی و وجودی در مقیاسِ تاریخ. بر این مبنا معتقد است روح، خود را تنها در   2دانشگاهِ گسترده 

بنیاد هرمنوتیکی  ارتباط آشکار می این گزاره  به  روحبودگی  اوست. هم  بودگیهمکند.  بنیادین، صورت ،  شکل 

گفت  اشتراکِ  در  انسانی  وجود  که  آنجا  است.  روح  خودآشکارگی  بهتاریخیِ  را  خود  فهم  وگویی،  صورت 

دیگران است و نزد گادامر فهمْ رخدادی زبانی است، نزد  -با  تنها در بودنی    آورد. اگر نزد هایدگر دازایندرمی

ارتباطی  یاسپرس، فهم، رخدادی روحی و در ارتباط با دیگری  ها ست. شهر یا دانشگاهِ او، مکانِ تحققِ وجودِ 

  است.

فرهنگ مدرن    طور عام در حقیقت بنیاد متافیزیکیِ اندیشه کارل یاسپرس درباره دانشگاه و به  3همبودگیِ روحتعبیر  

ای آماده بلکه  وگو است؛ جایی که حقیقت نه داده جویان در سپهرِ گفت زیستِ آزادی ، همهمبودگیِ روحاست.  

 ها ست.نتیجه مشارکتِ آزاد است. به بیانی دیگر، شرط تحقق آزادی برای او، رابطه با دیگری 

وگویی انگارد که در آن فلسفه، علم، و فرهنگ در وحدتِ گفت ، دانشگاه را فضایی می ی دانشگاهایده یاسپرس در   

شویم که حقیقت در آمد این نگاه به دانشگاه و در توضیح نسبت فلسفه و شهر، با این ایده مواجه میزیند. پیمی

ای که در آن آزادی و ارتباط با  وگو همان دانشگاهِ فراگیرِ روح است؛ نقطه میان »ما« است.  بنابراین، شهرِ گفت 

شناختیِ  نزد یاسپرس، ساختار هستی   بودگی روحهم   ( 48.  1394شود.)پارسا.  دیگری، صورتِ زندگیِ جمعی می

 فهمند.آزادی است: کنشِ جمعیِ جویندگانِ حقیقت که در ارتباطِ راستین، وجودِ خود را می

 
1
 Kommunikation 

2
 Universitas in Urform 

3
 geistige Gemeinschaft 
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را ممکن سازد؛ جایی   بودگیهمتر، شهر ـ هنگامی از نظر یاسپرس معنا دارد که این  دانشگاه ـ و در سطح وسیع 

توان گفت یاسپرس شهر را سان، می ها بتوانند در آزادی، با یکدیگر از حقیقت پرسش کنند. بدین باشد که روح 

زمان  شود. فلسفه برای او همجایِ روح میوگو، پناهبیند؛ جایی که آزادگی، مسئولیت و گفت دانشگاهِ گسترده می

پیوسته  نهضتِ  است:  نهاد  و  رو   نهضت  این  انسانی.از  نهادهای  دل  در  پرسش و جویندگی  بهی  ی منزله شهر 

 ی آزادی و بالذات، گفتگویی است. مکالمه 

 

 وگوی گادامر شهرِ گفت  .3

راهی گشود که بعدها گادامر در آن گام نهاد.    نگاهِ زبانیجهان مثابه  ی زبان به ویلهم فون هومبولت با طرح نظریه 

زید، فرهنگ در زبان گونه که فرد در گفتار خود میزبان در نظر او فرایندی زنده است، نه ابزاری ایستا؛ و همان 

 خویش ساکن است.

فشارد که هستیِ رسد. او در حقیقت و روش، بر این اندیشه پای می در گادامر، این تبار به اوجِ هرمنوتیکیِ خود می

وگو  دهد. اگر یاسپرس شهر را بر محورِ گفت انسان، هستیِ زبان است؛ و فهم، همواره در افقِ اشتراک رخ می

 نهد. تعریف کرد، گادامر آن را بر محورِ زبان بنا می 

به تعبیر دقیقشهر، دیگر صحنه گفت  بلکه خودِ ساختارِ زبانیِ معناست؛  نیست،  تر، شگشکلِ زبانیِ جهان  وگو 

استعاره  میدان،  این سطح، هر خیابان و  زبان می است. در  نحویِ  بافتِ  از  با یکدیگر  ای  معناها  شود، جایی که 

شود: شهر، همان  به زبان، در شهر متجسم می  و ازآن وگو  گفت به  اند. تبار هرمنوتیکی از وجود  افقنشین و هم هم

 شود. پیکره زبانیِ فهم است که در آن تفهّم، نهادینه می

ی فلسفی رساند. فرهنگ و تاریخ نزد او به مرحله   حقیقت و روشچنان که گفته شد گادامر این بینش را در  

هاست؛ و از این  شهریِ روح همان کنشِ هم  فهم،ها نیست. در این میدان،  وگویی میان افقچیزی جز میدان گفت 

استعاره توان گفت  حیث، می است شهر،  هرمنوتیک گادامری  بنیادین  تفاوت .ی  به در شهر،  در ها  جای حذف، 

های تاریخی است. حتی  وگو پلی میان افقای از کل جهان فهم است و هر گفت زیند؛ هر زبان، محله ترجمان می

نه به معنای تفنن بلکه به معنای ساختار  .داند های بازی مینهادهای سیاسی و هنری شهر را نیز گادامر صورت
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خود را در   روح، تاریخرهایی در اشتراک معنا. به این ترتیب، شهر در دیدگاه هرمنوتیکی گادامر محلی است که  

 سازد. وگوی زنده پدیدار میافق گفت 

 

 

 بندی جمع

شوند: گشودگیِ وجود در تبار هرمنوتیکیِ شهر، سه لحظه بنیادینِ فلسفه معاصر در پیوستگی درونیِ خود دیده می

بودگی در یاسپرس و سکونتِ زبان در گادامر. در گام نخست، هایدگر با طرحِ مفهومِ  وگوی میان در هایدگر، گفت 

مندی دهد؛ جایی که بودن، در ساختارِ جهان نام ـ در افقِ گشودگیِ وجودی قرار می ، شهر را ـ اگرچه بی دازاین

شود و سکونت، نه اقامتِ فیزیکی بلکه نحوه آشکارشدنِ معنا در زندگیِ روزمره است. شهر در این پذیر میفهم

 شوند. نشینیِ معنایی ظاهر می معنا یک پدیدارشناسیِ مکانِ فهم است؛ سطحی که در آن، جهان و انسان در هم 

وگو با دیگری  گذارد. برای او، هستیِ انسانی جز در گفت بودگی گام می یاسپرس از این افق وجودی به سطحِ میان 

وگو، نه فعلِ زبانیِ صرف، بلکه ساختارِ وجودیِ اشتراک است؛ بنیانِ شهر به مثابه میدانِ  شود. گفت آشکار نمی 

گردد؛ سان، شهر به عرصه تبدیلِ فرد به فهمِ جمعی بدل میپذیر و تحققِ روحِ ارتباط. بدین وگوی امکان گفت 

 نمایاند. حضور که حقیقت را در نسبت و تعامل میصورتی از هم

رساند. در نظر او، زبان خودِ محیطِ معناست؛ جایی که فهم در  گادامر سرانجام این مسیر را به پایه زبانیِ فهم می 

شود. شهرِ گادامری، تحققِ فیزیکیِ ساختارِ زبان آن سکونت دارد و جهان در شبکه نحوی و دلالیِ آن پدیدار می

 آورد.زید، همچون نحوی که اندیشه را به حضور درمیاست؛ بدنی که معنا در آن می

وگو به زبان است؛ فرآیندِ تبدیلِ مکان به وگو و از گفت در مجموع، تبار هرمنوتیکیِ شهر، گذر از وجود به گفت 

انداز، نه صرفاً جغرافیای تمدن، بلکه صورتِ هستیِ فهم است؛ فضایی که در آن انسان،  معنا. شهر در این چشم 

فهمد. در یابد و سکونت را به معنای سکونتِ معنا می وگو و زبان، به مقامِ مشارکتِ وجودی دست میدر گفت 

وگویی و در نهایت به پیکره زبانیِ معنا بدل اش از محیطِ وجودی به صحنه گفت نتیجه، شهر در تبار هرمنوتیکی

کند. شهر، در پایان این مسیر، نه جغرافیای  شود. در این تبار، فهم از آگاهیِ موضعی به افقِ اشتراکی گذر میمی

 یابد. وگو، تحقق میجایی که وجود، در زبان و گفت  —است  فرمِ هستیِ فهمسکونت، بلکه 
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ای نیست، بلکه دستاوردی  رشته در سنت هرمنوتیکی تنها موضوعی میان   فلسفه و شهربه این ترتیب،مسئله نسبت  

 زیستی است.های همدرونی و تبدیل اندیشیدن به شکلی از شکل 
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 دهیچک

( استدلال 1973)  یانی. لئونارد چپتپردازدی عدالت جان رالز م  ه یدر نظر  یالزام اخلاق  یمبنا  یمقاله به بررس  نیا

  ی استخراج کند. جفر  یمنافع شخص  یدارا  یِعاملان عقلان  انی اصول عدالت را از قرارداد م  تواندیکه رالز نم  کندیم

  ی سازگار   نییبلکه تب  ،یکه هدف رالز نه استخراج اخلاق از نفع شخص  دهدی( در پاسخ نشان م1974)  منیرِ

 در باب عدالت   یاه ینظردر    که رالز با مفهوم حس عدالت   شودی مقاله استدلال م  نیاست. در ا  ت یعدالت با عقلان

 .کندی نظم عادلانه ارائه م یدار یپا یبرا یشناختو روان یاخلاق ییو مبنا رودی فراتر م یاز سطح قرارداد

mailto:koosha.khalkhali@modares.ac.ir
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 مقدمه . 1

ارائه کند. او عدالت را نه بر    ییگرادهیفا  یبرا  یلیبد  دیکوش  ای در باب عدالت نظریه  رالز با انتشار کتاب  جان

کرد. رالز معتقد   فیتعر  یاجتماع  یدر همکار  یبرابرانصاف و    یبلکه بر مبنا  ،یجمع  منفعت   یسازنه یشیب  یمبنا

تا اصول    ندیگرد آخبری  بی  پردة  پشت   و نیآغاز  ت موقعییعنی    یفرض  یتیبود که اگر افراد آزاد و برابر در موقع

بن اصل  دو  به  کنند،  انتخاب  را  آزاد  ؛رسندی م  نیادیعدالت  بن  یهای اصل  فقط   ی ادیبرابر  که  تفاوت  اصل  و 

 (. Rawls, 1999, pp. 52–55) جامعه باشد یعضاا  نیبرخوردارترکم  نفعکه به  داند یرا مجاز م ییهای نابرابر

که سازگار است    یبرابر دارد، نظام   یاساس  یهاینظام آزاد  نیتراز گسترده  یبرابر در برخوردار  یاصل نخست: هر کس حق

 .گرانید یدست برا نیاز هم یایبا نظام آزاد

سامان داده شوند که هم الف( بتوان انتظار داشت که به سود    یابه گونه  دیبا  یو اقتصاد  یاجتماع  یهایدوم: نابرابر  اصل

همه گشوده است در نظر گرفته شوند )رالز،   یشان به روکه باب یو مناصب  هات یموقع  یِهمگان تمام شوند، و هم ب( برا 

 (.93، ص 1402

آن به چالش   یالزام اخلاق یپروژه را از منظر منطق قرارداد و مبنا  ن یا یحال، از همان آغاز، منتقدان متعدد  نیا با

  تواند ی. او استدلال کرد که رالز نماست   1ی انپتی چُ  لئونارد  ۀنقدها، مقال  نیا  نیترقیو دق  نیاز نخست  یکی.  دندیکش

 ,Choptiany, 1973)  آور عدالت را استنتاج کنداصول الزام  ،2ی منافع شخص  یدارا  یِاملان عقلان ع  انیم  قرارداداز  

 
1 Leonard Choptiany 
2 Rational egoist 
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p. 146  در همان مجله به دفاع از رالز پرداخت و    2« یانیپتبه چُ  یپاسخ  ۀ »در مقال  1من یرِ  یسال بعد، جفر(. یک

 (. Reiman, 1974, p. 262) درک نکرده است  یروش رالز را به درست یانیپت نشان داد که چُ

عدالت   هیاز توج   زیمناقشه است تا نشان داده شود که رالز در واقع دو سطح متما  نیا  یمقاله بازخوان  نیا  هدف     

تنها سطح نخست را هدف    یانیپت. چُیشناختروان-یو سطح اخلاق  یقرارداد-ی: سطح استنتاج کندی را مطرح م

 .آوردیالزام اصول فراهم م یبرا یاخلاق ییامبن عدالت  با مفهوم حسِ ت یحال آنکه رالز در نها  دهد،یقرار م

 عدالت رالز  هیبر نظر یانیپتچُنقد . 2

 ی شناخت( مشکل روش الف

  د، ی دست آبه   یمنافع شخص  یدارا  یِعاملان عقلان  انیتوافق م  قیاگر اصول عدالت از طر  ی: حتپرسدی م  یانیپتچُ

  ی دارا   یِعاملان عقلانروشن نشده است که چگونه توافق    گاهچ ی : »ه سدینوی آن اصول عادلانه باشند؟ او م  د یچرا با

است   داو معتق گر،ید انیه ب(. بChoptiany, 1973, p. 147« )را عادلانه کند یاقاعده ای نهاد  تواندی م یمنافع شخص

  دهد،یآنچه در قرارداد رالز رخ م  ،یانیچپت  یخلط کرده است. برا  ی اخلاق  یو درست  یتوافق عقلان  انیکه رالز م

 .عدالت  یاست، نه کشف اصول اخلاق  یشخص ت یامن یحداکثرساز یبرا یعقلان یصرفاً انتخاب

 یی( مشکل محتواب

اصل   ژه،یوعدالت باشند. به  یضرور ای یکاف یارهایمع توانندینم زیکه خودِ اصول رالز ن شودیم یسپس مدع او

  گیرانه سخت  (.Choptiany, 1973, p. 147) است   «یحال ناکاف  نیو در ع  گیرانهسخت از حد    شی تفاوت به زعم او »ب

 
1 Jeffry H. Reiman 
2 “A Reply to Choptiany on Rawls on Justice” (1974) 
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اما به بهبود وضع    عدالت،  شیافزا  ی، ولو براکاهش دهدثروتمندان را    ثروت  که  یعیهر نوع بازتوز  رایاست، ز

با هر    توانی کوچک را م  یِ، چون هر نابرابر است   یو ناکاف  شود؛ی شمرده م  نهناعادلا  فقرا منجر نشود، آن کاهش

  .ماندی مبهم م نابرابری  ۀدامن یبرا یعمل ارِیمع رون یکرد. از ا هیتوج  هابرخوردارترینکم  یبرا یبهبودِ حداقل

 ی( مشکل استنتاجج

عاملان نشان دهد که    تواندیقرارداد است. او بر آن است که رالز نم  ندیمتوجه خود فرا  یانی نقد چپت  نیترمهم   اما

، استدلال  1با الهام از نقد رابرت پال وولف   یانیپتچُ.  نندیگز یرا برم  یاصول  نیواقعاً چن یمنافع شخص  یدارا  یِعقلان

کند، باز هم    نیرا تضم  یفرد   یاستعدادها  و  یاجتماع  ت یوضع  خبری ازبی   خبری،ة بی اگر پرد  یکه حت  کندیم

خود    گاهیمحض آنکه پرده برداشته شود و افراد جا آور نخواهد بود. به الزام   یاصول توسط افراد عقلان  نیانتخاب ا

 ,Choptiany, 1973)  آورندی م  یرو  یمنافع شخص  یحداکثرساز  یبرا   یدیجد  یرا در جامعه بشناسند، به استراتژ

p. 147.) 

استراتژ  ،ی انی پتچُنظر    به      ناچار است دو  برا  یرالز  بگ  یافراد فرض  یمتفاوت  نظر    ت ی در موقع  یکی:  ردیدر 

  ن، ی. بنابرایکنش در جهت منافع شخص  یبرا  یپس از استقرار جامعه واقع  یگریانتخاب اصول، و د  یبرا  نیآغاز

اخلاق  انیم  وندیپ الزام  و  م  یقرارداد  چُشودیگسسته  »نمردیگی م  جهی نت  یانیپت .  اخلاق  توانی :  از   یاصول  را 

به زعم او، تلاش  (.Choptiany, 1973, p. 150« )استخراج کرد  یمنافع شخص  یدارا  یِعاملان عقلان  یهامیتصم

که از آن    شودیم  یدرون  یو اخلاق، منجر به تناقض   یمنافع شخص   یدارا   یِعقلان  املانِ عدادن    یآشت  یرالز برا

 .ست ین یزیگر

 
1 Robert Paul Wolff 
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 یانیپتبه چُ منیپاسخ رِ. 3

 ( در مورد روش الف

عاملان توافق  آن است که    یبه اشتباه فرض کرده است که رالز در پ   یانیپتچُکه    کندیابتدا خاطرنشان م  منیرِ

ابزار    کیصرفاً    ن یآغاز  ت یدارد که موقع   حی را منبع عدالت بداند. حال آنکه رالز تصر  یمنافع شخص  یدارا   یِعقلان

حل تعارض    یکه در آن افراد آزاد و برابر برا  یتیموقع  یعنیمعمول عدالت است،    ط یشرا  ییبازنما  یبرا  یفرض

 (.Reiman, 1974, p. 262) دارند ازیمنصفانه ن یمنافع خود به اصول

  ی برا   قاًدقیی،  اجتماع  گاهی نسبت به جا  یو ناآگاه   ت عقلانین،  یآغاز  ت یموقع  یدیدو فرض کل  من، یگفته رِ  به     

از آن    ت،یوضع  نیتوافق حاصل در ا  ن،یاند که امکان انتخاب اصول ناعادلانه حذف شود. بنابراشده   یآن طراح 

  من، یرِ  ریناعادلانه را انتخاب کند. به تعب  یاصول  تواندینم   یعامل آگاه از نفع شخص  چیجهت عادلانه است که ه 

(. Reiman, 1974, p. 263« )حذف کرده است   سازد،یرالز در واقع »هر آنچه توافق بر ناعادلانه بودن را ممکن م

 .کندیناعادلانه، عدالت را آشکار م  طیاست: حذف شرا یبلکه منطق ست،ین یحذف البته قرارداد  نیا

 ( در مورد محتواب

فهم است. رالز بر سوء  یاز اصل تفاوت مبتن یانیپتکه برداشت چُ شودی م ادآوری منی ر  ،ییمحتوا راد یدر پاسخ به ا

 هیمحرومان توج   یاز سود برا  یاندک  زانیبا هر م  تواندمی،  گسترده  ای، حتیی که هر نابرابر  ست ین  یهرگز مدع

 ن یبرخوردارترکم  ت یبهبود وضع  ی موجه است که برا  ییتنها تا جا  یاست که نابرابر  ن یشود. برعکس، مقصود او ا

گروه بدتر خواهد شد    نی ا  ت یوضع  ابد،ی کاهش    یمعنا که اگر آن نابرابر  نیباشد؛ به ا  یجامعه ضرور   یاعضا

(Reiman, 1974, p. 264بد .) مشروط به    یِنفع همگانبلکه    ،یهر نفع جزئعدالت در اصل تفاوت نه    اریمع  سان،نی
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 یاجتماع  یهمکار  یاست که بتواند به سازوکارها  رشی قابل پذ  یتنها تا مرز  یمنظر، نابرابر  نیاست. از ا  ضرورت

اصل    من،یر  ریبه تعب  جه،نتی  در.  شود  تمامص  خا  گروهی  صرفاً  نه  و  به سود همگان  ت،یرساند و در نها   یاری

نامحدود    رشیپذ  یبرا  یمجوز  هدر جهت منفعت مشترک است، ن   یشرط ضرورت نابرابر  انگریتفاوت در واقع ب

 .های نابرابر

 ( در مورد استنتاج ج

منافع    یدارا  یِعاملان عقلاندادن    یکه هدف رالز هرگز آشت  کندیاستدلال م  منیرِ  ، یانی پتچُ  یاصل  رادیبرابر ا  در

  ف یتوص  ینه برا  رد،یگینشان دادن منطق عدالت بهره م  یبرا   یو اخلاق نبوده است. رالز از قرارداد فرض  یشخص

 ی لی ابزار تحل  ک ی  نجایقرارداد در ا(.  Reiman, 1974, p. 265)  یمنافع شخص  یدارا  یِعقلانعاملان    یکنش واقع

 . سازگار است  ت ی با عقلان یطیاست تا نشان دهد که عدالت تحت چه شرا

 م یاگر بخواه   دهدی باشند، بلکه نشان م  بندیکه در واقع به قرارداد پا  خواهدیرالز از افراد نم  ر،یتفس  نیا  در     

  گر، ید  انی . به بزدیخیبرم  یتیموقع  نیاز چن  ییکه گو   می درک کن  یاگونه آن را به   د یبا  م، یتصور کن  یعدالت را عقلان

کل    یانی پتمنظر، چُ  نیاست. از ا  یانسان اخلاق  یهنجار  یینمابلکه باز   ،ی انسان اقتصاد  فینه توص  ن یآغاز  ت یموقع

 .آن غفلت کرده است  یلیو تحل یفرض ت یخوانده و از ماه   یتجرب یروش را در سطح

روشن    یبلکه در پ  ،یعدالت و نفع شخص  یسازیکی  ی رالز نه در پ  هی که نظر  ردیگی م  جهینت  انیدر پا  من یرِ     

از چه   قاًیداده، دق  حینفع خود را بر عدالت ترج   یکس  مییگویم  یوقت  نکهیاتهام ناعادلانه بودن است؛ ا  یکردن معنا

 (.Reiman, 1974, p. 265) مییگوی سخن م یزیچ 

 از قرارداد تا اخلاق: منیو رِ یانیپتچُ ۀدر مناقش یشیبازاند. 4
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عاملان   یاز قرارداد عقلان  ای آ؟  دیآی است که الزام به عدالت از کجا م  نیبر سر ا  منیو رِ  یانی پتچُ  انمی   ۀمناقش

 یاز قرارداد فرض  تواندیرالز نم  دیگوی م  یانتقاد  یکردی با رو  یانیپتچُ  ؟یاخلاق  یاز منبع  ای  زدیخیجو برمخودنفع 

  رش یگرانه است، نه پذاجماع محاسبه   یقرارداد تنها نوع  رایاستخراج کند؛ ز   یواقع  یتعهد اخلاق   ،یافراد عقلان  انیم

باشد،   یعقلان  اطیو احت  یصرفاً نفع شخص   نیآغاز  ت یافراد در موقع   ةزیزعم او، اگر انگ. بهاخلاقی  اصول  ۀداوطلبان

 (.Choptiany, 1973د )خواهند بو یاصول عدالت فاقد ارزش اخلاق

اخلاق استخراج کند؛ هدف    ،ییجوقصد نداشته از خودنفع   گاهچیکه رالز ه   کندیاستدلال م  منیمقابل، رِ  در     

  شود، یم  یناش  یعدالت از نفع شخص  دیگویرالز نم  من،یو عدالت است. از نظر رِ  ت ی عقلان  یاو نشان دادن سازگار

م نشان  عقلان  دهدی بلکه  عاملان  ب  توانندیم  یکه  را  عدالت  عقلانراه  عنوانه اصول  منصفان   یحل   همکاری   ۀو 

 (.Reiman, 1974) رندیبپذ یاجتماع

  یدارا  یِاملان عقلانع  میکه از تصم  دیگویگرفته است. او درست م  دهیرا ناد   هیاز نظر  یبخش  یانیپتچُدر واقع       

که قرارداد    ردیپذی. رالز مست ین  یزیچ   نیچن  یاستخراج کرد؛ اما رالز هم مدع  یالزام اخلاق  توانینم  یمنافع شخص

  در  .در حس عدالت   است   مستتر. ضمانت اجرا  آن  یاجرا  یاصول است، نه ضمانت اخلاق  یعقلان  هیصرفاً توج 

تمرکز    هینظر   یو منطق  یلتحلی   ۀبر جنب  رایمحدود است، ز  یدر دفاع از رالز تا حدود  زی ن  منیرِ  ریحال، تفس  نیع

و    مفهوم خیرمربوط به    یهاکه رالز در بخش   ی. در حالپردازدی آن م  یتیو ترب  یشناختدارد و کمتر به بُعد روان 

جامعه در جهت    یو اجتماعآموزش عمومی  است که    داریپا  یکه عدالت تنها زمان  کندی م  حی تصر  عدالت   یداریپا

رالز را در دو    عدالت   هینظر  توانی م  جه،ی نت  در(.  Rawls, 1999, pp. 498–502د )شو  یپرورش حس عدالت طراح 

 :کرد نییسطح تب
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به یهی)توج   یقرارداد  سطح .1 عدالت  اصول  برآ(:  فرض  ند یعنوان  موقع  یتوافق  در  برابر  و  آزاد    ت یافراد 

 .نیآغاز

انگ  یتی)ترب  یاخلاق  سطح .2 درونیزشی و  از طر  یساز ی(:  افراد  در  و    یاجتماع  ینهادها  قیحس عدالت 

 .آموزش

در باب    یاه ینظر  یانیپا  یهااز سطح قرارداد فراتر رفت. رالز در بخش   دی رالز، بااحتمالی  درک پاسخ    یبرا   اما

حس    یاست که شهروندان از رو  داریپا   زمانی  تنها  عادل ۀکه جامع  دهدمی نشان  (،§§ 79-77)  در  ژهیوعدالت، به 

–Rawls, 1999, pp. 405)  باشند  بندیپا  دالت ترس از مجازات، به اصول ع  ای   یعدالت، و نه صرفاً از منافع شخص

 ی برا  یاخلاق  لیکه در درون خود دلا  کنندیم  ت یاز اصول عدالت تبع  یها زمانکه انسان   کندیم  حیاو تصر(.  406

 ۀمحاسب   ای  یرونیو احساس انصاف دارند، نه در قرارداد ب  یدر وجدان اخلاق  شهیکه ر  یلی دلا  ابند؛یها باطاعت از آن 

 .دهفای

عادل را منوط به وجود حس عدالت در   یجامعه  یداریرالز پا دهد،یم حیتوض منی گونه که ساموئل فرهمان     

 که یهنگام  یاز اصول انصاف است، حت  ت یتبع  یبرا  یدرون  یاخلاق  شی گرا  یمنزلهکه به   یحس  داند؛ی شهروندان م

به مبتنی    یافته سامان   ۀعکه در جام   سدینوی م  منیناسازگار باشد. فر  یبا منافع شخص  ت یتبع  نیا مثابه بر عدالت 

بدون   رایز  دهند؛یحس را در خود پرورش م  نیا  ،یاجتماع  یو نهادها  یتیترب  یندهایانصاف، افراد از خلال فرا

–Freeman, 2007, pp. 248د ) نخواهد مان  داریپا  یاعتماد و همکار  یبر مبنا  ینظم اجتماع  ،یاخلاق  شیگرا  نیچن

252.) 
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ها در به آن   یبند یبه پا  لیاصول عدالت و تما  رشیو پذ  ییشناسا  یبرا  یاخلاق  ییحس عدالت را »توانا  رالز     

انسان    یاخلاق   ت یاز دو ظرف  یبخش  ،ییتوانا  نیا(.  Rawls, 1999, p. 18)  کندیم  فیتعر   «یاجتماع  یهمکار  ۀنیزم

-Rawls, 1999, pp. 18ر )یمفهوم خ تنداش یبرا ت یداشتن حس عدالت، و دوم، ظرف یبرا ت یاست: نخست، ظرف

  ی برا  نیک  یاز زندگ  یو هم طرح   رندیاصول منصفانه را بپذ  توانندی هم م  ،ییدو توانا  نای  ۀواسطها به انسان  (.19

حس عدالت   شدنیبلکه از درون  ،یرالز نه از توافق قرارداد  ۀیدر نظر  یالزام اخلاق  ب،یترتن یخود سامان دهند. بد

 .گرددی آغاز م یاجتماع یو در بستر نهادها یکودک ز که ا یندیفرآ شود؛ی م یناش

: ردیگی در سه مرحله شکل م  ییتوانا   ن یکه ا  دهدی م  حی حس عدالت توض  رشدِ  یِشناختروان   لِیدر تحل  رالز     

  سطح   در   و  متقابل  احترام  و  انصاف  ۀتجرب  ق یکوچک از طر  یهادر گروه  ز،یآمروابط محبت   قیدر خانواده از طر

حس عدالت    سان،نیبد(.  Rawls, 1999, pp. 405–414)  عادل  یدر نهادها  یاجتماع  یدرک همکار   قطری  از  جامعه

 ر یتفس نی. اشودیبدل م داریپا یو به منش اخلاق دیآیم دی عادلانه پد یافراد در نهادها ۀست زی ۀاز تجرب جیبه تدر

 زین  یاخلاق  ت یترب  ۀی نظر  ی بلکه به نوع  ست،ی ن  یقرارداد  ای  یاسیس  یاه یرالز صرفاً نظر   ۀی که نظر  دهدینشان م

 . شودیم لیتبد

که نه از    یاجامعه   یعنی(؛  Rawls, 1999, p. 436)  نامدیم   1درست   لیدلا  یاز رو  یداریپارا    ت یوضع  نیا  رالز     

چون آموزش    یینهادها  ،یاجامعه   نی. در چندمانیم  داریو حس عدالت پا  یبلکه از درک اخلاق  ،یرونیاجبار ب

رالز صرفاً   یآموزش برا ل،یدل نیکنند. به هم دیبازتول ندهیآ یهاحس عدالت را در نسل  نیدارند ا  فهیوظ یعموم

برابر  یبرا  یابزار نفرصت   یتحقق  انسان است   یاخلاق  ییپرورش دو توانا  یبرا  نیادیبن  ی بلکه نهاد  ست،یها 

 
1 Stability for the right reasons 
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(Rawls, 1999, p. 498  از رهگذر آموزش است که شهروندان با   راخود    یچگونه منافع شخص  رندیگی م  ادی (. 

 بمانند.  بندیپا یاجتماع یبه همکار ،یاصول منصفانه سازگار کنند و از سر الزام اخلاق

 

 یریگجهینت. 5

 ل یاو با تحل د؟یرس یبه عدالت جمع یفرد ت یاز عقلان توانی م ایآغاز شد: آ نیادیبن یبا طرح پرسش یانینقد چُپت

. از نظر ست یممکن ن  یامر  نیچن  ،یمنافع شخص  یدارا  یِعاملان عقلان  انیخود نشان داد که در سطح قرارداد م

نشان داد که    منیتناقض است. اما پاسخ رِ   گرفتار  یاستخراج اخلاق از عقل ابزار  ی رالز در تلاش برا  هیاو، نظر

بلکه    ست،ین  ییجوتولد عدالت از خودنفع   ینشان دادن چگونگ  یانگارانه است. رالز در پخوانش از رالز ساده   نیا

  یخبریب  ةو پرد  نیآغاز  ت ی سازگار است. موقع  ت یکند که در آن عدالت با عقلان  یرا بازساز   یطیشرا  خواهدیم

 . یانسان واقع یشناختروان فیهستند، نه توص ییبازنما نیا یبرا یرضف ییابزارها

  ی بر نقش نهادها  دیدر خود رالز نهفته است. او با طرح مفهوم حس عدالت و تأک  ییهمه، پاسخ نها  نیا  با     

عدالت او    هینظر  ب،یترت  نی. بدزدیخیافراد برم  ت یعدالت از درون شخص  یکه الزام اخلاق  دهدی نشان م  ،یتیترب

تنها    یانیآن. چپُت  یعمل  یداری پا  یبرا  یخلاقاصول و بعد ا  یعقلان  هیتوج   یبرا   یدو بُعد مکمل دارد: بعد قرارداد

  من یو رِ  یانیچُپت  ۀگفت که مناقش  توانیمنظر، م  نیغافل مانده است. از ا  یبر بُعد نخست تمرکز کرده و از دوم

اخلاق و    ت،یعقلان  انیم  وندیپروژه او: پ  ترقیفهم عم  ی است برا  یدفاع از رالز باشد، فرصت  ایاز آنکه ردّ    شیب

  ان یم  داریپا  یمثابه همکارمنصفانه، بلکه به   عیمثابه توزاگر عدالت را نه صرفاً به   ت،ی. در نهایجتماعا  ینهادها

 تر قیعم  یحس عدالت پاسخ  یکه رالز با افزودن بُعد اخلاق  رفت یپذ  دیبا  م،یریشهروندان آزاد و برابر در نظر بگ
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  یاسی تحقق اخلاق در فلسفه س  یالگوها  نیتری از قو  ی کیاو همچنان    هیداده است و نظر   یقرارداد  یبه نقدها

 . آیدشمار میبه معاصر 
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و    ریدرباره نسبت قدرت، خ  ربازیکه از د  یاست؛ پرسش  نیفلسفه د  یهاچالش  نیتریادیاز بن  یکیشر    یمسئله 

 ی ادهیبه پد  یکیزیصرفاً متاف  یمسئله   کیدر دوران معاصر، شر از    حال،نیوجود شر در جهان طرح شده است. با ا

  دهد، یکه چرا خدا شر را اجازه م  ست ی ن  نیپرسش ا  گریشده است. د  لیتبد  یاسیس  یو حت   یاجتماع  ،یشناختروان

دست گروه داعش  به  یسوزاندن خلبان اردن  لمی. فپنداردیم  ر یو آن را خ  ندیآفریاست که چرا انسان شر م  نیبلکه ا

  ی اجتماع  یشناسروان   یهاافته یاز    یریگمقاله، با بهره   نیاست. در ا   یپرسش  نیمدرن چن  ی، تجل2015در سال  

  نییهانا آرنت از »ابتذال شر«، به تب  یفلسف  لیو تحل   ونگ،یکارل گوستاو    یجمع  اریناهش   یه ینظر  لگرم،ی م  یاستنل

شر  در زمینه هایی    که    ردیگیم  جهی. مقاله نت میپردازیم  یو اطاعت جمع  یدئولوژیخلق شر در بستر ا   یهاشه یر

ها انسان، از  آن   راست که د  یروان  یقدرت و سازوکارها  یانسان، بلکه حاصل ساختارها  یمنیذات اهر  ینه زاده 

 .شودیم  یته یاخلاق یتفکر و داور

 

 آرنت.  لگرم،یم ،یدئولوژیا ،یجمع اری ، ناهشیونگ  ن،ی: شر، فلسفه دهادواژه یکل

 

 

 مقدمه 

 

  اند ده یکوش  ینیسو، متکلمان د  کی است. از    ستادهیو فلسفه ا  اتی اله  ان یمسئله شر همواره در مرز م  شه، یاند  خ یتار  در

و خاستگاه شر را در ذات    ت یماه   اندده ی کوش  لسوفانیف  گر،ید  یسازگار کنند؛ از سو   یوجود شر را با صفات اله

جهان با    نیاستدلال کرد که ا  تسیبنیدانست و لا  ر«یخ  نشر را »فقدا   ن،ی. آگوست ابندی جامعه ب  ای   عت ی انسان، طب

 ی هایکشتا نسل  یمرگ ناز یهااز اردوگاه  ستم،یجهان ممکن« است. اما تجربه قرن ب نیوجود همه شرور، »بهتر 
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  دار ی پد  یعاد  ییها. شر اکنون در چهره انسان گنجدینم  کیزیدر محدوده متاف  گرینشان داد که مسئله شر د  ،یقوم

 . مرتکب شر میشونداطاعت،  ای ،قانون  مانیکه به نام نظم، ا شودیم

 تازه مطرح کند:  یپرسش دیامروز با  نیفلسفه د رو،نیا از

 شود؟  لیشر تبد نندهیبه آفر داند،یخداپرست م مدار یا که خود را اخلاق یممکن است انسان چگونه

 است. یشناسو جامعه  یشناسفلسفه، روان انیم ییوگوگفت  ازمندی پرسش، ن نیبه ا پاسخ

 

 نی. شر در سنت فلسفه د 1

مطلق است، خداوند قادر مطلق است،    ری: خداوند خشودی م  انیب  کیکلاس  یاگانه با سه   نیشر در فلسفه د  مسئله

ارائه شده است.   یمتعدد  یهاه یتعارض، نظر نیرفع ا ی سه گزاره در ظاهر ناسازگارند. برا  نیو شر وجود دارد. ا

.  آوردیم  دیبلکه انسان با اراده آزاد خود آن را پد ده،یافری کرد و گفت خدا شر را ن دی تأک اریبر نقش اخت نیآگوست

 جهان ممکن است. نیبهتر  یتر است و جهان کنونبزرگ ریافزود که شر در خدمت خ تسیبنیلا

سؤال برد. چگونه    ریرا ز  یفلسف  ینیبخوش  نیتا هولوکاست ـ ا  یجهان  یهاـ از جنگ  ستمیحوادث قرن ب  اما

 ک، یچون جان ه   یکه متفکران  جاست نیکرد؟ ا  هیتر« توج بزرگ   ریانسان را با مفهوم »خ  هاون یلیرنج م  توانیم

  ن یو اخلاق منتقل کردند. از ا  یشناسانسان   هبه حوز  اتیو هانا آرنت، مسئله شر را از حوزه اله  نگایپلانت  نیآلو

 جامعه است.   یادر نسبت انسان با خود    یابلکه مسأله   ست،یدر نسبت انسان با خدا ن  یافقط مسأله   گریمنظر، شر د

 اطاعت  یشناسشر تا روان  کیزی. از متاف2

ب  یشناسروان  آزمایش های  نیتراز مهم  یکی استنل  شیآزما  ستم،یقرن  از جنگ    لگرمیم  یمعروف  بود که پس 

در این آزمایش سه نقش وجود دارد،  شد.    یاطاعت کورکورانه از قدرت طراح   یهاشه یفهم ر  یدوم برا  یجهان

معلم از داوطلبان و مردم عادی    )دانش آموز و آزمایشگر از اعضای گروه آزمایش ومعلم    و  ،دانش آموزآزمایشگر  

ولت)شوک   15می باشند(.از معلم خواسته میشود که در برابر پاسخ اشتباه دانش آموز شوک های الکتریکی )از  

ولت)خطر جدی مرگ(( به صورت صعودی به او وارد کند.معلمین بعد از وارد کردن چند شوک    350ضعیف( تا  

یش میپرسند زمانی که آنها از مصونیت قانونی در برابر دانش آموز و  وشنیدن صدای ناله دانش آموز از هدف آزما

ولت)خطر جدی مرگ( ادامه    350اهداف ایدئولوژیکی آزمایش با خبر میشوند در کمال تعجب شوک ها را تا  

 دادند.

 نیبزنند، تنها به ا  یراخلاقی غ  قاًیعم  یخاص، قادرند دست به اعمال  طیدر شرا  ،ینشان داد که افراد عاد  لگرمیم

  ن ی. در ایا در جهت یک ایدئولوژی اقدام به اعمال شرورانه میکنند  به آنان دستور داده است   یل که مقام بالاتریدل
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و التماس    ادیوارد کنند. با وجود فر  یکیشوک الکتر  ی گریکنندگان موظف بودند به شخص دشرکت   ش،ی آزما

 . دندیدی م شگر«یرا بر دوش »آزما  ت یمسئول رایرفتند، ز شیاکثر افراد تا حد مرگ پ «،ی »قربان

نه از نفرت، بلکه از اطاعت زاده شود. فرد شرور، در نگاه خود،    تواندیلرزاننده بود: شر م  شی آزما  نیا  جهینت

. شودیم  دیبازتول  ،یمذهب  سمیتا ترور  سمیاز ناز  تر،یتوتال  یهادر نظام  ندیفرا  ن یدرست است. هم  یافه یوظ  یمجر

 . شودیبدل م شر به ابزار و کندیم قیرا تعل یاخلاق یانسان در ساختار قدرت، داور

 

  یجمع اری. ناهش3

و   یرفتار  یها، الگوهااز گزاره یاشامل مجموعه  کند،یمطرح م   ونگیطور که انسان، همان یجمع ار یذات ناهوش

فرد و گروه    یبقا  نیها تضمآن   یو کارکرد اصل  اند دهیبه ارث رس   نیشیپ  یهااست که از نسل   یتکامل  یابزارها

ا  یانسان حافظه   اریناهوش   نیاست.  تنها  بلک  یخیتار  یانه  تهد  یبرا  یچارچوب  هاست،  به   ت یر یمد  دها،یپاسخ 

به   لیتما  ار،ی ناهوش  نیا  یسازوکارها   نیتراز مهم  یکی.  آوردیفراهم م  یو حفظ انسجام جمع  یتعاملات اجتماع

داده    شیرا افزا  یجمع  ت ی شانس بقا و موفق خ،یکه در طول تار  یاطاعت و انطباق با قواعد گروه است؛ سازوکار

 .                                                                                                          است 

قب  یاسیس  یهانظام   لیتحل انسان  هاله یباستان،  اعضا  ییهاکه گروه  دهدینشان م  یو جوامع کوچک  ها آن   یکه 

 ی جمع  یبقا  جه،ی تر باشند و در نتمقاوم   دهایاند انسجام خود را حفظ کنند، در برابر تهد اند، توانسته بوده   ترع یمط

بلکه   ،یاخلاق ای یفرهنگ یژگ ی و کیاطاعت نه صرفاً  هک  دهدی نشان م  یخیتار ت یواقع ن یکنند. ا نیخود را تضم

سازوکار همچنان    نیمدرن، ا  طیشرا  در.شده است   نهیاست که در مغز انسان نهاد  یو تکامل   یستیسازوکار ز  کی

که    یاطاعت کور و خلق شر شود. هنگام  سازنه یزم  تواندی بلکه م  ست؛ یصرفاً در خدمت بقا ن  گریفعال است، اما د 

که حفظ    کندیعمل م  یااو به گونه   یجمع  اری ناهوش  رد،یگیقرار م  تریو توتال  کیدئولوژیا  یانسان در ساختارها

که چرا افراد    دهدی م  حیتوض  ت یوضع  نی. ادهدی م  حیترج   یفرد  یاخلاق  یرا بر داور  ینظم و ساختار اجتماع

اما در   رسد،ی بزنند که به نظر شر مطلق م  یدست به اعمال  توانندی خشونت، م  یبرا  یشخص  زه یبدون انگ  ،ی عاد

بشر   دهد،ی نشان م  یشناسو روان   خیطور که تار همان  گر، ید  انی ب  به.    عدالت است   ا ی  ر یها، خدمت به خذهن آن 

سازوکار، اگر    ن یاست. ا  یدستورات گروه   ی ساختار قدرت و اجرا  رشیخود، آماده پذ یجمع  اریناهوش  قیاز طر

 ه ک  یدر حال  کند،ی م  لیهمراه شود، انسان را به مولد شر تبد  تریتوتال  یاجتماع  یسخت و فضا  یهای دئولوژیبا ا

که خلق شر    دهدی نشان م  یجمع  اریناهوش  لیتحل  ن،ی. بنابرا پنداردیم  یاخلاق  یافه ی او خود را در حال انجام وظ

  ی ناش  یو باور به هدف جمع  یفشار اجتماع  ،یتکامل  یسازوکارها   ب یانسان، بلکه از ترک  یذات  ید یاز پل  ینه ناش

گوستاو    کارل  تجربه کند.  کیرا به مثابه عمل ن  شر  سازدیخاص قادر م  طیکه انسان را در شرا  یبیترک  شود؛یم
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از رفتار و احساس   یینشان دهد که در اعماق ذهن بشر، الگوها  دیکوش  «یجمع  اری مفهوم »ناهش  یبا معرف  ونگی

چون »قهرمان«، »پدر«،   ییالگوهاکهن   ار،یناهش  نی. در ااند ده یانسان به ارث رس  نینخست  یهانهفته است که از نسل 

شده سرکوب  لاتیروان انسان است که تما  کیبخش تار  ه«،ی»سا   کهمعتقد بود    ونگیو »خدا« حضور دارند.    ه«ی»سا 

 یجمع  هی سا  نیا  شود،یمواجه م  یدئولوژیا  ایبا فشار، بحران    یاکه جامعه   یاند. هنگامبه سلطه در آن نهفته   لیو م

بلکه از   ،یبدخواه   ینه از رو  ،یتیوضع  نیدر چن  انسان .کندیو به شکل خشونت و تعصب بروز م  گرددی فعال م

  ، ینید  یهااند. جنگ آغاز شده   ریخ  ت یبا ن  عی از فجا  یار یبس  خ،ی . در تارآوردیم  یبه شر رو   فهیسر احساس وظ

اخلاق را   یجا  یدئولوژیا  یتحقق عدالت بودند. اما وقت  یمدع  خود  بخش، در آغازنجات   یهاها و نظام انقلاب

                                                                          .گرددیبه شر بدل م  ریو خ  شودیم   رهیچ   یبر آگاه   هی سا  رد،یبگ

 تفکر قیتعل جهی . شر به مثابه نت4

که    دیرس  جهینت  نیهولوکاست، به ا  انیاز مجر  یکی  یمحاکمه   لیبا تحل  م،یدر اورشل  شمنیآرنت در کتاب آ  هانا

بردار بود منظم و فرمان  یاو کارمند  ؛یروان  ماریبود و نه ب  ست یساد  ییولاینه ه   شمنی »مبتذل« باشد. آ  تواندیشر م

 . یدیبه پل لیشر در فقدان تفکر است، نه در م یکه سرچشمه  افت ی. آرنت درکردی افتخار م اشفه یکه به وظ

  ستادن یا  ییاست؛ توانا  یمستقل اخلاق  یداور  یسد در برابر شر است. تفکر به معنا  نیترمنظر، تفکر، مهم   نیا  از

دست بکشد، در    یداور  نی نه. انسان، هرگاه از ا  ایدرست است    کنمی آنچه م  ا یآ  نکهیا   دنیدر برابر دستور و پرس 

که آن  ی. فرد، به جادهدیکور م  مانیخود را به ا  یتفکر جا  ک،یدئولوژیا  یها. در نظام ردیگیشر قرار م  ریمس

 .آوردی باور م شد،یندیب

 

 شر  سیو تقد یدئولوژی. ا5

شک،    ،ینظام  نیاست. در چن  قت یکامل حق  نییتب  یاز باورهاست که مدع  یکلمه، نظام  قیدق  یدر معنا  ،یدئولوژیا

. در  شودی م  ریتفس  یاشده ن ییتع  شیدر چارچوب درست و نادرست از پ  زیندارد. همه چ   ییپرسش و تفکر جا 

 .دیآی درم «مقدس  ریبلکه به شکل »خ شود،ی صورت آشکار تجربه نمبه  گریشر د جه،ینت

گروه، خشونت نه تنها مجاز، بلکه واجب   نیا  ینیباست. در جهان   یادهیپد  نیچن  یامروز  یداعش نمونه   گروه

،  2015فوریه   2.  جنگندیم  مانیو با دشمنان ا  کنندیآن باور دارند که در راه خداوند عمل م  ی. اعضاشودیم  یتلق

گیرد می  قرار  ابتدا تحت بازجویی  ( معاذ الکساسبه)  ای توسط داعش منتشر شد که در آن خلبان اردنیدقیقه  22فیلم  

سوزاندن  .میسوزاننددر داخل یک قفس    زنده زنده  ماموران داعش در یک سخنرانی ایدئولوژیکی او را  و سپس

است که شر    یاهمان لحظه   نیبود. ا  یاله  الت عد  یهولناک، بلکه اجرا  یتیآنان نه جنا   یدر قفس، برا  یخلبان اردن

 . سوزدیم مانیدر آتش ا یو وجدان فرد شودی م سیتقد
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 ت یتا مسئول اری. از اخت6

. اگر رفتار انسان در  ابدییانسان دوباره معنا م   اریدرباره اخت  نیفلسفه د  یپرسش اصل  ،ییهانمونه   نیبرابر چن  در

است که اطاعت،    نیاو هنوز مسئول است؟ پاسخ ا  ایآ  رد،یگی شکل م  کی دئولوژیساختار ا  ای  یفشار اجتماع  جهینت

 عقل و وجدان، مسئول تفکر است. حکم. انسان، به ست ین هیهرچند قابل فهم است، اما قابل توج 

 ی اسلام  شهیعمل بود. در اند  امدیبه پ  دنیشیبلکه غفلت از اند  ،ینه فقط نافرمان  ن،یگناه نخست  ،ی حیمس  اتیاله  در

عبادت و »غفلت«    یمنظر، »تفکر« نوع  نیاز شرور دانسته شده است. از ا  یاریجهل و غفلت سرچشمه بس  ز،ین

آن   یقیحق  گاهیبه جا  یاخلاق  یتفکر و آگاه   داندنبازگر  قیاز شر تنها از طر  ییرها  ن،یگناه است. بنابرا  یاگونه 

 ممکن است.

 اخلاق  ی. شر و بحران معنا7

با    چهی قرار گرفته است. ن  ییانسان در خلأ معنا   ،یاخلاق  ت یو بحران مرجع  یسنت  مانیدوران مدرن، با افول ا   در

و   شوندی م یها نسبارزش ،ی جهان نیمطلق اشاره داشت. در چن یاعلام »مرگ خدا«، در واقع به مرگ نظام اخلاق

نشان دادند که چگونه عقل    یروشنگر  کیالکتیدر د  مر یاند. آدورنو و هورکهاو شر تابع قدرت و منفعت   ریخ

 انسان، در خدمت سلطه و کنترل قرار گرفته است. ییرها یجامدرن، به 

. انسان زدیخیبرم  یو تکنولوژ  یتفاوتیکه نه از نفرت، بلکه از ب  یاست؛ شر  چهرهیشر ب   د،یمنظر، شر جد  نیا  از

دستگاه  پشت  ممعاصر،  پنهان  ساختارها  و  مسئول  شودی ها  از  همان زدیگری م  ت یو  م.  که  داد،    لگرمی گونه  نشان 

 .دهدی م شی شر را افزا نشیامکان آفر ،یعامل و قربان انیم یو روان یکیزیف یفاصله 

 تریتوتال یها. خلق شر در نظام 8

 اش فه یو وظ ندیبیاز کل م ی. فرد، خود را جزئاندی و اطاعت دو ستون اصل یدئولوژیا خواه،ت یتمام یهانظام  در

و شر به صورت   شودیفرد از تفکر مستقل محروم م  ت،یوضع  نی. در اکندیم  فیتعر  ی را در خدمت هدف جمع

اردوگاهگرددیم  دیتول  یجمع ناز  یها.  ترورها  ینیاستال  یکشتارها  ها،ی کار  هم  ییهانمونه   یمذهب  یو   نیاز 

 اند. منطق 

 

ارزش   ، ینظام  نی. در چنکندیموجود بدل م  ن«یترضی انسان را به »قابل تعو  سم،ی تاریتوتال  د،یگوی آرنت م  هانا

همان    نیاست. ا  ینهاد  یبلکه ساختار  ست،ین  یفرد  یکنش   گری. شر، د شودیم  دهیاطاعتش سنج   زانیانسان به م

د  ییجا د  دیبا  نیاست که فلسفه  ان  گریبار  از  بازگردد و  برابر قدرت، مسئولانه    سانبه اخلاق  بخواهد که در 

 .شدیندیب
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 نی دوباره بر فلسفه د ی. تأمل9

 ی شناختو انسان   یبه تأمل اخلاق  یاتیاله  نییخود را از تب  ریمس  دی در مواجهه با مسئله شر، با  ن،یفلسفه د  ت،ینها  در

 ی سازوکار   افتنی   ،یمعتبر است که بتواند نه خدا، بلکه انسان را تبرئه نکند. مسئله اصل  یاسه یدهد. امروز، تئود  رییتغ

 .ردیتفکر را نگ یو اطاعت جا  ندیتعقل ننش یبه جا  مانیاست که در آن، ا

در ترس و لرز    رکگورییگونه که کبرقرار کند. همان  یآشت  ی اخلاق  ت یو مسئول  مانیا   انیم  دی معاصر با  نید  فلسفه

 ن یبتواند در ع   دیبا   ندار،ی آن است. انسان د  یبلکه تعال  ست،یاخلاق ن  ینف  یهرگز به معنا  نیراست  مانیگفت، ا

 . شودیصورت است که شر از حوزه تقدس رانده م نی خود را حفظ کند. تنها در ا یاخلاق یتفکر و داور مان،یا

 

 یریگجه ینت

 

  شتر یاست. شر در ب  لیو قابل تحل  ایدئولوژی   یاده یبلکه پد  ، یکیزی، نه راز متافور انسانی در عصر ما  شر  خلق

 ی وجدان فرد  ک،یدئولوژیا  ی. انسان در فضاردیگیدر تفکر سرچشمه م  یاطاعت کور و ناتوان  جهل،موارد، از

  لیو تحل  ونگی  هینظر   لگرم،یم  شی. آزماکندیم  هیتوج   یو عملش را در پرتو اهداف جمع  گذاردیخود را کنار م

و خود را همسوی    ستدیایبازم  رکه انسان، از تفک  دیآیم  دی پد  یدارند: شر زمان  دینکته تأک  کیبر    یآرنت، همگ

 ایدئولوژی ها میبیند.

خود قرار دهد. جهان معاصر،    ت یانسان را در برابر مسئول  دیدفاع از خدا در برابر شر، با  یجاامروز، به   نید   فلسفه

  ستد ی با  یدئولوژیو ا  مانیکه بتواند در برابر قدرت، ا  یدارد؛ تفکر  ازیبه بازگشت به تفکر ن  گر،یاز هر زمان د  شیب

مراقب باشد    دیبا  جنگد،یم   ولایکه با ه   یهشدار داده بود: »کس  چهین  کهنان چ   را زنده نگه دارد.  یاخلاق  یو داور

از   تواندی است که م  یتنها با تفکر اخلاق  ،ی دئولوژیپر از ابزار و ا  ینشود.« انسان مدرن، در جهان  ولایکه خود ه 

 شدن در امان بماند.  ولایه 

ذات ناهوشیار جمعی یونگ این یافته را به ما میدهد که مغز انسان انباری از گزاره های تکاملی و ابزار هایی در  

جهت بقا ، از نیاکانش می باشد.به نحوی که مطاع بودن انسان نتیجه تضمین جان او میبود.با بررسی نظام های  

وم مطیع تر شانس بقای بیشتری را در تاریخ داشتند.  سیاسی باستان و حتی قبیله های کوچک میتوان نتیجه گرفت ق

زمانی که این تنازع بقا ، نتیجه آزمایش میلگرم و ذات ناهوشیار جمعی یونگ را کنار هم میگذاریم توضیحی 

شر را به مثابه عملی نیک و حتی در   ، پیرامون خلق شر خواهیم یافت که انسان در فضای توتالیته و ایدئولوژیک

پیشبرد اهداف انسانی میداند؛ به نحوی که حتی شما در فضا و ایدئولوژی مناسب ، میتوانید مولد شر به مثابه  

 عملی نیک باشید. 
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 اسلامیای تاریخی از علم دورهگرایی: نمونه معرفتی و نسبی اصول 

 جلال عبدالهی

تهران دانشگاه  ،علمشکده تاریخ ه دکتری پژودانشجوی   

Jalaljalal13721372@gmail.com 
 

سینا برسر کون و فساد افلاک در  ی تاریخی میان بیرونی و ابن این مقاله به توضیح و تحلیل یک مناقشه چکیده:  

گرایانه  دهیم که این مناقشه تأییدی بر تلقی نسبی مان نشان می . ما در تحلیل پردازدعلوم طبیعی دوره اسلامی می

کنند که در حالت انتزاعی  عنوان اصول ناقصی معرفی میمعرفتی را به گرایان اصول . نسبیاست   معرفتیاز اصول 

. ما ضمن استنتاج یک  گرددی تعبیرهای متفاوتی از آنها حاصل م  هاکارگیری آن مورد توافق است ولی هنگام به

گرایان را پاسخ  گرایانه، برخی از نقدهای وارد بر تلقی نسبیتاریخی و تأیید تلقی نسبی  معرفتی از دل نمونه اصل

 .دهیممی

   قمرقمر، فوقوفساد، تحت گرا، کون گرا، عقل معرفتی، نسبی اصل  :کلیدواژه

 مقدمه

این .  کننداصول معرفتی، معیارها یا قواعدی هستند که شرایط توجیه باورها و ادعاهای معرفتی را مشخص می

شامل    صولا  نی. اکنند که در مواجهه با چه شواهدی، پذیرش یک باور، موجه و عقلانی است اصول مشخص می

متعدد  باور  شوند؛یم  یموارد  نظرمانند  ترج سازگار   اتی به  مشاهده،  دقساده   یهاه ینظر   حیبا  دارا  ترقیتر،   یو 

 .شتریب ینییتبقدرت

 historically) تاریخمندانه-گرایانه و موقعیتمندگرایانه، نسبیسه تلقی اصلی از اصول معرفتی عبارتند از: عقل 

situated  .)تلق  نیا م  ،یسه  برا  یهنجارمند  زانیدر  عقل   یمحتوا   نییتع  یاصول  دارند:  تفاوت  گرا،  باورها 

  نییآور تعصورت الزام را به  یباور  یقائل است و معتقد است که اصول، محتوا  صولا  یبرا  یادیز  یهنجارمند 

 ی باور   یو معتقد است که محتوا  داندیم  فی را نح  یبودن اصول، هنجارمندبر ناقص   دیبا تأک  گرای نسب  کنند؛یم

  انه یم  یکردیرو  خمندانه،یتارـتمند یموقع  تلقی  شود؛یم  ن ییتع  یخیتار ـیاجتماع  ت یو موقع  یباوربا شبکه در نسبت 

mailto:Jalaljalal13721372@gmail.com
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  فا یا  یباوری محتوا  نییراهنما را در تعو نقش   اندیضرور  یعلمت یدرک فعال  یاصول براکه در آن   کندی اتخاذ م

 .کنندیم

گرایانه  ای تاریخی از علم دوره اسلامی است که به باور ما، به بهترین شکل تلقی نسبیهدف مقاله، تحلیل نمونه 

دادن  پاسخ   یبرا  یخوب  ت یبودن اصول، ظرفکه مفهوم ناقص   میده ی نشان م  مان،با تکیه بر تحلیل .  کندرا تأیید می 

برخ ا  یبه  مادارد.  را    ییگرای نسب  راداتیاز  ندارد.  وجود  بحث  ابعاد  تمامی  به  پرداختن  برای    ِتحلیل   مجال 

پیشگرایانه نسبی  تاجایی  را  شبکهمیمان  به  معرفت  وابستگی  از  صرفا  که  باوری  بریم  های 

آفرینی عوامل اجتماعی. ما معتقدیم  بدون ورود صریح به نقش -ترِ)متافیزیکی،الهیاتی،و...( صحبت کنیم  گسترده 

تواند آغازی باشد بر مطالعه علم دوره اسلامی از دریچه مباحث فلسفه علم  تاریخی مورد بحث ما، می   که نمونه 

 معاصر که عمدتا بر علم مدرن تمرکز دارد.

نشان  کنیم و  یمان را معرفی و تحلیل میخیتار  سپس نمونه   م،یده یم  حیرا توض  یمعرفتاز اصول   یابتدا سه تلق

 است. انهیگرای نسب یتلق دیمؤ ،مان ی خیتار که نمونه  میده یم

 سه تلقی از اصول معرفتی

کنند که یک  می   ( determine)تعیینهنجاری  آورند و به طور  شمول و الزام گرایان، اصول معرفتی جهان برای عقل 

کند اتخاذ  باید  باوری  چه  خاص  شواهد  برابر  در  عقلانی  اتهامِ  عامل  معرض  در  را  فرد  باور،  آن  نپذیرفتن   .

معرفتی دارای وضعیتی ممتاز و مستقل از دیگر باورها هستند و  دهد. در این نگاه، اصولعقلانیت قرار میعدم 

-Boghosian,2011:77ها و زمینه مفهومی.)فرضای مستقل از پیش گونه تعیین جبری باور را دارند، به   نقش 

82 ) 

ناقص نسبیگرایان   قواعد  را  بهتر به(.  Kusch&Kinzel,2018:sec4دانند)( میincomplete)اصول  ما  نظر 

، بااینکه قواعد انتزاعی  . در سطح کنیمانتزاعی و انضمامی ملاحظه    متفاوتگرایان را در دو سطح  است تلقی نسبی

خود باور را تعیین کنند. این اصول تنها خودیِ توانند به آور نیستند و نمی مورد توافق هستند، ولی هنجاری و الزام 

،  گرفته شوند کارواقعی تعبیر و بههای در موقعیت ؛ چنانچه باور را تعیین کنندتوانند محتوای می انضمامی  در سطح

میکنند تعیین  را  باور  موقعیت محتوای  چنانچه  تاریخی.  و  - های  تعبیر  آنگاه  باشد،  متفاوت  افراد  اجتماعی 

این اصول را قواعد   .تر است د که متاثر از شبکه باوری گسترده گیرهای متفاوتی از اصول انجام می سازی انضمامی 
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های انضمامی تعبیر نشوند، محتوای هنجاری مشخصی ندارند. مثلا هابز  نامند، زیرا تازمانیکه در موقعیت یناقص م

و بویل برسر این اصول که »فلسفه طبیعی باید عمومی باشد« و »طبیعت باید به زبان مکانیکی توصیف شود«  

 نظر داشتند. توافق داشتند، ولی در تعبیر و بکارگرفتن انضمامی این اصول اختلاف

عبارات ناقص بودند. آنها تنها زمانی محتوای  ...  صرفاً    ،شوند  تعبیرپیش از آنکه توسط بویل و هابز  ... تا    اصول 

های مشخصِ  های مشخصِ منازعه و برای موقعیتدر موقعیترا...دست آوردند که بویل و هابز آنها  ه ب...معین

 .  (Kusch&Kinzel,2018:56)کردندتعبیر کاربست 

درصدد احیای نوعی هنجارمندی برای  جاکوبی  جاکوبی است.  فرانکلین    تاریخمندانه ـموقعیتمند   ، دیدگاهتلقی سوم

گرایان( از تلقی نسبی  تعبیرش  کنند و نه )مطابقآور »تعیین« می طور الزاممعرفتی است: اصول نه باورها را به اصول 

»دل  به کاملاً  بلکه  راهنمابخواهی«اند،  یک  معیار  عنوان  می یا  عمل  باورها  بین  انتخاب  اصول  برای  این  کنند. 

کنند. شکست در اختلاف را فراهم میعقلانی و حل گویوچهارچوب و ملاحظاتِ ضروری برای هرگونه گفت 

 ( Jacoby,2023:2,10.)عقلانی است معنای خروج از قلمرو استدلال گرفتن این اصول، به درنظر 

آن را  و    ( تعبیر کردهvoluntaryبودن)دلبخواهی را به  اصول به موقعیت و شبکه باور،    تعبیر  جاکوبی، وابستگی

انتقاد قرار داده وابسته به زمینه بخواهی و  اگر اصول کاملاً دل   ( ازدید او،Jacoby,2023:4,7-9).است   مورد 

گفت   اجتماعی-تاریخی هرگونه  امکان  آنگاه  اختلاف وباشند،  و  واقعی  میگوی  بین  از  علمی  معنادارِ  رود. نظرِ 

معرفتی وجود    ی او، برای اینکه دو دانشمند با یکدیگر بحث داشته باشند، باید درکی مشترک از اصولگفتهبه 

 .  گرایانه است داشته باشند، و این مستلزمِ نفیِ تلقی نسبی داشته 

. گراست نسبیگرا و  فرض ما این است که تلقی جاکوبی، ترکیبی ناسازگار از تلقی عقل  -به دلیل کمبود فضا-ادعا و  

علیه   جاکوبی  ینقدهااما    کنیم.گرا توجه میگرا و نسبیمان از نمونه تاریخی، بیشتر بر تلقی عقل لذا در تحلیل 

 .میده می پاسخ گرا را تلقی نسبی 

 : مناقشه در مورد کون و فساد افلاکتاریخی نمونه 

استنتاج    الأسئلۀ و الأجوبۀی  سینا در مجموعه بیرونی و ابنمان را از دل یکی از مناقشاتِ ابوریحان تاریخی   ما نمونه 

قمر  فساد در عالمِ فوقوکند که مطابقِ آن، کونای حمله میدیدگاهِ ارسطویی   این  به  بیرونیکنیم. در مناقشه،  می

وجود ندارد. مراد از »کون«، ظهور )تولد یا پیدایش( جسم است و منظور از »فساد«، زوال )فنا( جسم. این فرآیندها  



 

 

 43  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

دهند و ناشی از تبدیلِ متقابلِ عناصرِ چهارگانه )آب، خاک، هوا، آتش( هستند که  بنیادِ عالمِ مادی را تشکیل می

فقط از عنصرِ پنجم ساخته    ( آسمان)(. در این دیدگاه، افلاک  1373سینا،قمر وجود دارند)ابن تنها در عالمِ تحت 

 .انداند و از دگرگونی و فساد مصون شده 

. بیرونی بدون  شودسینا وارد مناقشه میکشد و با ابنبه چالش میبه روشی تجربی/استقرایی  بیرونی این دیدگاه را  

در مورد عدم    های گذشتهچرا ارسطو گفتار نسل پرسد که  توجه به تفکیک قوانین فوق قمر از تحت قمر، می

بدان  در اثبات فناناپذیری افلاک  دانست و  فناناپذیری آسمان  را دلیلی نیرومند بر    مشاهده کون و فساد در افلاک

اما شوند،  ها نماد ثبات پنداشته می کوه بااینکه    . بیرونی در استدلالش به اجسام زمینی توجه دارد.تمسک جست 

کون و فساد  شاهدی است بر  این  اند.  ها در طول زمان دچار تغییر و تحول شدهکوهمشاهده دقیق نشان داده که  

و   برخلاف ادعای ارسطو- شوند، افلاک نیز  ها با وجود ظاهر پایدارشان دگرگون میگونه که کوه همانافلاک:  

باشندمی   -های گذشته گفتار نسل  یا  کوه . یعنی، چون  توانند مشمول کون و فساد  تأثیر حوادث دفعی  ها تحت 

که افلاک هم همانند کوه دچار تغییر و  این امکان وجود دارد    ،اند تدریجی یا متناوب دچار تغییر و دگرگونی شده

 ( 84-83 :2010)بیرونی،دگرکونی شوند.

اگرچه قرون و اعصار در  بیرونی،  سینا است. نزد  مهمترین نکته دراینجا، شیوه استدلال بیرونی و نحوه مخالفت ابن

وایضاً فان حال  : »ها آشکار است و دگرگونی در آن تغییر  های  دهند، اما نشانه گواهی می  هاکوه فناناپذیری  ظاهر بر  

 (.84-83 :2010بیرونی،«)الجبال کلها کذلک فى القدم؛ شهادة الاحقاب بمثل تلک الشهادة مع ظهور الحدث فیها 

میتوان  با مشاهده دقیق و مستمر  زیرا    نیست.  کوه  و فناناپذیریظاهر ثبات و دوام، معیار کافی برای حکم به ازلیت  

 رغم ظاهر فناناپذیرشان، فناپذیرند«. ها به ها برد. مدعای آغازین بیرونی این است: »کوهکوه تغییر و تحولپی به 

: اگر مردم هزاران سال  دهدیم  م یقمر تعمبه عالم فوق  یی استقرا  یاوهیرا به ش  قمریی تحت مدعا  نیهم  یرونیب

گونه  است. بلکه همان   مبرا از کون و فساد  شود که فلکاند، این دلیل نمیرا به همین صورت دیده آسمان  پیش هم  

مشاهده کرد، در مورد فلک نیز چنین  های  در کوههای تغییر را  نشانه   و موشکافیتوان با دقت  که در زمین می

و  بیرونی با تکیه بر استقرا  ،  . بدین ترتیب نباشدمهیا  آن    مشاهده دقیق  شرایطوجود دارد، ولو اینکه هنوز    امکانی

 کند.قمر استدلال میقمر، علیه فناناپذیری عالم فوق تعمیم حکمی از تحت 

 (84:  2010،سینا)ابن «انه لیس الامر فی السماء کالامر فى الجبال ها به افلاک »با گفتن عدم شباهت کوه  سیناابن

 این را میپذیرد کند. وی پس از اشاره به عدم مشابهت کوه به افلاک،  صریحا با شیوه استدلال بیرونی مخالفت می
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سینا  که ابن جایی به اوج میرسد  درخصوصا  تقابل  از نظر ما،  اند.  ها را برخی از پیشینیان نیز قبول کرده تغییر کوهکه  

المقر  دادن استقرایی این مدعا به عالم فوقالقمر، با »تعمیم« و تسریها در عالم تحت رغم تایید تغییر و فساد کوهعلی

 کند.  می مخالفت 

است. همین تعمیم باعث    نشدهشده، به موارد مشاهدههای استقرایی، تعمیم موارد مشاهدهرکن بسیار مهم استدلال

شود. بیرونی بدون درنظر گرفتن اصول کلی پارادایم ارسطویی، این تعمیم را مجاز بدست آوردن احکام جدید می

القمر تفکیک قوانین تحت   به  دلیل اصلی امتناع وی از این تعمیم، باور.  سینا مخالف این تعمیم است داند. اما ابن می

المقر است. یعنی اینجا رکن مهم استدلال استقرایی، توسط مفروضات اساسی پارادایم ارسطویی خنثی و  از فوق

  کنیم.دربخش بعد، مناقشه را با تکیه بر اصول معرفتی تحلیل می اعتبار گردید.بی

 استنتاج یک اصل معرفتی ناقص 

معرفتی ناقص هستند:  اصول    دنده ینشان م  )از هابزوبویل(   یخیتار  یهامثال   با تکیه بر  مانند کوش  یانیگرای نسب

محتوای   بخش ندارند ولی در سطح انضمامیرغم توافق برسر اصول، محتوای هنجاریِ تعیّن در سطح انتزاعی، به 

  محتوای باوری است که  انضمامی    )متفاوت(   یهات یدر موقعاصول  بکارگرفتن  باوری دارند؛ یعنی درهنگام تعبیر و  

ابن کنندی م  دایپ بیرونی و  استنتاج می . ما در مناقشه  ناقص را  با استدلال سینا یک اصل معرفتی  کنیم که مرتبط 

 گرایان، است.  گرایان، و نه عقل دهیم که این اصل ناقص است و موئد تلقی نسبی استقرایی طرفین است. نشان می

اصل   کیبه عنوان  سینا دعوا برسر اعتبار تعمیم استقرایی بود. دراین رابطه، گزاره زیر را  در مناقشه بیرونی و ابن 

 بگیرید:درنظر  یمعرفت

 .«معتبر است  کسانیفیزیکی  طی تنها در شرا یی استقرا میتعم: »اصل اعتبار

کار، در دو سطح انتزاعی و انضمامی، مناقشه را در پردازیم. برای اینبودن این اصل میدر ادامه، به توضیح ناقص 

  خود به صورت  یرونیب  نکهیباا کنیم. در سطح انتزاعی، این اصل مورد توافق طرفین است.  پرتو این اصل تحلیل می 

به اینکه خود وی برای استقرا    استقرا توجه نکرده، اما با توجه  همرتبط ب  شناختیمعرفت /ی به مباحث فلسف  صریح

  . بپذیرد انتزاعیباید آن را به صورت  ،به این اصل نیاز دارد 

 های تعمیم دانیم نتیجه  تر است. میشناختی دارد، ماجرا اندکی پیچیده های فلسفی/معرفت سینا که دغدغه برای ابن

مثال مشهوراستقرایی   نیست.  اروپایان گمان می  ،ضروری  است.  تمامی قوهایی که »کردند که چون  قوی سیاه 
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، میتوانند با تکیه بر استقرا گزاره کلی »همه قوها سفید هستند« را طرح کنند. اما بعدها قوی سیاه  ند« اند سفیددیده 

نبودن استدلال استقرایی را استدلال استقرایی اروپاییان بود و ضروری نتیجه  شده که در تضاد با  در استرالیا یافته 

ساخت) معرفت Hakan,2022:1655نمایان  مشکلات  نبودن،  همین ضروری  فیلسوفان (.  برای  را  شناسی 

گوید که  سخن میمعتبربودن استقرا برای حل این مسئله، از ضوابط شناسی خود سینا در معرفت بوجود آورد. ابن

نشده،  شده به موارد مشاهده مواردِ مشاهده  ِتعمیم   « است؛های استقراییتعمیمدر  یکسان بودن شرایط  »  ها،یکی از آن

فیزیکی  در  تنها مشاهده   یکسان  شرایط  موارد    در   سقمونیا  اگر  مثلاً.  ( 93-91:  1373سینا،معتبرند)ابن   شده( )با 

 حکم »  نیست:  پذیرتعمیم  متفاوت  هواییوشرایط آب  با  مناطق  به  نتیجه  این  صفراست،  مُسهل  خاصی  وهوایآب

داند، با این  سینا هم استقرا را معتبر می لذا، ابن  (.93:  1373سینا،ابن)  «است   جاری   آن  کشف   شرایط   در   فقط  تجربی

استقرا صحبت می معتبربودن  از ضوابط  ابن کند. صرفِتفاوت که وی صریحا  از چیستی ضوابط،  سینا هم نظر 

 موافق است.   انتزاعیهمانند بیرونی، با »اصل اعتبار« در سطح 

در    دیبااست و    فاقد نیروی هنجاری باور  تعیین  برای    اگرچه این اصل در سطح انتزاعی مورد توافق است، اما

گرفت  یانضمام  یهات یموقع تحلیل بکار  این،  شود)تعبیرشود(.  میه  انضمامی  سطح  وارد  را  سطح    کند.مان  در 

مطلق   »شرایط یکسان«گردد. ازآنجاکه معنای  نظر حاصل میانضمامی و هنگام تعبیر و بکارگرفتن اصل، اختلاف 

 . دهندهای متفاوتی از آن ارائه می طرفین متأثر از شبکه باوری خود، تعبیرها و کاربست و سُلب نیست، 

«. فناپذیرند رغم ظاهر فناناپذیرشان، ها علیشود که »تغییر کوه کار گرفته می به  شدهاین باور مشاهدهاصل در مورد 

ها نیز شده کوههر دو طرف در مورد این باور توافق دارند. همچنین طرفین در مورد شرایط فیزیکیِ موارد مشاهده 

اند. با این مقدمات، بیرونی این باور مورد توافق را با استدلال استقرایی از  شدهتوافق دارند که روی زمین مشاهده 

 دهد. دقیقا دراینجاست که باید »اصل اعتبار« بکارگرفته شود. زمین به آسمان تعمیم می

گرا بر هنجارمندی اصول، مستلزم  اما سوال مهم این است که آیا شرایط فیزیکی یکسان هستند یا خیر. تاکید عقل 

این است که فقط یک شیوه تعبیر و بکارگیری از اصول معقول باشد؛ لذا او ملزم است در مورد »شرایط یکسان  

تعبیر وجود دارد و معیار مطلقی   دو   موقعیت تاریخیفیزیکی« یک تعبیر مشخص و یکتا را معرفی کند. اما در  

برای تشخیص اینکه کدام تعبیر درست است، دردست نیست. جزئیات تاریخی گویای این است که طرفین، متاثر  

شبکه  ابناز  دارند.  یکسان«  فیزیکی  »شرایط  از  متفاوتی  تعبیر  متفاوت،  باوری  دستگاه  های  به  توجه  با  سینا 

داند: موارد  قمر، شرایط را یکسان نمیقمر از تحت اش و همچنین باورش به تفکیک قوانین فوقشناختی معرفت 

قمر  قمر هستند، ولی تعمیم حکم به فوقشده است که مشمول قوانین تحت   شده )کوه( در زمین مشاهده مشاهده 
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قمر است. اما بیرونی در شبکه باوری  قمر متفاوت از شرایط فیزیکی تحت معقول نیست، زیرا شرایط فیزیکی فوق

قمر با رو، برای او شرایط فیزیکی تحت خودش، به تفکیک قوانین فوق قمر از تحت قمر جایگاهی ندارد. ازین 

 داند. قمر تفاوت خاصی ندارد و لذا وی تعمیمش را معقول میفوق

داند. اما او به ظرفیت اصول معرفتی ناقص  گرایی را مستلزم نفی درک مشترک بین دانشمندان می نسبی   یجاکوب

 انتزاعی   توجه کافی نکرده است. دراینجا طرفین در مورد »اصل اعتبار« به عنوان اصل ناقص توافق دارند: در سطح

اختلاف  دارد که  معنادار میدرک مشترکی وجود  را  نتسازد.  نظر  است استدلال   یینها   یریگجه یاما مسئله  که    ها 

رغم توافق در سطح انتزاعی، در سطح انضمامی تعبیرهای  حاصل تعبیر و بکارگرفتن »اصل اعتبار« استقراست: علی 

آنچه جاکوبی »دلبخواهیشود.  متفاوتی حاصل می انضمامی،  به »شبکه  « میبودن در سطح  ما  خواند، در تحلیل 

است  مرتبط  معقول باوری«  معرفتی  اصل  تعبیر  در  طرف  دو  هر  باوری،  شبکه  به  توجه  با  تبیین   اند.:  برای  او 

(. از  Jacoby,2023:16شوند«) بندی میهای »متفاوتی اولویت پذیرد که اصول به شیوه نظر صریحا میاختلاف

نظر ما، جاکوبی در تبیین این تفاوت، ناگزیر است تاثیر شبکه باوری را درنظربگیرد. اما همین تاثیرگذاری را در  

»دلبخواهی به  می نسبیگرایی  نقد  و  تعبیر  نسبیبودن«  اختلافکند؛  تبیین  برای  از  گرا  صراحت  به  معقول  نظر 

 گوید. اجتماعی سخن می -های تاریخیهای باوری و موقعیت آفرینی شبکه نقش 

 گوید: جاکوبی می

که    لیدل  نیا  هب ...قدرتمند از دانش است...یعلم منبع...  .محدود شود  یبه نوع  یمهم است که استدلال علم

  ن یشامل استدلال با شواهد است. اگر ا  دهدیکه به ما م   یو دانش  دیگویبه ما م  یعیدرباره جهان طب  یزیچ

بپذ  را  محدود  یبرا  ی ز یچ  دیبا  میری فرضها  درباره  مواجه  ییهاتیگفتن  آن  با  دانشمندان  داشته  که  اند، 

 (Jacoby,2023:7).میباش

که   میدار یمشترک نهی. ما زماصولبودن نقش شواهد و استدلال روشن است و هم ناقص هم ما  یخینمونه تاردر 

کنند ولی از کوه« صحبت می. مثلا، اینکه طرفین در مورد »فناپذیری کندی اعمال مباورها  را بر    ییهات یمحدود 

ها  »رنگ درختان« به عنوان شاهد صحبتی نشده، نوعی اعمال محدودیت در استدلال است؛ اساسا توافق برسر »کوه 

 فناپذیرند« حاصل محدودیت شواهد و استدلال است. 
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 را  وگوگفت   زمینه  اعتبار« در حالت انتزاعی  اصل».  گرایی باشدموئد نسبی میتواند    سیناابن ی/بیرونبنابراین، نمونه  

  نقد   تحلیل،  این.  دهدمی  توضیح   را  نتیجه  در  اختلاف  ،آن   انضمامی  تعبیر  در  تفاوت   و  کند؛می   تأمین

  توضیح   همزمان  را  نظراختلاف  و  عقلانیت   تواندمی  گرایینسبی   که  دهدمی   نشان  و  کندمی   رد  را  بودن«انه بخواه »دل 

 .دهد

 منابع 

 . فرانسه: داربیبلیون ،. پاریس الأسئلۀ و الأجوبۀ(. 2010سینا. )ابن

 . ترجمه و تحقیق مهدی قوام صفری. تهران: فکر روز.برهان شفا(. 1373. )--------

 . فرانسه: داربیبلیون ،پاریس .الأسئلۀ و الأجوبۀ(. 2010) .بیرونی، ابوریحان

Boghossian, P. (2011). Three kinds of relativism. In Steven Hales (Ed.), A 

companion to relativism. Blackwell. 

Hakan, T. (2022). Philosophy of science and black swan. Childs Nerv Syst 38, 1655–

1657 

Jacoby, F. (2023). Evidence, justification, and epistemic standards. Synthese, 201, 

44 

Kusch, M., & Kinzel, K. (2018). De-idealizing disagreement, rethinking relativism. 

International Journal of Philosophical Studies, 26(1) 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 48  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 

 

 بازخوانی اشکالات هیوم به برهان نظم 

 مریم یوسفی 

 دانشجوی دکتری، دانشگاه مفید 

Myousefi.mail@gmail.com 

 

 چکیده

منتقد برهان نظم است. اشکالات او به برهان نظم به عنوان    نیتربزرگهیوم  

می تفسیر  خدا  وجود  در  نتیجه تشکیک  این  مقاله  این  در  از شود.  گیری 

. ابتدا پارادایم حاکم بر برهان  امکردهاشکالات هیوم به برهان نظم را بررسی  

به این   گفتگوها. سپس با استناد به کتاب امکردهنظم در زمان هیوم را بررسی  

که اشکالات او نه به معنای تشکیک در منظم بودن جهان و نه    امده یرسنتیجه  

 به معنای تشکیک در وجود خداست.

 

 هیوم، شکاکیت، برهان نظم، خداشناسی  ها:کلیدواژه

 

 مقدمه

های شناختی هستند: دلایلی که  وجود خدا را با تحلیل تجربه ترین دلایل اثبات وجود خدا دلایل جهانیکی از سنتی

شناختی است. در عین  ترین براهین جهانبرهان نظم از پرارجاع  ( 189:  1393)پامر,  کنند.  ما از جهان اثبات می 
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)همان:   محبوبیت و عمومیت این برهان، هیوم، کانت، جان استوارت میل، برتراند راسل و برود منتقدان آن هستند.

91) 

نماید.  شود که اکثر اشکالات هیوم را بسیار سطحی می عموما اشکالات هیوم به برهان نظم به نحوی تصویر می

نظرهایی جدی شناسی و فلسفه اخلاق واجد دقت های او در شناخت اما هیوم از فیلسوفان تأثیرگذار است و دیدگاه 

ها و اشکالات او در حوزه الاهیات را سطحی و است؛ حال آیا با منظومه فکری هیوم سازگار است که دیدگاه 

دقت  از  قرائت خالی  منظور،  این  به  ببینیم؟  کتاب نظر  به  و  گذاشتم  کنار  را  هیوم  اشکالات  از  دوم  دست  های 

ترین متن او درباره الاهیات است. در این سیر به  از هیوم مراجعه کردم که اصلی   1گفتگوهایی درباه دین طبیعی 

آنچه   با  متفاوت  از اشکالات هیوم رسیدم،  نظم روایت    عموماًفهم جدیدی  برهان  به  به عنوان اشکالات هیوم 

 شود. می

خواهیم از مفاد اشکالات هیوم به برهان نظم فهم مستوفایی داشته باشیم باید بدانیم در زمان او چه  اما اگر می 

بندی از برهان نظم روبرو هستیم: الاهیاتی ما در زمان هیوم با دو صورت  2روایتی از برهان نظم رایج بوده است.

شوم، تا در نهایت بازخوانیِ جدیدی از کنم، سپس وارد اشکالات هیوم می و علمی. در ادامه این دو را معرفی می

 اشکالات هیوم به برهان نظم را تصویر کنم.

 

 بندی الاهیاتی و علمی قرن هفده و هجده از برهان نظم صورت 

 روایت الاهیاتی برهان نظم زمان هیوم میراث توماس آکوئینی است. تقریر آکوئینی از برهان نظم این است: 

 
1  .Hume, David, Dialogues concerning Natural Religion, edited by Dorthy Coleman, Cambridge 

University Press 2007   گفتگوهایی درباره دین طبیعیاین کتاب را با عنوان   7139پور سال  پور و سوده مهتاب. رسول رسولی

این منبع  اندکردهترجمه   هرکجا نقل قول    متنیکثرت ارجاعات درونجلوگیری از    برایاست.    بسیار. در ادامه مقاله ارجاعاتم به 

. کنمیمر به متن انگلیسی( و شماره صفحه )ناظر به متن ترجمه( اکتفا ره بند )ناظداشتم به نوشتن شما این کتابمستقیمی از   

. نه چنانکه متعارف است به صورتبندی پیلی از برهان نظم استناد کنیم که سال  1802  عرضه شده است، در حالی که هیوم 2

تنظیم کرده است.  1779در سال  تاًینهااشکالات خود به برهان نظم را   
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غایتی فعل  {رسیدن به}اجسام طبیعی برای  مثلاً اند،ه فاقد عقلکبینیم چیزهایی می

شده به غایت بلکه به صورت طراحی  تصادفاًنها نه  آشکار است که  آ  ...دهندانجام می 

تواند به سوی غایتی حرکت د عقل است نمیقیابند. هر چیزی که فاخویش دست می 

لذا موجودی    ...ن را هدایت کندآموجودی دیگر که دارای عقل است    آنکهکند. مگر  

؛ و ما این دکنعاقل وجود دارد که همه اشیای طبیعی را به سوی غایتشان هدایت می

 (77, ص. 1402)آکوئینی, نامیم. موجود را خدا می

همانی رساند )همان(، غافل از اینکه این رغم تصریحش به اینکه برهان إنی ما را فقط به شناخت علت میاو علی 

کند. همین خلط محل بین علت و خدا نیازمند برهان جداگانه است، مرتب علت و خدا را به جای هم استفاده می

 دهم.یکی از اشکالات اصلی هیوم است که جلوتر آن را شرح می

پردازم. با شروع انقلاب علمی و پیدایی مسئله تعارض  بندی علمی برهان نظم در زمان هیوم می اکنون به صورت 

بندی جدیدی از برهان نظم علم و دین را با یکدیگر میان علم و دین، دانشمندان متأله سعی کردند با صورت 

ای شکل گرفته بود: شما یا متأله و قائل به خلقت هستید یا ماتریالیست و  سازگار کنند. در آن زمان چنین دوگانه 

این میان دانشمندان خداباور از برهان نظم استفاده کردند نشان بدهند قول به   ( 47:  1379)باربور,  قائل به صدفه.  

بندی  بندی به دین( سازگار است. صورتبندی به ماتریالیسم( با قول به وجود ناظم )= پای نظم مادی جهان )= پای 

 علمی برهان نظم: 

 ساعت( است.  مثلاً) aشبیه مصنوع انسانی  Rدر طبیعت )یا کیهان( از جهات  eموجود  (1

به این دلیل که محصول طراحی آگاهانه توسط عاملیت هوشمند    قاًیدقاست،    Rدارای    aمصنوع انسانی   (2

 انسانی است. 

 علل )یا توضیحات( مشابه دارند.  معمولاًی مشابه هامعلول  (3

به این دلیل است که آن نیز محصول طراحی آگاهانه   قاًیدقاست،    Rهم که دارای    eنتیجه: به احتمال زیاد  

 ( Ratzsch, 2023)توسط عاملی هوشمند و از جهات مرتبط شبیه انسان است. 
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در قرن هفده و هجده، قید »مشابه انسان بودن از جهات مرتبط« در این استدلال به »مشابه بودن انسان و علت این  

فرض اسکولاستیکی است: مسلم است که انسان با  شود. این تفسیر مبتنی بر این پیش « تفسیر میدر عقل جهان  

شویم که خدا )که خالق این جهان است( طبیعت را فهمد. از این واقعیت متوجه میعقل خودش این جهان را می 

به واسطه خصلتی مشابه خصلت عقلانی انسان آفریده است و اساساً اشتراک انسان و خدا در این خصلت است 

می باعث  گزارهکه  برشمردن  بفهمد. کلارک ضمن  را  این جهان  با عقل خود  انسان  درباره خصلت شود  هایی 

 زیرا: ( 175)کاپلستون, ص.  گوید: »خدا باید عاقل باشد.«عقلانی اعتقاد به خدا می 

 علت نیست. هیچ چیزی در این جهان بی  .1

 شود.سنخ خود ایجاد می هر معلولی از علت هم .2

 هر علتی از معلول خود برتر است. .3

 خدا واجد همه کمالات است. .4

تر از آن  ها است، واجد چیزی از سنخ عقل انسان ولی به مراتب کامل العلل همه معلول نتیجه: خدا که علت 

فرض بندی علمی برهان نظم متوجه این پیش اشکال اصلی هیوم به صورت (Clarke, pp. 40-42)است.  

 دهم.اسکولاستیکی و استنباط شباهت انسان و خدا در خصلت عقل است. جلوتر این اشکال را نیز بسط می

 

 تقریر صحیح اشکالات هیوم به برهان نظم 

روایت رایج از نقدهای هیوم به برهان نظم این است که او با رد این برهان دنبال تشکیک در منظم بودن جهان و  

ی هیوم هاصحبت دهد همیشه بخشی از  نشان می   گفتگوهاوجود ناظم برای جهان است. اما مرور کامل کتاب  

به برهان نظم مرتبط است در    گفتگوهای مغفول مانده است. مجموع آنچه را در  ترمهمی  هابخش روایت شده و  

 کنم.چهار محور دنبال می

 آوری برای اثبات صفات خداالف( رد امکان برهان 

کند، برخلاف نسبت رایج به هیوم، که با رد برهان نظم وجود ناظم و در نتیجه وجود خدا برای جهان را رد می 

ا و چرون و  چ وجود خدا بی گیری که سخنگوی هیوم است( در متن کتاب تصریح دارد که »فیلو )فیلسوف سخت 



 

 

 52  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

« . مینامی مخدا    -هرچه باشد-و علت اصلی این عالم را    1دیآینمبدیهی بالذات است. هیچ چیز بدون علت به جود  

اثبات  167/ ص  142)بند   آنجاست که کلئانتس )الاهیدانی مدرسَی( برهان فلسفی را برای  ( محل اشکال فیلو 

کند( ولی  )و به این منظور برهان نظم را به سود اثبات صفت نظم برای خدا مطرح می   داندی مصفات خدا کارآمد  

/ ص 132، بند  153/ ص  133. )ر.ک: بند  داندیمفیلو بحث از صفات الاهی را موضوعی فراتر از عقل بشری  

 (167/ ص 143، بند 152

 ب( مخالفت با استنتاج شباهت میان انسان و خدا

خدا را مادی ندانیم ولی از کمالات ماده  مثلاًبه فهمی از صفات خدا برسیم.  میتوانیم گوید با فلسفه کلئانتس می 

( به نظر فیلو اینها  142/ بند  167-166بهره ندانیم، او را واجد کمالات روح بدانیم ولی روح ندانیم. )ص  هم بی

،  میده یمبه خدا نسبت    میشناسی می را که  ایکمالمبنا و حاصل است؛ ما اجمالاً صفات  ی فلسفی بیهایورزتکلف

قابل ستایشند و کمالات دیگر یا زبان و مفاهیم دیگری برای ستایش    هاانسان از آن رو که این الفاظ در میان    صرفاً

یا گمان کنیم   میادهیرسخدا نداریم. اما این نباید ما را به این ظن برساند که به درکی از صفات این وجود متعالی 

انسانی است. )بند   / ترجمه فارسی این قسمت نادرست بود( »استدلال معقول و 142کمالات او شبیه کمالات 

 (168/ ص 143.« )بند کندیم تقوای صحیح ... ماهیت رمزآلود وجود متعالی را اثبات 

و مخالفت   ( 196/ ص  143)بند کلئانتس از تمثیل نظرم دنباس استنتاج مشابهت خدا با ذهن و عقل بشری است  

؛ علت این جهان میکنیمنظم را فهم  مافیلو با این است که بگوییم علت این جهان )خدا( ناظم است، آنچنان که 

داریم؛ علت این جهان با عقل و نبوغی به این جهان نظم بخشیده   ماعقل و نبوغی دارد، مشابه عقل و نبوغی که  

/ 146و ر.ک: بند    173/ ص  146هستیم. )بند    مصنوعاتمانآن عقل و نبوغ ناظم    واسطهکه به    مامشابه عقل و نبوغ  

ی فیلو با کلئانتس به جانب هامخالفت ( دمئا )شخصیتی مؤمن( نیز مؤید نظرگاه فیلو است و این یعنی  174ص  

 
. هیوم نه در  رساله  و نه در  کاوش  وجود رابطه علیت را انکار  نمیکند. محل اشکال او دو نکته است:  1( ما  نمیتوانیم  ضروری 1

( علیت مفهومی پیشینی نیست و درک ما از رابطه علیت به حسب 2ول خاص با علت خاصش را اثبات کنیم؛  بودن رابطه بین معل

تا   40،  37تا    35، ترجمه کاوه لاجوردی، صفحات  کاوش در خصوص فهم بشریکتاب  . )از باب نمونه ر.ک:  است تکرار و تجربه  

( 99و  96، 70، 42  
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( علیرغم همه این اشکالات فیلو تصریح دارد 188/ ص 155است. )بند  ترک ینزددینداری ایمانی )غیراستدلالی( 

 به قبول منظم بودن این جهان:

دانم که اصل ذاتی و ازلی نظم را به جهان نسبت معقول می  ای راالاهیاتی  نظام  تنها 

همه   مطمئناً، شکاکانه یا دینی، جایگاهی ندارد.  یاه ی فرضدهد... تصادف در هیچ  

 (215/ ص 174. )بند ندهست ناپذیراشیا تحت حاکمیت قوانینی ثابت و تخلف 

 ج( اشکالات منطقی برهان نظم

( شباهت حداکثری بین  1برهان نظم از نوع تمثیل است. بنابراین باید این دو شرط را داشته باشد تا معتبر باشد:  

بندی به  ( پای2است(؛    ترنییپاکمتر و وجوه افتراق بیشتر باشد ارزش استنتاجی تمثیل    هاشباهت ها )هرچه  مماثل

از یکی به    میتوانیمیی را  های ژگیوفقط    میخوانیمی مرتبط در تمثیل )وقتی دو پدیده را مماثل یکدیگر  هایژگیو

ی غیرمرتبط تعدی کردن از حدود تمثیل  هایژگیودیگری سرایت دهیم که در این وجه شبه دخیل است. استنتاج  

هیچ یک از این دو    اولاًو مغالطه اعم بودن مدعا از دلیل است(. اشکالات فیلو به برهان نظم در دو مقام است:  

میزان قابل قبولی از شباهت در نظم میان مصنوعات بشری و جهان نداریم؛    -شرط را استیفا نکرده است )الف

بسنده    -ب مرتبط  استنتاج صفات  به  نظم  برهان  به  که   اًیثان(.  اندنکردهقائلان  دارد  فاسدهایی  تالی  تمثیل  این 

. بنابراین نهایت چیزی که به عنوان غایت فیلو از اشکالاتش به  کنندگان برهان حاضر به پذیرش آنها نیستنداقامه 

استنتاجی برهان تمثیلی نظم است تا ادعای  -به فیلو نسبت بدهیم مخدوش کردن قوت برهانی  میتوانی مبرهان نظم  

  . گوید نظم یعنی تناسب وسیله با غایت می   لذااثبات صفات الاهی نداریم.    رایخودش را تقویت کند: راهی عقلی ب

ی که برایش فراهم اله یوسچیزی را قاطعانه منظم بدانیم چون هم به    میتوانی مما در خصوص مصنوعات بشری  

 میتوانی نماما این دو شرط را در خصوص جهان    میاگرفتهاشراف داریم و هم به غایتی که برایش در نظر    میاآورده

ما امکانِ شناختی لازم برای ادعای منظم بودن جهان را    دیگویم( اما از اینکه او  181/ ص  151استیفا کنیم. )بند  

نقص تبیینی برهان نظم،   خواهدیمجهان نامنظم است. فیلو فقط    گویدمینتیجه بگیریم که فیلو    میتوانی نمنداریم  

 مشابه عقل بشری به خدا را نشان بدهد.  آن هم با قید انتساب چیزی
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ها به اشکالات فیلو این نکته  ی رقیب منظم بودن جهان نیست ولی اکثر پاسخ هانییتب فیلو دنبال بالا بردن احتمال 

.  دانستهیمی ناقض و رقیب منظم بودن جهان را محتمل  ها احتمال اند و فیلو کسی تصویر شده که  را مغفول گذاشته 

نظمی  هایی که به فیلو داده شده به دنبال نشان دادن بالاتر بودن احتمال نظم و کمتر بودن احتمال بیلذا اکثر پاسخ 

: دیگویمهای رقیب تبیین نظم توسط خدا بوده است. در حالی که خود فیلو  یا نشان دادن غیرمحتمل بودن نظریه 

براهین مضاعفی بر اثبات خدا   کنندیم»تمام کشفیات جدید نجوم که شکوه بیکران و عظمت آثار طبیعی را ثابت 

که شما از طریق برهان نظم دنبال آن هستید.    هاعلت و استنتاج شباهت    هامعلولهستند.« اما نه بنا بر اصل شباهت  

 (201/ ص 165)بند 

 د( ضعف الاهیاتی برهان نظم

خواسته وجود ناظم برای این جهان را   صرفاًی رایج به اشکالات فیلو این است که برهان نظم  هاپاسخیکی از  

ثابت کند و اگر ادعای آن را همین اندازه حداقلی بدانیم، این برهان صائب است؛ وگرنه برهان نظم حتی درباره  

تساوق میان این ناظم با خدا هم ساکت است. پاسخ اینکه تفکیک ناظم از خدا تفکیکی پساهیومی است و چه  

بندی ز همین اشکالات هیوم توجه لازم را به خود جلب کرده باشد. در صورت بسا دقت نظری باشد که بعد ا

الاهیاتی برهان نظم دیدیم که زمان هیوم هیچ تفاوت و تمایزی میان ناظم و خدا در نظر نبود. آکوئیناس تصریح  

؛  د )=نظم( کنوجود دارد که همه اشیای طبیعی را به سوی غایتشان هدایت می[  ناظمی]=    عاقلموجودی  : »کندیم

ببیند خلأ مفهومی میان ناظم و خدا را و نیازی نمی ( 77, ص. 1402)آکوئینی, .« مینامیم خداو ما این موجود را 

برای اثبات وجود    صرفاًپر کند. بنابراین هیوم در فضایی این اشکالات را به برهان نظم وارد کرده که برهان نظم  

، بلکه هدفش اثبات وجود ناظمی بود که همان خدا باشد. بنابراین، پاسخ  شدینممنشأ نظمی بیرون ماده اقامه  

 مذکور به عنوان دفع اشکالات هیوم به برهان نظم، از نظر تاریخی با پارادایم فکری هیوم سازگاری ندارد. 

آنقدر محدود و نسبت به سایر    -حتی به فرض صائب بودنش-در چنین فضایی هیوم معتقد است برهان نظم  

 صفات خدا مسکوت است که توسل به این برهان بیهوده است. متمم این اشکال هیوم این مطلب است که: 

برهان وجوب و امکان را(  مثلاًبراهین پیشینی در اثبات وجود و صفات خدا ) گفتگوها 9هیوم در فصل  .1

 . داندیمکننده و در حوزه الاهیات ناکارآمدتر از براهین پسینی )تجربی( کمتر قانع 
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دانید، پس اصل استفاده از براهین تجربی در الاهیات  اگر توسل به برهان نظم را مجاز می  دیگویمهیوم   .2

 دانید. را مجاز می 

 .کندینم برهان نظم غیر از ناظم بودن، دیگر صفات خدا را ثابت  .3

 هیچ برهانی. ظاهراًثابت کنید؟  د یتوانیمای ی تجربی هابرهاندیگر صفات الاهی را با چه  .4

ی انسانی هرچه با هانظم ی انسانی است، باید متوجه باشیم که در  هانظم به نظر او اگر بنای برهان نظم مقایسه با  

ی دخیل در ایجاد آن نظم بیشتر است. »افراد بسیاری در ساختن  هاانسان ی روبرو باشیم تعداد  ترمنظم مجموعه  

.« پس احتمال اتحاد چند خدا در تدبیر و ساخت  کنندیمخانه یا کشتی، بنا کردن شهر و تشکیل جامعه شرکت  

 (  204/ ص  167یک جهان ممکن است، بدون اینکه تمثیل نظم استدلالی برای اثبات وحدت خدا ارائه دهد. )بند  

 گیرینتیجه

آوری به سود اثبات وجود خدا را تکیه به عقل محدود بشری  در این مقاله سعی کردم نشان بدهم هیوم برهان

و این ابزار را به موضوعی متعالی چون شناخت ماهیت خدا راهی نیست. به نظر او برهان آوردن به سود   داندیم

برهان نیست. البته او در عین مخالفت   اصلاًاثبات صفتی از صفات خدا مفید نیست، ضمن اینکه برهانی تمثیل نظم  

گوید تصور ما  می  رسالهبا تمثیل نظم به دنبال گرفتن موضع مقابل آن و با رد دلیل دنبال رد مدعا نیست. هیوم در  

کند. نظام عالم وجود یک ذهن از الوهیت نقص دارد ولی این نقص خللی در دینداری یا اخلاق ما ایجاد نمی 

اثبات می  های دینی بنیادی برسازیم. همچنین کند و همین کافی است و لازم نیست برای همه گزاره متعالی را 

 (222، ص. 1, ج1402)هیوم, نیازی نیست از صفات وجود متعال تصوری متمایز داشته باشیم. 
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 :مقدمه

 برهان براهین، این رایج انواع از یکی نمود. اقامه خدا وجود اثبات منظور به براهینی توانمی گوناگون هایروش به

 علیرغم نوین، هاییبازسازی از پس و شده فلسفه تاریخ وارد آنسلم توسط نخست وجودی برهان است. 1وجودی

 اسپینوزا است. شده مستحکم فلسفی اندیشۀ در خدا، وجود اثبات مهم براهین از یکی عنوان به جدی، نقدهای

 وجود اثبات برای نیز وجودی استدلالی پسینی، بعضاً و پیشینی هایاستدلال انواع بر علاوه که است فیلسوفی نیز

 خدا وجود اثبات به اول فصل از یازده گزارة در خاص طور به اخلاق، کتاب در وی نماید.می مطرح خدا

 براهین این از یک کدام که کرد خواهیم رهگیری اسپینوزا، برهان چهار هر بازسازی با متن، این در پردازد.می

 گیرند. قرار وجودی برهان تعریف ذیل توانندمی

 

 نامتناهی صفات از متشکل جوهرِ همان تعریف، طبق که ـ خدا که داردمی بیان یازدهم گزارة در اسپینوزا 

 خود ذاتیِ وجودش و است موجود ضرورتاً ـ تاباندبازمی را نامتناهی و ابدی ذاتی صفت، هر که ایگونه به است،

  پردازیم:می گزاره این براهین بازسازی به اینک .2(I Proposition) اوست

 اول: برهان

 ذات صورت این در باشد، نادرست 11 گزارة اگر که داردمی بیان خلف، برهان طریق از اسپینوزا استدلال، این در

 اول مقدمۀ نتیجه در است. تعارض در خدا بودن« »جوهر با امر این که صورتی در نیست؛ وجود مستلزم خدا

 است. صادق 11 گزارة و بوده نادرست

 کرد. فرض توانمی را او وجود عدم صورت این در نباشد، ضروری خدا وجود اگر .1

 
1 ontological argument 

 . است  از کتاب اخلاق اول تمامی ارجاعات برای فصل 2
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 باشد وجود مستلزم شئ آن ذات که نیست چنین بنابراین باشد، تصور قابل شئ یک وجود عدم اگر .2

(VII Axiom.) 

 (.VI Definition) است جوهر خدا .3

 .)VI Proposition( باشد شده ایجاد دیگری چیز توسط تواندنمی جوهر .4

 (.4 مقدمۀ )نتیجۀ باشد خود« »علت باید جوهر پس .5

 (.I Definition) است وجود شامل ذاتش باشد، خود« »علت چیزی اگر .6

 (.Proposition VII ،6 تا 3 مقدمات )نتیجۀ است او وجود مستلزم خدا یا جوهر ذات پس .7

 نیست. تصور قابل خدا وجود عدم بنابراین .8

 است. ضروری خدا وجود پس .9

 

 دوم: برهان

 باشد، نداشته وجود خدا اگر است. علت نیازمند خود عدم یا وجود تحقق برای موجودی هر برهان، این اساس بر

 محال خدا وجود عدم پس باشد، ذاتش بیرون تواندمی نه و باشد ذاتش درون تواندمی نه او وجود عدم علت

 دارد. وجود ضرورتاً او بنابراین است.

 

 )اصل است علتی یا دلیل نیازمند خود وجود عدم برای چه و خود وجود برای چه ممکنی، شئ هر .1

 (.III Axiom از برآمده و XI Proposition, II Demonstratio  ـ کافی جهت

 بیرونی. علتی یا است، درونی علتی یا خدا وجود عدم یا وجود علت .2

 خدا: وجود عدم علت بررسی الف(

 (.Definition VI) است جوهر خدا .3

 جوهری احوال یا است، دیگر جوهری یا علت این باشد، او ذات از بیرون خدا وجود عدم علت اگر .4

 (.Proposition IV از )برآمده دیگر
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 در و ندارند دیگریک با اشتراکی جواهر که چرا باشد، دیگر جوهری تواندنمی خدا وجود عدم علت .5

  (.Proposition VI و Proposition III و Proposition II) بگذارد علی تأثیر هم بر توانندنمی نتیجه

 جوهر ها،آن میان اشتراک عدم بر علاوه زیرا باشد، دیگر جوهری احوال تواندنمی خدا وجود عدم علت .6

 (.Proposition I) باشد آن معلول تواندنمی بنابراین است، مقدم حالت بر ذاتاً

 که است ممکن امر این صورتی در تنها که چرا باشد، نیز او ذات درون تواندنمی خدا وجود عدم علت .7

 ,Proposition XI) نیست چنین که حالی در باشد؛ ناممکن آن تحقق و بوده متناقضخود او ذات

Demonstratio II.) 

 ندارد. وجود خدا وجود عدم برای علتی پس .8

 بیاید. وجود به تواندمی خدا پس .9

 خدا: وجود علت ب(

 Proposition) باشد موجود شئ آن که دارد ضرورت شود، شئی وجود مانع که نشود ارائه دلیلی هیچ اگر .10

XI, Demonstratio II.) 

 (.8 )مقدمۀ ندارد وجود خدا وجود برای درونی( چه و بیرونی )چه مانعی .11

 دارد. وجود ضرورتاً خدا پس .12

 دوم: و اول برهان ضعف

 که گرفت نتیجه توانمی اساس این بر باشند، معتبر یازدهم گزارة دومِ و اول براهین اگر که کندمی اشاره گرت

 ممکن جوهر یک از بیش اسپینوزا فلسفۀ در که دانیممی اما دارند. وجود ضرورتاً نیز دیگر جواهر خدا، بر علاوه

 خدا وجود و (؛Proposition Vباشند) داشته مشترک صفاتی توانندنمی جوهر دو زیرا (،Proposition XIV) نیست

 بردمی بین از را دیگر جوهری برای دیگر صفتی گذاشتن باقی امکان صفت، نامتناهی دارای جوهری مثابۀ به

(Definition VI و Proposition XI.) را جوهری نوع هر ضروری وجود دوم و اول برهان که است حالی در این 

 کند.می ثابت

 و داشته درونی تناقض خدا، از غیر جواهر سایر گردد اثبات تا شود تلاش که است این گرت حلراه 

 دهد،نمی ارائه حلی راه این از بیش مقاله، این در گرت البته (.Garrett, 211-209 :1979) شوند محقق توانندنمی

 داد: ادامه چنین را برهان توانمی اما
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 (.Proposition XI و Definition VI) اسـت صـفت نـهایت بی بـا جـوهـری خـدا که دانیم می .13

 (.Proposition V) باشند داشته وجود توانند نمی یکسان صفت با جوهر دو .14

 در است ممکن که صفتی هـر پـس (،14 )مـقدمـۀ اسـت صـفت نـهایت بی دارای خـدا که جـا آن از .15

 داراست. را باشد دیگر جوهری

 صفتی ضـرورتـاً داشـتن، وجـود صـورت در زیرا باشد، داشته وجود تواندنمی دیگر« »جـوهـر پـس .16

 برهان این[  (.16 و 15 )مـقدمـۀ اسـت مـحال اشـتراک این و داشـت خـواهـد خـدا بـا مشـترک

 ] است. 14 گزارة

 . است خدا باشد، داشته وجود میتواند که جوهری تنها پس .17

 سوم: برهان

 صفت نامتناهی نامتناهی، نحو به که جوهری داردمی بیان »قدرت«، دادن قرار وسط حد با اسپینوزا برهان، این در

 داشته وجود متناهی موجود یک اما باشد، نداشته وجود جوهر، این اگر حال است. جوهر مندترینقدرت دارد، را

 مندترقدرت است محال که حالی در دارد. واقعی وجود زیرا بود، خواهد مندترقدرت خدا از موجود این باشد،

 باشد. داشته وجود باید خدا پس باشد. موجود جوهر مندترینقدرت از

 Proposition ,XI Demonstratio) است ضعف داشتن وجود در ناتوانی و قدرت، داشتن، وجود توانایی (1

III)1.  

 Definition) است  نامتناهی صفاتی بر مشتمل که جوهری یعنی است؛ نامتناهی مطلق طور به موجودی خدا (2

VI و  XI Proposition.) 

 Definition) است نامتناهی مطلق طور به که جاآن از و هست، نیز قدرت صفت دارای خدا ،2 مقدمۀ بنابر (3

VI) دارد هم نامتناهی قدرت خدا پس دارد. نامتناهی نحو به را صفات همۀ پس. 

 
 (.Garrett, 1979:  211)  تعریفی از قدرت را قرارداد می کند اگرچه این نکته امری بدیهی نیست، اما اسپینوزا چنین  1
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 امر این باشد، داشته وجود موجود یک فرض به اما باشد، نداشته وجود )خدا( موجود مندترینقدرت اگر (4

 خدا زیرا دارد؛ بیشتری قدرت )خدا(، جوهر مندترینقدرت از مذکور، موجود این که است معنا بدین

 دارد. وجود موجود این اما ندارد وجود

 ندارد. وجود موجود مندترینقدرت از مندترقدرت است بدیهی که درحالی (5

 دارد، وجود موجود یک کم دست که گردد ثابت یعنی دارد، تحقق 4 مقدمۀ فرض که شود داده نشان اگر (6

 دارد. وجود هم خدا پس که نمود اذعان بایستمی ،4 گزارة در شده مطرح تناقض به نشدن مبتلا برای

 دارم. وجود خود که دانممی من (7

 باشد، داشته وجود موجودی یک اگر یعنی باشد. داشته وجود باید نیز خدا »من«، وجود به مشروط پس (8

 باشد. موجود مطلقْ ضرورتِ به خدا که این نه و است؛ ضروری خدا وجود

 

 او که این نه دارد، وجود خدا که است شده داده نشان فقط مرحله این تا که است باور این بر گرت 

 وجود تنها نه یعنی دارد، ذاتی ضرورت خدا که کند ثابت خواهدمی اسپینوزا تر،دقیق بیان به دارد. وجود ضرورتاً

 برهان این به را 7 گزارة که است این استدلال، یافتن ادامه برای او حل راه است. محال نیز او عدم بلکه دارد،

 بود: خواهد گونهاین استدلال ادامۀ اساس، این بر آید. دست به خدا وجود ضرورت تا کنیم، ضمیمیه

 

 (.Proposition VII) دارد وجود ضرورتاً و است خود وجود مستلزم جوهری هر که دانیممی (1

 (.2 )مقدمۀ است جوهر خدا که شد بیان (2

 دارد. وجود ـ شرط و قیدبی و ـ ضرورتاً خدا پس (3

 

 استفاده بر قرار اگر زیرا رسد.می نظر به وجهبی برهان، این به ام7 گزارة نمودن اضافه نگارنده، نظر در 

 گزارة اساس بر زیرا ماند؛نمی باقی خدا وجود اثبات برای جدید برهانی اقامۀ به نیازی دیگر بود، 7 گزارة مفاد از

 خدا که شد خواهد نتیجه پس است، جوهر خدا که دانیممی نیز دارد، وجود ضرورتاً جوهری هر که دانیممی ،7
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 وجود متناهی موجودی اگر که است نکته این گربیان تنها نهایت در سوم برهان بنابراین، دارد. وجود ضرورتاً نیز

 دهد. نتیجه را خدا وجود مطلق ضرورت که این نه و باشد، موجود باید نیز خدا باشد، داشته

 

 :1چهارم برهان

 برهان، این در اسپینوزا که تفاوت این با رود؛می پیش وجود و قدرت مفهوم پیوند اساس بر نیز برهان این (1

 ,Proposition XI) دهد شکل پیشینی برهانی سوم، برهان مقدمات از استفاده با دقیقاً تا است تلاش در

Demonstratio III.) قدرتِ  باشد، بیشتر چیزی کمالِ و واقعیت هرچه که داردمی بیان برهان این در وی 

 وجود نامتناهیِ توانِ دارای دارد، نامتناهی قدرت که نامتناهی موجودِ رو،ازاین است؛ بیشتر نیز آن وجودِ

  دارد. وجود ضرورتاً نتیجه در و است

 ,Proposition XI در پینوزاـاس راردادـ)ق است داشتن وجود برای بیشتر توانایی معنای به بیشتر قدرت (2

Demonstratio III.) 

 رـب تملـمش یرـوهـج یعنی ،تناهیـامـن طلقـم ورـط هـب دیوـوجـم ت:ـاس رارـق این از داـخ عریفـت (3

 (.Proposition XI و Definition VI) نامتناهی صفاتی

 طلقـم ورـط هـب که اـج آن از و ت،ـهس نیز درتـق فتـص دارای ادـخ سـپ ،2 ۀـقدمـم رـنابـب (4

 درتـق داـخ سـپ دارد. تناهیـامـن حوـن هـب را تفاـص مۀـه سـپ (Definition VI) تـاس تناهیـامـن

 دارد. هم مطلق و نامتناهی

 (.3 و 1 مقدمات )نتیجۀ دارد را داشتن وجود برای ممکن توان بیشترین خدا پس (5

 دارد. وجود خدا پس (6

 

 

 
اند؛ و برهان چهارم در تبصرة برهان سوم  برهان به نحو مجزا مشخص شده   توجه شود که در متن اسپینوزا، سه  1

 .بیان شده است 
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 برای اما کرد، ضمیمه برهان این به را متحقق موجود یک وجود بایستمی هنوز که است باور این بر گرت البته

 وجودی نه و گیرد؛می فرض ـ Proposition VII بر تکیه با ـ را جوهر یک وجود برهان، بودن پیشینی حفظ

  (.Garrett, 214 -213 :1979) »من« همچون موجودی

 مقدماتی خدا، جز جوهری وجود امکان عدم دادن نشان منظور به بایستمی که داردمی بیان گرت سپس 

 صراحت با اسپینوزا چهارم برهان متن در اگرچه مقدمات این (.Garrett, 213 :1979) نمود اضافه برهان این به دیگر

 است. معتبر کاملاً او فلسفۀ مبانی اساس بر اما است، نشده بیان

 

 دارند خداوند از کمتری موجودیت دیگر جواهر پس دارد، را موجودیت بیشترین خدا که جاآن از (1

 (.4 )مقدمۀ

 ممکن صفات تمام که چرا شود،می تعارض ایجاد به منجر خدا وجود با همزمان جواهر سایر وجود (2

 (.Proposition V) باشند مشترک صفتی در جوهر دو که ندارد امکان و (1 )مقدمۀ دارد وجود خدا در

 (.9 مقدمۀ )نتیجۀ باشند موجود جواهر سایر یا باشد، موجود خدا باید یا پس (3

 واقع باید او وجود تزاحم، صورت در ،(4 )مقدمۀ دارد داشتن وجود برای بیشتری قدرت خدا چون اما (4

 جواهر. سایر وجود نه شود،

  است. خدا ـ دارد وجود ضرورتاً و ـ است موجود که جوهری تنها پس (5

 

 :11 گزارة براهین استدلال نوع بررسی

 دست در است وجودی برهانی شده، مطرح براهین از یک کدام که این پیرامون مختلفی اقوال مفسران، میان در

 مفهوم از صرفاً را خدا وجود که برهانی است: چنین وجودی برهان از رایج تعریف که داردمی بیان گرت باشد.می

 احتمالاً که برهانی تنها که است باور این بر گرت تعریف، این مطابق (.Garrett, 220 :1979) گیردمی نتیجه او

   (.ibid. 221 :) است چهارم برهان ، شود تلقی وجودی برهان یک تواندمی

 زیرا کرد؛ تلقی وجودی برهان توانمی را اسپینوزا اول برهان گرت، تحلیل برخلاف نگارنده، باور به 

 رسدمی او ضروری وجود به مفهوم این از و است استوار صفت نهایتبی با جوهری مثابهبه خدا تعریف بر صرفاً
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 273). 2007: (Lin,قرار وجودی برهان یک چارچوب در اما است، پیشینی برهانی اگرچه دوم برهان مقابل، در 

 تحلیل و کافی جهت اصل نظیر خدا، مفهوم صرف از فراتر مقدماتی به خدا، وجود استنتاج برای زیرا گیرد؛نمی

 وجودی برهان یک تنها نه اما است، وجودی برهان شیوة از مندبهره اگرچه سوم، برهان است. نیازمند وجود، عدم

 وجود فرض یعنی تجربی، مقدمۀ یک به آن در زیرا شود؛نمی محسوب هم پیشینی کاملاً برهانی حتی بلکه نیست،

 برهان تعریف، با مطابق چون است، پیشینی برهانی چهارم برهان (.Garrett, 212 :1979) است شده تکیه »من«،

 کردن وارد علت به اما است، پیشینی اگرچه برهان، این از گرت بازسازی نگارنده باور به البته باشد.می وجودی

 باشد. وجودی برهانی تواندنمی خدا، مفهوم صرف جز فرضی

 بندی:جمع

 منظور این به برهان چهار و پردازدمی خدا وجود اثبات به اخلاق، کتاب اول فصل از یازدهم گزارة در اسپینوزا

 علاوه شود؛ بازسازی برهان چهار این منطقی بندیصورت که است بوده این بر تلاش متن، این در دهد.می ارائه

 هایینمونه توانندمی چهارم برهان و  اول برهان تنها برهان، چهار این میان از که شد ذکر بررسی،  از پس این، بر

 است. شده نتیجه او وجود خدا، ماهیت صرف از که است برهان دو این در تنها که چرا باشند؛ وجودی برهان از

 منابع:

 علمی. تمدن انتشارات تهران: سوم. چاپ (مترجم) پارسای کیومرث اخلاق. (.1401) باروخ. اسپینوزا، (1
2) Spinoza, Benedict de. (2005). The ethics (R. H. M. Elwes, Trans.). Project Gutenberg. (Original 

work published 1677). https://www.gutenberg.org/ebooks/3800. 
3) Garrett, Don. (1979). "Spinoza's 'Ontological' Argument". The Philosophical Review. Vol. 88, 

No. 2, pp. 198-223. 

4) Lin, Martin. (2007). "Spinoza's Arguments for the Existence of God". Philosophy and 

Phenomenological Research. Vol. 75, No. 2, pp. 269-297. 
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 S5برهان وجودشناختی اسپینوزا و منطق 

 علی محمودآبادی 

imalimahmoodabadi@gmail.com 

علم دانشگاه صنعتی شریف ارشد فلسفهدانشجوی کارشناسی  

 چکیده

ارل  ویلیام  است.  اسپینوزا  به  متعلق  آنها  از  یکی  که  دارند  متفاوتی  تقریرهای  (  1951)  1براهین وجودشناختی 

او، تحلیلی است. درمقابل، چارلز    ست که اسپینوزا در برهان خودمدعی  اثبات نکرده و برهان  چیزی را منطقا 

بندی کند و نشان دهد که این برهان ( صورتS5، سعی دارد تا این برهان را در منطق موجهات )( 1976)  2یارت 

اثبات میکند. من در این جستار استدلال میکنم که این صورت    S5بندی، با تزهای اصلی منطق  وجود خدا را 

حلی در این خصوص شهودی نیستند. در پایان نیز راه  S5همخوانی ندارد و اساسا مقدمات آن مانند اصول منطق  

 ارائه خواهم داد.( 1960) 3با استفاده از نظرات جان هیک

 مقدمه

تحلیلی   ی وجودشناخت  نیبراه   عمده بنابراین  و  میکنند  حکم  وی  وجود  به  خدا،  مفهوم  تعریف  نوعی  اند.  از 

تحلیلی بودن )یعنی مفروضْ دانستن محمولِ  -ترین نقدی که به این براهین شده نیز دقیقا ناظر به همین وجهاصلی 

خداوند(  تعریف  در  اینکه   است.  وجود  اما  نیست،  تردیدی  اند  تحلیلی  عمدتا  وجودشناختی  براهین  دراینکه 

این برهان در منطق جدید و به    بندیارزش باشند باید مداقه نمود. صورت گویی باشند و اگر هستند، بی همان

صورت گودل  نمونه  )برای  نماید.  تسهیل  را  مداقه  این  میتواند  موجهات،  منطق  برهان بندی خصوص  از  ای 

هدف این مقاله    ( Gödel, 1995, pp. 403-404( )بنا شده است.  S5وجودشناختی ارائه داده که بر سیستم  

انجام گرفته است    S5ای که از برهان وجودشناختی اسپینوزا براساس سیستم منطقی  بندی نیز این است تا صورت 

 
1 William A. Earle 
2 Charles E. Jarrett 
3 John Hick 
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ارائه شده، بیان میکنیم. سپس   سنجی کند. ابتدا تقریری از این برهان را که توسط ویلیام ارلرا بررسی و امکان 

رفتی ازین مسئله را با استفاده از مفهوم را ارائه و نقد میکنیم و در پایان برون  بندی آن توسط چارلز یارتصورت

 نزد جان هیک پیشنهاد میدهیم.  2ی و منطق 1یضرورت عین

 برهان وجودشناختی اسپینوزا

اینگونه است: ماهیتی   اسپینوزا  از برهان وجودشناختی  از همان    هستتقریر ویلیام ارل  که وجود آن، ضرورتا 

ماهیت منتج میشود، یا به عبارت دیگر، میتوان به وجود خدا یا جوهر یگانه، تنها از طریق ماهیت آن پی برد.  

(Earle, 1951, p. 549 این تقریر را نباید با هیچ )کدام هایی که هیچ های زیر یکی دانست، گزاره کدام از گزاره

 هدف اثباتی اسپینوزا نیستند: 

 ( از چنین ماهیتی دارم و بنابراین خدا باید علت این تصور باشد.ideaمن تصوری ) -

 عنوان علت آنها وجود داشته باشد. چیزهای محدودی هستند که باید موجودی ضروری به  -

( امری  Essenceاند و نه وجودشناختی. در نظر اسپینوزا، ماهیت )شناختیدر واقع این دو گزاره براهینی کیهان 

اند، هستند و خواهند بود. نیز  ( مانند قدرت یا واقعیت است؛ ماهیات چیزهایی هستند که بوده positiveایجابی )

ماهیتی که در برهان او مدنظر است هر ماهیتی نیست بلکه آن ماهیتی است که در خودش است و تنها از طریق  

( مسئله دیگر این است که ماهیت، تصور نیست. اسپینوزا تمایزی  Earle, 1951, p. 550آید. )خودش به فهم در

(، حالت idea of a circleقرار میدهد. برای مثال تصور یک دایره )  ( ideatum)   مایه( و  ideaمیان تصور )

دهیم، یعنی این گزاره که »تصور  ( است و ما به این تصور گردی را نسبت نمی mode of thoughtاندیشه )

 mode)  انضمامی(، یک حالت  idea of a circleدایره )  یک معناست. از سوی دیگر تصور  دایره گرد است،« بی 

of extension  م یک چیز گرد است. حالت اول تصور است و حالت دو  راجع به( است، به این معنا که تصوری

قرار دارد. اما ماهیات، تصورات نیستند. ماهیت یک دایره، هیچ شکلی از اندیشه را    تصورمایه. این تمایز درون  

اند.  ای است که آن را درک میکند. به عبارتی، ماهیات مستقل از ذهندر بر ندارد و مستقل از فعل روانشناختی 

ها نیست؛ یعنی اسپینوزا  به معنای استقلال وجودی یک ماهیت بخصوص از سایر ماهیت   لزوماالبته این استقلال  

 
1 factual necessity 
2 logical necessity 
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 .Earle, 1951, p)طور وجودی از دیگر ماهیات مستقل است.  هنوز نشان نداده است که ماهیتی هست که به

 لازم است تا مفهوم وجود را نیز از نظر اسپینوزا ببینیم. ( 551

ها (. مدت، وجودی است که حالت eternity( و ابدیت )durationاز نگاه اسپینوزا، دو نوع وجود داریم: مدت ) 

(modes دارای آن ) اند. وقتی گیری میشود، حال آنکه ابدیت، وجود ماهیاتی است که مستقل ، و با زمان اندازه اند

اسپینوزا از خدا میگوید، منظور وی این است که وجود خدا، چیزی جز ماهیتش نیست. هردوی اینها برای خداوند  

اند. بنابراین اظهار وجود خدا یک گزاره تحلیلی است و به معنای اضافه کردن یک خاصیت بیرونی به ماهیت یکی

استقلال مطلق ماهیت خداوند است. این گزاره تحلیلی به فرض    وی نیست. درنهایت برهان وی تنها بازتاییدِ

   ( Earle, 1951, p. 552)زیربنایی دیگری احتیاج ندارد. 

برهان وجودشناختی   تفسیر  ...بنابراین  مانند  به   ]اسپینوزا[»  راه چیزی  از  ترکیبی  اثبات یک قضیه  شهود  ”مثابه 

 ( Earle, 1951, p. 552)سوءتفسیر آن است...«  کلیْ، به  “عقلانی

( substanceوجود خدا همان ابدیت اوست. ابدیت وی به معنای استقلال ماهیتش است. خدا یگانه جوهر )

موجود است؛ جوهر آن چیزی است که از طریق خودش ادراک میشود. باید به یاد داشته باشیم که برای اسپینوزا، 

 مفهوم ماهیت، امری ایجابی است تا سلبی. 

درخشد. از آنجا که ماهیت مانند نوری است که در فضایی تاریک می»در مقام یک استعاره، در اینجا جوهر به 

مورد سوال، ازپیش هرچیزی را ذیل خود مانند حالتی در بر دارد، دیگر چیزی که نافی یا ناقض آن باشد وجود 

ندارد؛ آزاد است تا گسترانیده شود. و همانطور که تاریکی نتواند بر نور غلبه کند، ناموجود نیز توان نابودی جوهر 

 ( Earle, 1951, p. 553) را ندارد.« 

ها وابسته به  ها مشخص میشود. وجود یا مدت حالت با نگاه به این مطلب، تفاوت نوع وجود خداوند با حالت 

( است. اما وجود خداوند )جوهر( به transitoryهاست و به عبارت دیگر وجودی گذرا )وجود دیگر ماهیت 

ها وابسته به وجود علل آنهاست. از این  ( است. وجود حالت eternal subsistenceای ابدی )مثابه درونمایه 

ای به تجربه نیاز دارد.  ای ترکیبی است و برای پی بردن به آن، هر ذهن اندیشنده ها گزارهرو، اظهار وجود حالت 

نکته  مفهوم حالت دراینجا ذکر  از  اسپینوزا  تلقی  اهمیت است که در  نقطه  ای حائز  اگر  دارد.  نقش  ها و جوهر 



 

 

 69  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

رسیم. در این صورت برهان وجودشناختی ها باشد، هرگز به مفهوم درونمایه ابدی نمی عزیمت ما وجود حالت 

آید و دیگر سودی نخواهد داشت. اما اگر برهان را با مفهوم درونمایه ابدی آغاز مانند یک برهان ترکیبی درمیبه 

ای که با تجربه ما از امور محدود همخوانی  ها دارند نیز پی ببریم. مسئله کنیم، میتوانیم به نوع وجودی که حالت 

 ( Earle, 1951, p. 553)دارد. 

همان است.  کند که خدا با مفهوم موجود در ذهن شما اینوضوح، این برهان تحلیلی است، زیرا دلالت می»به 

باشد بسته به این است که ما چه ارزشی را میخواهیم   ’‘ارزشبی   ’’گویی است. اما اینکهدرستی همانهمچنین، به 

  ( Earle, 1951, p. 554)بودن وجود نسبت دهیم« به وضوح تحلیلی 

 S5برهان وجودشناختی اسپینوزا در منطق 

بنا به نظر چارلز یارت، اگر برهان اسپینوزا را درست بنا نهیم و نیز این فرض را بپذیریم که »ممکن است که خدا 

برهان   از  ارل  ویلیام  مانند  افرادی  تلقی  است.  برخوردار  منطقی  اعتبار  از  اسپینوزا  استدلال  آنگاه  دارد«،  وجود 

بندی ابتدایی یارت میتوان صورت  ( Jarrett, 1976, p. 685)منطقا، اشتباه است.    هماسپینوزا، هم از نظر متن و  

 از برهان وجودشناختی اسپینوزا را به شکل زیر نشان داد:

 . هر جوهری ضرورتا وجود دارد. ) قضیه هفتم اسپینوزا( 1 

 . خداوند یک جوهر است.2 

 . خداوند ضرورتا وجود دارد.3 ∴/ 

اینجا اسپینوزا مقدمه دوم را مسلم می  اینگونه توجیه میکند که تعریف خداوند این  در  انگارد. او این مقدمه را 

نهایت صفات. این تعریف برای آنکه از لحاظ صوری صحیح باشد به شکل این دوشرطی  است: جوهری با بی

 آید: درمی

(x( )=x خداست، اگر و فقط اگرx   جوهر باشد وx دارای بی )نهایت صفات 

دهد که خدا یک جوهر است. بلکه تنها میگوید که اگر خدا وجود داشته باشد، آنگاه این دوشرطی البته نشان نمی

یک جوهر است. به عبارت دیگر اگر خدا وجود داشته باشد، آنگاه او ضرورتا وجود دارد. بنابراین چالش اصلی  
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اسپینوزا، اگر مقدمه اول وی را بپذیریم )این مقدمه که قضیه هفتم اسپینوزاست، از اصول و تعاریف دیگر وی به 

آید(، اثبات مقدمه دوم خواهد بود. یعنی اینکه خداوند یک جوهر است. حال باید دید که مفهوم ضرورت دست می

« ، تلویحا این گزاره را اظهار  pزمانی که میگوییم »ضروری است که    ،از نگاه اسپینوزا چگونه است؟ در منطق

را مانند اسپینوزا به کار بریم،   “ ضرورتا  ”« . حال اگر پارا فراتر نهیم و  p  نقیض  میکنیم که » ممکن نیست که 

استنتاج در سیستم منطقی   با اصول و قواعد  اسپینوزا میتواند وجود   S5آنگاه مطابقتی  خواهد داشت و در آن 

 .Jarrett, 1976, p)معتبر است.    S5ضروری خدا را نتیجه بگیرد. زیرا که برهان وجودشناختی در سیستم  

687 ) 

 گیرد عبارتند از: که یارت آن ها را به کار می  S5قواعد استنتاج و تزهای منطق 

1) 𝐿𝑝 → 𝑝 

2) 𝐿 (𝑝 → 𝑞) → (𝑀𝑝 → 𝑀𝑞) 

3) 𝑀𝑝 → 𝐿𝑀𝑝       

=L         ضروری است که=M  ممکن است که 

𝑀𝑝 & 𝐿(𝑝)است که:    S5ای در منطق  این قضیه  ت،سهمچنین یارت مدعی  → 𝐿𝑝)) → 𝐿𝑝    و از آنجا که  ؛

S5  یک سیستم منطقی کامل است، آنگاه برهان وجودی در منطقS5  .معتبر است 

𝐿(𝑝برای توجیه عبارت   → 𝐿𝑝)  دارد: ، باید به قاعده ضرورت در منطق موجهات توجه کنیم که بیان می 

Rule (N) اگر :𝛼 ( یک قضیهTheorem باشد، آنگاه )𝐿 𝛼 .یک قضیه است 

𝑝اکنون اگر   → 𝐿𝑝    یک قضیه باشد، آنگاه𝐿(𝑝 → 𝐿𝑝)   ،)یک قضیه خواهد بود. یارت در اینجا )بنا به دلایلی

را   می  قاعده ضرورت  منطق  اصلاح  قضایای  بر  علاوه  و  نیز ضروری S5کند  را  اسپینوزا  تعاریف  و  اصول   ،

انگارد. به تعبیر یارت، باید توجه داشته باشیم که برای همراه شدن با برهان اسپینوزا تنها کافیست تا این دو  می

مقدمه را بپذیریم: اینکه »ممکن است که خدا وجود دارد« و اینکه »ضروری است که ) اگر خدا وجود دارد، آنگاه  

مقدمه دوم اسپینوزاست که برهان او را از براهین    ضرورتا خدا وجود دارد(«. یارت میگوید که در حقیقت همین

   ( Jarrett, 1976, p. 688)سازد. وجودشناختی پیش از خود متمایز می
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 : است  ریز شکلدوباره برهان را با استفاده از اصول و قواعد بالا انجام داد که به  یبندصورت  توانیحال م

خدا وجود دارد  = 𝑝       

ممکن است که »خدا وجود دارد«   = 𝑀𝑝 

 = 𝐿𝑝  »ضروری است که »خدا وجود دارد 

 دو مقدمه اسپینوزا به صورت زیر هستند:

1. 𝑀𝑝 

2.  𝐿(𝑝 → 𝐿𝑝) 

3. 𝑀𝑝 → 𝑀𝐿𝑝                            (وضع مقدم ) مقدمه  2 و قاعده  2 استنتاج 

4. 𝑀𝐿𝑝                                        3 (وضع مقدم ) 1 و 

5. 𝑀𝐿𝑝 → 𝐿𝑝                             3  عکس  نقیض  قاعده  استنتاج 

6. 𝐿𝑝                                             4 5 و  (وضع مقدم )

7. 𝑝                                               (وضع مقدم ) 6 و قاعده  1 استنتاج 

 بنابراین خدا وجود دارد. 

است که میتوان چنین برهانی را اقامه کرد. به دلیل آنکه    S5یارت در ادامه چنین اثباتی میگوید که تنها در منطق  

 ( Jarrett, 1976, p. 689. تاکید از من است )سیستم منطقی است.  ترینشهودی این سیستم منطقی،  

طور مطلوب اسپینوزا را در جهت ارائه یک برهان معتبر برای وجود  توان به »اکنون فارغ از این واقعیت که می

پذیرش است. زیرا که  غیرقابل  ]اسپینوزا[وضوح براساس متن  ضروری خدا تفسیر نمود، تعبیر ارل به نظر من، به 

     ( Jarrett, 1976, p. 690)ی خدا ضرورتا وجود دارد، اثبات ارائه میدهد...« اسپینوزا برای قضیه 
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 نقد مدعای یارت 

ترین شهودی   S5بندی خود دچار اشکال است. ضمنا اگر همانطور که خود وی میگوید، منطق  یارت در صورت 

بندی خود آشکارا فرضی را گرفته که سیستم منطقی موجهات باشد، آنگاه باید پرسید چرا در مقدمات صورت 

دهم که این اشکال همان سازم و سپس نشان میبرخلاف شهود عقلانی ماست؟ من ابتدا اشکال وی را روشن می

 است.   S5ای است که برخلاف شهود عقلانی ما و نیز تزهای منطق مقدمه 

است. اما یارت این شرطی را به طور برعکس   S5که یارت نیز به آن اشاره میکند، از تزهای منطق    1قاعده استنتاج  

  ، « خدا وجود دارد   ی است کهاگر خدا وجود دارد، آنگاه ضرورست که شرطی »نیز برقرار میداند. یعنی وی مدعی

کند به عنوان یک تز درنظر گرفته شود. وی این مسئله را مستقیما اظهار نمی   S5میتواند در کنار دیگر تزهای منطق  

بندی، عملا اینگونه است. فارغ ازینکه عکس این شرطی با اما استفاده وی از این شرطی در مقدمه دوم صورت 

59pHughes & Cresswell, 1972, p .-).  1ت نیز معتبر نیس  S5خوانی ندارد، در منطق  شهود عقلانی ما هم 

برای مثال فرض کنید که من از این مقدم که »صندلی کنار من است«، این تالی را نتیجه بگیرم که »ضروری    ( 71

است که صندلی کنار من است«. این آشکارا با شهود ما در تضاد است. در ادامه یارت با استفاده از مقدمه دوم و 

، قیاس شرطی برقرار کنیم، به شرطی 5کند که اگر میان این مقدمه و مقدمه  را وضع می  3، مقدمه    2قاعده استنتاج  

رسیم که باز با شهود عقلانی »اگر ممکن است که خدا وجود دارد، آنگاه ضروری است که خدا وجود دارد« می

، به زبان  است که خدا وجود دارد«   ی »اگر خدا وجود دارد، آنگاه ضرورما ناسازگار است. بنابراین اساسا شرطی  

 .نیست قابل اظهار  S5منطق 

 جان هیک و ضرورت عینی و منطقی

، میان دو نوع ضرورت عینی و منطقی 2مثابه موجود ضروریخدا به در مقاله خود تحت عنوان    ( 1960)  جان هیک

شود. ضرورت عینی به معنای آن است که خداوند موجودی ابدی، مستقل از موجودات دیگر و نیز تمایز قائل می

 
. اما به  سازدینمرا ناسازگار  ستم یساخت، سفرمول خوش کی، نه به صورت تز، بلکه به عنوان  S5 ستم یبه س  یشرط نیلازم به ذکر است که اضافه کردن ا 1

  ی حت نی. بنابرادهدیم   رارق  S5  ستم یتز در س  کیرا به عنوان    یشرط  نیا  ارتیزعم من،  . بهبردیسوال م   ریرا ز  S5  ستمی آنکه شهودا نامعتبر است، اعتبار س   ل یدل

    بود. نامعتبر  S5منطق  زی ما و ن یساخت بود، باز براساس شهود عقلانفرمول خوش کیصرفا به عنوان  یشرط نیاگر ا
2 God as Necessary Being 
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گوید که خداوند به عنوان یک ابژه شایسته پرستش،  خالق هرچیزی جز خودش است. جان هیک همچنین می

زیرا که اساسا مراد انجیل و الهیات مدرسی    ( Hick, 1960, p. 728) نیازی ندارد تا ضرورت منطقی داشته باشد؛  

توانیم نیز ضرورت عینی بوده است. خداوند اگر ضرورت عینی هم داشته باشد، ضرورت منطقی ندارد. یعنی ما می

به کلی انکار -در جهان خارج-موجودی که وجود بنفسه دارد را تصور کنیم، اما همزمان وجود چنین موجودی را

کلی مردود شماریم که موجودی هست که وجود بنفسه کنیم تا دچار تناقض منطقی نشویم. اگر این تفکر را به

قدر هم که تصور کامل و از نظر منطقی ایم. تصور ما از موجود ضروری، هرچهدارد، خطای منطقی مرتکب نشده 

ماند که آیا فردی در جهان خارج مصداق این تصور هست یا خیر؟ منسجمی باشد، باز هم این سوال باقی می 

 .Hick, 1960, p)تواند درباره آن مطرح شود.  ای است که تنها پرسشی ناظر به امر واقع میوجود خدا مسئله 

734 ) 

 گیرینتیجه

اقامه کنیم، این کار    S5بندی در منطق  همانطور که دیدیم، اگر قرار باشد تا برهان اسپینوزا را از طریق صورت 

سیستمی است که با شهود عقلانی ما بسیار سازگار است و کوشش در جهت جرح  S5ثمر خواهد بود. منطق بی

اعتبار آن لطمه وارد می به  اقامه برهان وجودشناختی،  به منظور  نادیده  و تعدیل آن  کند و شهود عقلانی ما را 

گیرد. من تلاش کردم نشان دهم که تقریر یارت از این برهان علاوه بر مغلوط بودن، از قدرت این برهان  می

کاهد و اگر به مفهوم ضرورت عینی نزد جان هیک توجه کنیم، تقریر ارل از این برهان کارآمدتر است. زیرا می

مثابه براهینی تلقی کنیم که  بسا هرگز نتوانیم براهین وجودشناختی را به کند، چه همانطور که جان هیک اشاره می

را به خدا    وجودْ  کنند. هرگاه در این براهینْماهیت او اثبات می  تصورِ ضرورت منطقی خدا را صرفا از طریق  

         .       ایمنهاده دهیم، پا را از تصور فراتر نسبت می
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 بان روزمره زندگی و نظریات خودابطالگر معرفت شناسی، مقایسه دو رویکرد ز

 محمد علی مطیع

mamotie313@gmail.com 

 دانشجوی دکتری فلسفه دین دانشگاه تهران 

 :چکیده

گرایی دچار خودابطالگری هستند. بدین معنا که خود  های معرفت شناسانه مثل تحقق بسیاری از نظریه 

جریان روزمره زندگی و آیند.  نمی  کنند، معرفت به حسابمی  ها بر اساس ملاکی که معرفیاین نظریه 

 چراکه کلی ممکن نیست ای شود تا بیان کند ارائه قاعده می  استفادهمتاخر بازی زبانی توسط ویتگنشتاین 

از جریان   شود.می  دچار خودشکنی مانند رایشنباخ، آیر و همپل  از فیلسوفان تحلیلی  در مقابل برخی 

  روزمره زندگی برای پاسخ به اشکال خودابطالگری و دفاع از نظریه معرفت شناسی تحقق گرایان استفاده 

، متفاوت  کردمی کلی را ردای کردند. بنابراین رویکرد آنها با ویتگنشتاین متاخر که به کلی ارائه قاعده می

 .بود

 مقدمه  .1

کند. می   شود که مدعایشان، صدق خودشان را ردمی   ایرادی است که بر استدلال هایی وارد  1خودابطالگری 

داریم، ناظر به نظریات حوزه معرفت است چراکه این    پژوهشمنظوری که ما از خودابطالگری در این  

بیان برای معرفت  تعریفی  است که  به  می  نظریات  نوعی معرفت  نیز  تعریف  کنند، در حالی که همین 

های توان پرسید که معرفت به آن چگونه حاصل شده است. در سایر حوزهمی  آید که باز  می  حساب

در صورتی که به تعریفی از معرفت رسیده -شودمی  فلسفی تعریفی که برای اموری غیر از معرفت بیان

کند یا نه. به عنوان مثال می   دیگر با این پرسش مواجه نیست که آیا این تعریف، خودش را ابطال- باشیم

توان این انتقاد را به  نمی کنیم،می وقتی که تعریفی از چیستی و ملاک فعل اخلاقی در فلسفه اخلاق بیان

 تعریف وارد کرد که اصلا این نوع تعریف، اخلاقی هست یا نه. 

 
1 Self-Defeating 
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کنیم، منظورمان تغییراتی است که با توجه به نوع کاربردشان  می   زمانی که از کاربرد روزمره زبان صحبت 

در زبان روزمره، متوجه معنای کلمات است. افرادی مثل رایشنباخ، آیر و همپل از کاربرد زبان روزمره  

 اند منطقی در مقابل اشکال خود ابطالگری استفاده کرده های  پوزیتیویست   پذیریتحقیقبرای دفاع از اصل  

اما اشاره ویتگنشتاین به کاربرد زبان روزمره گرچه در بیانات خودش، برای حل مشکل خودابطالگری در 

،  اندنظریات حوزه معرفت نبوده و پژوهشگران نیز به نقش این نظریه در حل این مشکل تاکنون نپرداخته 

مورد بررسی    پژوهشرویکردی متفاوت نسبت به فیلسوفان مذکور برای حل این مشکل است که در این  

 گیرد.می ی قرارورو دا

در زمینه معرفت شناسی ویتگنشتاین متاخر و نسبت نظریات وی با نسبی گرایی، شکاکیت و مبناگرایی 

نظریات معرفت  زبانی ویتگنشتاین متاخر در رفع  بازی  نظریه  از  استفاده  اما  پژوهش هایی شده است 

نظریه معرفت شناسانه خودابطالگر مسبوق به سابقه نبوده است. همچنین مقایسه منظور وی با مدافعان  

 است. پژوهششناسانه تحقق گرایان با استفاده از جریان روزمره زندگی از ابتکارات این 

 براساس جریان روزمره زندگی پذیریتحقیق هایی از اصل دفاع .2

  برای   هایشان تلاش  در  منطقیهای  پوزیتیویست   اصلی  ابزارهای   از  یکی  معنا،  برای  پذیریتحقیق   معیار

 مستعد   یا  معنادار  شناختی  نظر  از   صورتی  در  تنها  جمله  یک  که  است   معتقد  معیار  این.  بود  متافیزیک  حذف

یکی از    ( Surovell, 2013, 1)باشد.  متناقض  یا  تحلیلی  تأیید،  قابل  تجربی  نظر  از  که  است   صدق

  تحلیلی   نه  «پذیریتحقیق =    معناداری»  اصل  شود این است که خودمی  انتقاداتی که به این نظریه وارد

در پاسخ    کارناپ  .شود می   بیمعنا  خودش،  معیار  موجب به    پس  تجربی،  تحقیق  خود قابل  ظاهرا  نه  و  است 

عنوان یک گزاره درونی و تحلیلی در نظر    پذیری را باید بهمعیار تحقیق کرد که  می  به این اشکال بیان

 کند:می  بیان  ( 1987منطق علم)وی در کتاب    .گرفت، نه یک ادعای بیرونی و خبری درباره زبان یا جهان

  معیار  هایگزاره  جمله  از-  علم  منطق  جملات  که  کرد  خواهیم  اتخاذ  را  دیدگاه  این  اینجا  در  ما  آنها،  همه  »برخلاف

است،   کرده  ترسیم  هیوم  که  مرزی  درون   جملات  این  بنابراین،.  هستند  زبان  منطقی  نحو  از  جملاتی  -پذیریتحقیق

 )  «.نیست   زبان  ریاضیات  جز  چیزی  منطقی  نحو  زیرا  گیرند؛می   قرار  معنی،بی  و  معنادار  جملات  بین  مرز  یعنی

Carnap, 1987, 48 ) 
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درونی  های  ان پرسش می  تمایزی را  ( 1937آزمون پذیری و ادامه معنا)برای توضیح بیشتر، کارناپ در مقاله  

داند که درون ساختار  می   هاییدرونی را پرسش های  گذارد. او پرسش می  یا تئوریک و بیرونی یا عملی

معنا از آن ساختار سنجیدهمی  ابد و سنجیدهمی  خود  بیرون  با معیاری  اما پرسش نمی   شود و  های شود 

  نیز درونی است و با خارج سنجیده   پذیریتحقیقشود. بر این اساس، معیار  می   بیرونی با خارج سنجیده

 )شود.نمی  شود بلکه به خاطر اینکه درون آن ساختار است، در معرض اشکال خودابطالگری واقعنمی

Carnap, 1937, 3) 

های منطقی، افراد دیگری چون رایشنباخ، برای معنا از منظر پوزیتیویست   پذیریتحقیق برای توجیه معیار  

یک تمایز،  با ایجاد    همچون کارناپ،  همه آنها سعی دارنداند که  آیر و همپل نیز به نظرورزی پرداخته 

. این سه فیلسوف در پی پاسخ به اشکالاتی که  پذیری را از دامنه شمول خودش خارج کنندنظریه تحقیق

برای معنا    پذیریتحقیقدر این موضوع وارد شد، نیستند اما هر سه با دفاع هایی که از معیار    کارناپبه  

ای منطقی داشتند، استفاده از کاربرد زبان روزمره یا فهم عرفی از زبان را وسیله های  از منظر پوزیتیویست 

 دانستند. می  برای دفاع از این معیار در مقابل اشکال خودابطالگری

دانند که  می   ها چیزی را معنادارکرد که در کاربرد روزمره زبان، انسان می   به نقل از سورُوِل، رایشنباخ بیان

باشد. ابطال  یا  اثبات  قابل  تجربی  نظر  که   ( Surovell, 2013, 8)از  زمانی  رایشنباخ،  ایضاح  طبق 

کنند، بر اساس کاربرد زبان روزمره، افراد به دنبال  می   پوزیتیویست منطقی معیاری را برای معناداری بیان

 سنجش آن قاعده با معیار خودش نیستند. 

خبری درباره جهان یا قانون طبیعت نیست، بلکه یک    پذیری یک گزاره معتقد بود که اصل تحقیق  آیر

شود. در این صورت، اگر یک گزاره قاعده بازی زبانی است که از تحلیل منطقی زبان علم حاصل می

پذیری به تنهایی گزاره تجربی  پذیری را پس بدهد، این قاعده تحقیق تجربی مجبور است آزمون تحقیق 

 ,Ayer)ای شایسته ورود به زبان علم هست یا نه.نیست بلکه یک ابزار است برای اینکه بفهمیم گزاره 

 کند:می آیر بیان ( 31 ,1936

 از   که  هاییگزاره   توسط  واقع  در  که  کردمی  تعیین  را  شرایطی  داشت،  مطابقت   رایج  کاربرد  با  که  معنا  از  »تعریفی

پذیر   تجربی  نظر پوزیتویست .  شوندمی   برآورده  شوند،می  تلقی  آزمایش   های گزاره   مورد  در  منطقیهای  نظریه 

 (Ayer, 1959, 15)« .بود شده  مطرح هاییگزاره چنین واقعی عملکرد نحوه از توضیحی ارائه هدف با پیشینی
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منطقی با اینکه در پاسخ به انتقاد پاتنم از کارناپ  های  پوزیتیویست   پذیریتحقیقخوانش همپل از معیار  

در مقابل انتقاد خودابطالگری را تسامحی صرف   کارناپنبود اما در این راستا قابل استفاده است که توجیه  

ی برای  قرار است مفهوم  معنا  پذیریتحقیق  پذیرد که معیارمی  ،رمانند رایشنباخ و آینشان ندهد. همپل  

  از  نظر همپل، این معیار   .فهمدمی   کارناپی  1مانند  توضیح   ب  ارچوه را در چ   این معیار ؛ اما  معنا بیان کند

  مندتر در راستای بهبود زبان روزمره، آن را نظام و هم    است عادی  روزمره و  کننده کاربرد    هم تا حدی حفظ 

 ( Hempel, 1950, 59)کند.می

 نظریه بازی زبانی ویتگنشتاین متاخر .3

کرد. ویتگنشتاین  می  ویتگنشتاین متقدم قائل به نظریه تصویری زبان بود و زبان را به مثابه امری ثابت تلقی

متاخر به کاربرد متغیر زبان در زندگی روزمره و بازی زبانی توجه داشت. در تفکر متاخر ویتگنشتاین  

ان  می  متعددی دارد. او که در تفکر متقدم خودهای  کند، بلکه منطق نمی  زبان از یک منطق ثابت پیروی

ها و امور واقع بیرونی ارتباطی مستقیم قائل بود، در تفکر متاخر خود معنای عبارات را در کاربردهای  گزاره

شد نیز به همین مضمون می   دانست. مفهوم بازی زبانی که توسط وی بیانمی  متعدد آن در زندگی روزمره

اشاره داشت که تعریف مشخص و واحدی برای بازی وجود ندارد بلکه اموری را در کاربرد روزمره 

بیابیم که اعضای یک خانواده  می  نامیم. این مساله را در شباهت خانوادگی نیزمی   زبانمان بازی توانیم 

نباشند بلکه هر کدام از آنها در جزئی از اجزاء  ممکن است همگی دارای یک وجه مشترک در ظاهر 

توانیم بگوییم کسانی عضو این خانواده نمی  صورت به سایر اعضای خانواده خود شبیه است، بنابراین

 هستند که دارای این ویژگی خاص ظاهری هستند. 

یشه ویتگنشتاین متاخر اشاره به این مساله  اند  به نقل از گریلینگ، ارتباط زبان با جریان روزمره زندگی در 

با آن دارد که به ما  ای  دارد که زبان مستقل از فعلیتها و جریان زندگی ما نیست بلکه ارتباط در هم تنیده

مختلف  های  بر این اساس معنای عبارات در جریان   ( 116،  1394،  گنیل ری)گکند.می   در فهم زبان کمک

تواند داشته باشد و یا در می  زندگی متفاوت است. در جوامع مختلف یک کلمه معنای و کاربرد متفاوتی

دوره  در  جامعه  مختلفهای  یک  کاربرد  و  معنا  این  نیز،  مختلف  داشته  می   تاریخی  وجود  تواند 

طرز   باشد.  دانستن  معنای  به  عبارت  یک  فهمیدن  متاخر  ویتگنشتاین  تفکر  در 

 
1 Explication 
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آن   بردن  کار  به  شیوه  و  زندگی  در  آن  از  استفاده 

 است.

  داند، تحمیل قواعد زبانی و عقلی بر آن را نفی می   ویتگنشتاین متاخر وقتی که فهم را به مثابه تکنیک

شود. از منظر او اگر  می  کند. این مساله بدین معناست که نگاه کلی و از بیرون به زبان در تفکر وی ردمی

کسی در پی ارائه یک قاعده واحد برای زبان یا معرفت باشد، دچار اشتباه شده است چراکه فهم خود او  

برای ارائه تعاریف کلی و  وسوسه فلسفی، خودابطالگری یک اواز نظر  از این طریق حاصل نشده است.

، اساسا  مبنگری  های زبانیبه کاربرد واژه معرفت در بازی  ،فرازبانی است. وقتی به جای تعریف معرفت 

شد )آیا این تعریف، خودش مصداق تعریفش هست؟( منحل ال اصلی که منجر به خودابطالگری می وس

شود نیز به همین مساله اشاره دارد که  می   مسئله بازی زبانی که توسط ویتگنشتاین متاخر ارائه  .شودمی

که در نظریات معرفت شناسانه  ای  ارائه یک تعریف واحد در حوزه زبان و معرفت امکان ندارد. مسئله 

 شود.می همچون تحقق گرایی رعایت نشده است و در نتیجه با معضل خودابطالگری مواجه

در   ویتگنشتاین  و  است  مواجه  با مشکل خودابطالگری  که  است  نظریاتی  جزو  نیز  باب مبناگرایی  در 

کند. مبناگرایی سنتی از نظریات معرفت می   زبانی خود بیانهای  تعارض آن را با نظریه بازی   ( 1387یقین)

بیان که  است  گزارهمی   شناسی  ما  مبتنی   1محوری های  کند  باورهای  آن  بر  ما  باورهای  سایر  و  داریم 

انتقاد خودابطالگری به این نظریه این است که ادعای اصلی این نظریه نه باور    ( 72،  1394)لموس،  است.

است  نیست -مبنایی  همه  اتفاق  مورد  که  پایه   - چرا  باورهای  یا  باور  از  منتج  نه  و 

 است.

فی  ای چراکه هیچ گزاره ،ی پایه و مبنایی وجود نداردویتگنشتاین متاخر بر این باور است که هیچ گزاره

باورهای ما را  نفسه دارای قطعیت نیست، بلکه مجموعه گزاره  ارتباط با هم نحوه معیشت ما و  ها در 

گیرند. به بیان  می  دهند که صدقشان را از ارتباطشان با هم و با کاربرد روزمره آنها در زندگیمی  تشکیل

 ویتگنشتاین: 

 
1 Hinge Propositions 
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  آن   بر  ما  که  دارد  را  ارزشی  مشخص   جزء   هر  که  است   نظام  این  درون  فقط  و  سازدمی  را  کلانی  نظام  ما  دانش»

 ( 401، پاراگراف 1387)ویتگنشتاین، « قائلیم.

محوری وجود دارد، بستر و ساحل رودخانه است  های  که در کتاب گریلینگ در مورد گزارهای  استعاره 

ها نیز در جریان زندگی  محوری یا مسلمات تفکر انسان های کند. گزاره می که بر اساس جریان آب تغییر 

  ثابت محوری را ردهای  شود که اعتقاد به گزاره می  و در پی تغییرات نحوه معیشت آنها دچار تغییراتی

،  1394،  گنیل ری)گکند.می

158 ) 

 مقایسه دو رویکرد  .4

ارائه   زبان،  روزمره  کاربرد  از  استفاده  با  رایشنباخ  و  همپل  آیر،  کارناپ،  همچون  تحلیلی  فیلسوفان 

دانند که توسط  می  معنا را دارای ساحتی جداگانه از نظریاتی  پذیریتحقیقهایی چون نظریه  چهارچوب

بیرونی استفاده کردند  -، توضیح مانند یا درونیابزارشود. آنها از اصطلاحاتی چون  می  این نظریه سنجیده

نظریه   بنابراین  دهند.  پاسخ  نظریه  این  بر  وارد  خودابطالگری  اشکال  به  در   پذیریتحقیق تا  وارد  معنا 

منمی  نظریاتی ملاک  این  توسط  که  بیشود  یا  میعنادار  تعیین  دیگر،  شود.معنا  عبارتی  این حل  راه  به 

بیان    آنها است.  1تی ساختارشکنی ساح پذیری،  فیلسوفان تحلیلی برای اشکال خودابطالگری وارد بر تحقیق

شامل    کلیدر ساحت الف است و نظریات دیگر در ساحت ب؛ بنابراین قاعده    کلیقاعده  کنند که  می

 .است  نطقیم حلشود. این یک راهخودش نمی

 

در مقابل، ویتگنشتاین متاخر در پی پاسخ به اشکال خودابطالگری وارد شده بر نظریات معرفت شناسانه 

نبود، بلکه به ارائه درکی از زبان و فهم ما از معرفت پرداخت که اصلا اشکال خودابطالگری بر آن وارد  

ارائه یک   با  البته  از معرفتنشود و  تبیین واحد  همانگونه که نظریات معرفت شناسانه عمل  -قاعده و 

است.    -کنندمی مخالف  ویتگنشتاینراه بنابراین  نیز  مسئل   حل  اشکال  او   است.  2ه انحلال  میکند  بیان 

ناشی از یک تصور غلط از کارکرد زبان است. اگر زبان  خودابطالگری وارد بر نظریات معرفت شناسانه  

 
1 Making a Territorial Distinction 

2 Dissolving the Problem 
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  م. ، اصلا نیازی به ساختن چنین قواعد کلی و سپس نجات آنها از خودابطالگری نداریمرا به درستی ببینی

 .است  فلسفی حلاین یک راه 

 

  ( 1959پوزیتویسم منطقی)این موضوع توسط خود آیر نیز مورد اشاره قرار گرفته است. وی در کتاب  

کند، به  می   منطقی با استفاده از زبان روزمره دفاعهای  پوزیتیویست   پذیریتحقیقخود، زمانی که از اصل  

کند که رویکرد ویتگنشتاین با او مخالف است چراکه ویتگنشتاین نقد خودابطالگری  می این مساله اشاره

 ( Ayer, 1959, 15)داند. می  را بر این اصل وارد

بنابراین ویتگنشتاین در پی ارائه نوعی برداشت از معرفت بر اساس جریان روزمره زندگی و بازی زبانی 

است که هم با سایر نظریات حوزه معرفت که با اشکال خودابطالگری مواجه هستند، مخالف است و هم 

م ما را از معرفت خود این برداشت از اشکال خودابطالگری در امان است چراکه جریان روزمره زندگی فه 

توان ملاکی مشخص کرد چراکه زبان روزمره  نمی  کند. برای معرفت می  مشخص ها  بودن یا نبودن گزاره 

 در زمان، مکان و موقعیت در حال تغییر است.

 جمع بندی .5

به توضیح اشکال خودابطالگری در نظریات معرفت شناسانه پرداختیم که در مقابله با آن،    پژوهشدر این  

عده  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  مختلف  رویکرد  نمونه ای  دو  در  تحلیلی  فیلسوفان  نظریه ای  از  چون 

معنا نزد پوزیتیویستهای منطقی به دفاع از نظریه در مقابل اشکال خودابطالگری پرداختند.    پذیریتحقیق

نقش ابزاری چراکه بدون توجه به امور دیگری در زبان روزمره همچون    ،مورد دانستنداین اشکال را بی

نباید با ای  مطرح شده است. آنها سعی داشتند این مساله را توجیه کنند که هر نظریه   بعضی قواعد را 

نظرات   ،ملاک خودش سنجید از  این مورد  است. در  دیگر  نظریات  از ساحت  چراکه در ساحتی غیر 

 کارناپ، رایشنباخ، آیر و همپل استفاده شد. 

های در مقابل رویکرد ویتگنشتاین متاخر بیان شد که با تاکید بر جریان روزمره زندگی و نظریه بازی 

دانست. این شیوه مواجهه در می  چون معرفت را غیرممکنای  زبانی، ارائه یک ملاک کلی برای مساله 

دیگر برای اجتناب از اشکال خودابطالگری است چراکه هر نظریه معرفتی را ای  ویتگنشتاین متاخر شیوه 

 داند. می  محکوم به شکست 
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ترین پاسخ به اشکال خودابطالگری نیست،  اگرچه مستقیم  ،رسد رویکرد ویتگنشتاین در نهایت، به نظر می 

تر تر و رادیکالشناسی، عمیقاما با نشان دادن ریشه این مشکل در خودِ پروژه تعریف کردن در معرفت 

ای ارچوب همان پروژههتنها در چ   بودن،مبتکرانه  با وجود  ها  حل پوزیتیویست کند. در حالی که راهعمل می

 .کشدیابد که ویتگنشتاین اساسا آن را به چالش می معنا می 

 منابع  .6

 : بصیرت، مترجم(. تهران رییقح  لضفوال. )اب. ویتگنشتاین( 1394) گریلینگا سی،  گنیل ریگ

پاک و عاطفه حقی، مترجمان(. تهران:  . )مهدی فرجیی معرفت . درآمدی بر نظریه ( 1394. )لموس، نوآ مارسلینو 

 نشر مرکز 

 . )مالک حسینی، مترجم(. تهران: هرمس.. در باب یقین( 1387. )ویتگنشتاین، لودیگ 
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 چکیده

آن را در دو نظام ملاصدرا و دکارت    یفلسف  یکارآمد  زان یشناخت و م  ندیفرآ  ،یقیتطب   یکردیپژوهش با رو  نیا

امتداد   یتا عقلان  یاست که از مراتب حس  یجی و تدر  یوجود   یملاصدرا، شناخت امر  ی. در فلسفه کندی م  یبررس

 یعقلان  زیرا در وضوح و تما  ینیقیشناخت    تو بر اصل اتحاد عاقل و معقول استوار است. در مقابل، دکار  ابدییم

 ی هاشاخص   یه یدو نظام بر پا   یابی. ارزشودی صدق معرفت متوسل م  یبرا  یاله  نی وجو کرده و به تضمجست 

 برخوردار است. یترگسترده ریتفس ت یاز شناخت، از انسجام و ظرف ییصدرا نییکه تب دهدی نشان م ،ی کارآمد

 

 

 مقدمه

های تبیینی خویش رسیده است، نوعی  در تاریخ فلسفه، هرگاه عقل فلسفی در فرایند خودآگاهی به مرزهای نظام 

هایی از بلوغ تفکر  توان نشانه بازگشت به نسبت میان اندیشه و واقعیت رخ داده است. این لحظاتِ بازنگری را می

های صرفاً قیاسی و انتزاعی، ناگزیر به بازاندیشی در  فلسفی دانست؛ زیرا فیلسوف در مواجهه با ناکارآمدی تبیین

های جدید، و  گرایی در سده هایی چون تجربه رو، جریان شود. از این جهان میپیوند میان نظریه، تجربه و زیست 

ی تحلیلی، نمودهایی از همین تلاش برای بازتعریف کارکرد فلسفه در نسبت با سپس چرخش زبانی در فلسفه 

 .دانجهان عینی 
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تبیین، انسجام، انطباق با واقعیت و امکان توان توان یک دستگاه نظری در  را می  کارآمدی فلسفیدر این افق،  

های منطقی، بلکه تلاشی است  های صادق یا نظام ای از گزارهدانست. بدین معنا، فلسفه نه صرفاً مجموعه   کاربرد

ی بنیادین نسبتِ شناخت و وجود. هر نظام فلسفی، به میزان موفقیت خود در تبیین گویی به مسئله برای پاسخ 

 .گیردسازوکار شناخت و انطباق آن با واقعیت، در معرض داوری کارآمدی قرار می 

به  بنیادی منزله شناخت،  انسان در جهان، همواره محور شکل ی  تمایز دستگاه ترین ساحت حضور  های گیری و 

مسئله  فقط  نه  اعتبار و ساختار شناخت،  منشأ،  از  پرسش  است.  بوده  معرفت فلسفی  پرسشی  ای  بلکه  شناختی، 

ی تبیین شناخت در هر فلسفه، بر تلقی آن از وجود، ذهن، و نسبت میان عاقل شناختی نیز هست؛ زیرا شیوه هستی

های شناخت  توان گفت که تاریخ فلسفه، تا حد زیادی تاریخ تحول در نظریه رو میو معقول مبتنی است. از همین

 .است 

در سنت اسلامی، هر یک   صدرالمتألهین شیرازیدر سنت غربی و    رنه دکارتدر این میان، دو متفکر بزرگ،  

ذهنی و روش تحلیلیِ استدلالی  اند نظامی منسجم در باب شناخت بنا نهند. دکارت با تأکید بر یقینِ درون کوشیده 

حرکت جوهری و اتحاد عالم و معلوم، دو الگوی متمایز از نسبت ذهن و    و وجود،و ملاصدرا با پیوند شناخت  

 .اندواقعیت ارائه کرده 

معیارهای چهارگانه  بر  با تکیه  است که  آن  بر  تبیین، سازگاری   یعنی  ـی کارآمدی فلسفی  این پژوهش  قابلیت 
شناسی دکارت و ی دو دستگاه شناخت به تحلیل و مقایسه ـ    درونی، تناسب با واقعیت و امکان کاربست نظری

توانسته  اندازه  تا چه  هر یک  که  نشان دهد  و  بپردازد  نظریه ملاصدرا  از سطح  روند و  اند  فراتر  پردازی صرف 

 .یندی وجودی و کارآمد در نسبت با جهان تبیین کنندآشناخت را به عنوان فر

 گیری آن از منظر ملاصدرا شناخت و فرآیند شکل 

در فلسفه ملاصدرا، وجود اصل بنیادین واقعیت است و ماهیت صرفاً مفهومی ذهنی است. بر پایه اصالت وجود  

ترین تا شدیدترین درجه امتداد دارد و همه مراتب شناخت نیز درون این  و تشکیک آن، مراتب هستی از ضعیف

 .یابندپیوستار معنا می 

از دیدگاه صدرا، »علم« حقیقتی وجودی است که عین ماهیت خویش بوده و قابل تعریف به حدّ و رسم نیست.  

آید. فیلسوفان پیش از او علم را انطباع  علم همان حضور شیء نزد عالم است و از سنخ وجود مجرد به شمار می
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ابداع نفس میصور اشیا در نفس می  اما صدرا آن را  با اشیا صورت دانستند،  های نامد؛ یعنی نفس در مواجهه 

 .آفریند، نه آنکه صرفاً بپذیردادراکی را می

که    ینفس از خود استوار است؛ معرفت  یحضور  یبر آگاه   یمعرفت انسان  انیملاصدرا، بن  یشناسدر نظام معرفت 

 .شودی ها محسوب مشناخت   ریادراک، اساس اعتبار و تکوّن سا یوجود یه ی مثابه پابه 

  ر یدر س  نیادیبن  یآگاه   نیمعرفت است، اما هم  نینخست  یمبنا  شتنیبه خو  یاو، هرچند علم حضور  دگاهید  از

بر قوا و    ه یبا تک  ش، یخو  ی. نفس در پرتو حضور ذات1ابدییظهور م  یادراک، در قالب مراتب علم حصول  یتدرّج 

  ن ی . نخسترودی م  شیپ  اتیو ادراک کل  عقلت  یتا مرتبه  یتکامل  یاز محسوسات آغاز کرده و در حرکت  ،یابزار ادراک

ادراک    ر، یس  نیا  یمرتبه   نی . نخستدیآی م  دیپد  یخارج   یا یاست که از تماس حواس با اش  یمرحله، ادراک حس

ها را آن   یو صور جزئ  ابدیی ارتباط م  یخارج   یا یبا اش  ،ی حواس ظاهر  قیکه نفس، از طر  ییاست؛ جا  یحس

ها وابسته باشد، امکان  آن ت ی به مادّ آنکهیصور، ب نیا ییِبا حفظ و بازنما الیخ ی. پس از آن، قوّهکندیم افت یدر

نهفته    یِو شخص  یجزئ  یوهم معان  یبعد، قوّه  ی. در مرحله آوردیادراک را فراهم م  رو گذار به سطوح بالات   دیتجر

کامل از    یدی عقل با تجر  ت،ی. در نها 2ترس از خطر  ایهمچون محبتِ مادر به فرزند    کند،ی صور را درک م  نیدر ا

از محسوس به معقول،    یادراک انسان   سان،ن یو بد  ابدییو معقولات دست م  اتیّبه کل  ،یو جزئ  یمادّ  یهایژگیو

 .کندی م ریاز ظاهر به باطن، و از کثرت به وحدت س

که در آن ادراک نه صرفاً    یندیفرآ  3؛نفس از قوه به فعل است   یحرکت جوهر  انگری از حس تا عقل، ب  ریس  نیا

روند را   نیا یفلسف یکننده است. اصل اتحاد عاقل و معقول مبناادراک  یانتقال صور به ذهن، بلکه تکامل وجود

و معرفت موجب   شوندیوجود متحد م   ث یح   ازادراک، عالم و معلوم   یمعنا که در هر مرتبه  نیبد  کند؛یم  نییتب

 یبلکه حرکت  ست،ین  یصرفاً ذهن  یندیفرآ  ،ییشناخت در دستگاه صدرا  رو،نیاز ا  4.گردد ی نفس م  یاشتداد وجود

 . انجامدی جوهر انسان م یاست که به کمال و تعال یوجود

صورت هماهنگ و مکمل  به   یادراک  یدار است که در آن قواو مراتب   ایپو  یملاصدرا نظام  ینظام شناخت  جه،ینت  در

و فقدان هرکدام به گسست   دهندیم  لیاز ادراک را تشک  یامرتبه  کیوهم و عقل هر    ال،یحواس، خ  کنند؛یعمل م

 
 . ملاصدرا، 1410 ه.ق : 147
 . ملاصدرا، 1410 ه.ق : 211- 2220
 . ملاصدرا، 1410 ه.ق : 3101
 . ملاصدرا، 1410 ه.ق : 4253
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اتحاد    یاست که در آن، نفس به مرتبه   یعقل  شهودتجرد کامل و    ر،یس  نیا  ت ی. غاانجامدی شناخت م  ندیدر کلّ فرآ

 . رسدی ناب م یبا معقولات و آگاه 

 

 

 

 

 شناخت از منظر دکارت 

در سنت یونانی، حقیقت به معنای مطابقت ذهن با واقعیت خارجی بود. در قرون وسطی این نسبت جای خود را  

با اراده الهی داد. اما در دوران مدرن، با دکارت، مبنای مطابقت فرو ریخت و جستجوی یقین جایگزین    مطابقت به  

 .آن شد؛ دکارت در پی بنیانی غیرقابل تردید برای علم بود

داند که هیچ شک و تردیدی در آن راه ندارد و برای رسیدن به آن از روش او علم را معرفتی یقینی و مبرهن می

الهام می تردید   شک دکارتی  1.درگیریاضی و برهان هندسی  ابتدا در حواس  او  این جستجوست:  ابزار اصلی 

 
116 : 3801 ،و کاپلستون لسونیژ .5  
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 3کند ممکن است شیطانی فریبکار او را گمراه کند. و نهایتاً فرض می  2سپس در تمایز خواب و بیداری،   1کند، می

 .4اندیشم، پس هستممی   :ماند »منِ اندیشنده« است در این مسیر، تنها امری که در برابر شک پایدار می

های حسی  دهد که همه ویژگی در این نظام، حواس نقش محدودی دارند. دکارت در مثال معروف »موم«، نشان می

یابد. بنابراین، شناخت حقیقی از عنوان شیء ممتد درمی تغییرپذیرند و تنها عقل است که ماهیت ثابت موم را به 

 5. آنِ عقل است، نه حواس

های حسی و فعالیت عقل است، اما اعتبار نهایی آن به تضمین خداوند  به باور دکارت، شناخت حاصل ترکیب داده

شود. این وابسته است. خدا که صادق و غیر فریبکار است، مانع از خطای عقل در ادراکات واضح و متمایز می 

معیار وضوح و تمایز تعریفی مبهم    حال، خوداند. بااین ین در شناخت سبب وضوح و تمایز، معیار یقادراکات، به 

 .توان میزان عینیت آن را مشخص کرددارد و نمی

داند و معتقد  هایی چون خدا، نفس و امتداد را فطری میاست. او ایده   های فطریدهایاز ارکان دیگر نظام دکارتی،  

اند. خداوند با آفرینش این اند و نه از تجربه حسی برآمدهاست این مفاهیم از بدو خلقت در ذهن انسان نهاده شده 

در نهایت، او حتی تصورات حسی را نیز به نوعی فطری    6  .ها، امکان شناخت یقینی را در ما قرار داده است ایده 

 7ست.ها را در نهاد ما قرار داده ا گوید خدا آن داند و می می

نظام شناختی دکارت در مجموع بر عقل و فطرت الهی استوار است، اما با تعارضاتی میان نقش خدا، حس و عقل  

داند و از سوی دیگر، شناخت را به ضمانت خداوند  سو حواس را غیرقابل اعتماد میمواجه است. چون از یک 

دهد و به نوعی وابستگی متافیزیکی کند، فرآیند شناخت در او استقلال فلسفی خویش را از دست میمشروط می 

 .شودگرفتار می

 

6. Cottingham, 1996 :12 

2. Cottingham, 1996 :13 

3. Cottingham, 1996 :15 

4 . Cottingham, 1996 :19 

 171 : 1392 ،. کاتینگم 5

 138 : 1392 کاتینگم،. 6
 304 : 1392 کاتینگهام،.7
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در مجموع، شناخت در نظام ملاصدرا حرکتی وجودی، پیوسته و هدفمند است، در حالی که در دکارت، فرایندی 

شود. این تفاوت مبنایی، سرانجام به تفاوت در کارآمدی فلسفی دو استدلالی و وابسته به تضمین بیرونی تلقی می

 .انجامدنظریه می 

 صدرا و دکارت یشناسشناخت یهانظام  یقیتطب سهیمقا

ها را نقطه آغاز و ابزار  اما ملاصدرا آن   دانند،یشناخت مؤثر م  ندیحواس را در فرا  لسوفیحواس: هر دو ف  گاهیجا

  ، یی . در نظام صدراکندیم  یخطا و اشتباه معرف   یکه دکارت حواس را سرچشمه  یدر حال  داند،یشناخت م  یضرور

  ی تا عقل، ابعاد  یادراک از حواس ظاهر  ری و مس  شوندیم  میتنظ  یلطافت و شرافت وجود  یه یمراتب حواس بر پا

 .ابدییم یو کمال یوجود

 دهدی ارائه نم  یبه ادراک عقل  یگذار از ادراک حس  یبرا  یمشخص  زمیمکان  یحس به عقل: نظام دکارت  لیتبد  روند

 حس،   شامل   ـ یادراک  یمنسجم از قوا  یاشبکه   ییاست. در مقابل، نظام صدرا  زیاعتبار، عمدتاً وضوح و تما  اریو مع

و تعقل را قابل رصد   دیتجر  یجیتدر  ندیکه فرآ  کندیم  نیینفس تب  جوهری   حرکت  پرتو  در  را   ـوهم و عقل    ال،خی

 .سازدی م لیو تحل
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حال، دکارت از رهگذر   نی . با ادانندی م  ینیقیرا    شتنی علم نفس به خو  لسوفینفس از خود: هر دو ف  شناخت 

  ی که ملاصدرا علم حضور   یدر حال  کاهد؛یتفکر فرو م  ینفس را عمدتاً به قوه  شنده،یشک به ذهن و جوهر اند 

  کند،یم  یقوا و مراتب گوناگون معرف  اواحد ب  یو نفس را جوهر  داندیمعرفت م  نیتری هینفس به ذات خود را بد

 .زورشه ی اند یانه صرفاً قوه 

شناخت با حرکت  ،ییاست؛ اما در نظام صدرا  نیقی به    دن یشناخت: در نظام دکارت، هدف از شناخت رس  ت یغا

  ن یقیدکارت،    یاست. برا  ی آن صعود به مراتب بالاتر هست  ت یخورده و غا   وندیپ  ینفس و کمال وجود   یجوهر

 و کمال است.  ریخ  یانسان به سو  یمعرفت آغاز حرکت جوهر  ،یی صدرا  یشناخت است؛ برا  ندیفرآ  یانی نقطه پا

آن؛ نفس با اراده و   نیتضم  یشناخت است، نه واسطه   ت یخداوند مبدأ و غا  ،ییخداوند: در نظام صدرا   نقش

حرکت است. در نظام دکارت، خداوند به عنوان ضامن اعتبار   نیو خداوند افق ا  رسدیخود به شناخت م  ت یفعال

که استقلال عقل    یامر  رد،یگیشناخت در معرض شک و خطا قرار م  ندیو بدون او، فرآ  شودیمعرفت وارد م

 .کندی را محدود م یانسان

 و نتیجه گیری یبندجمع 

کوش  نیا معرفت   دی مطالعه  دستگاه  دو    ی کارآمد  شاخص   چهار  به   نسبت   را  ملاصدرا   و  دکارت  رنه  یشناختتا 

 کند.   سهیکاربست( مقا  ت یو قابل یانسجام درون ،یتجرب یهاتناسب با داده  ن،ییتب ت ی)قابل یفلسف

گوناگون    یهادهی پد  لیملاصدرا با طرح مراتب وجود و تنوع سطوح ادراک، امکان تحل  ن،ییتب  ت یمنظر قابل  از

 ، یانیو حذف مراتب م  یلیبر عقلِ تحل  هیبا تک  ی. در مقابل، نظام دکارتآوردیاز حس تا عقل را فراهم م  یشناخت

 . ابدییدست م  خت شنا ندیفرآ نییتر اما محدودتر در تبساده  یبه ساختار

 ی آن با مبان  قِیو تلف  یشناخت  یقوا  قِیدق  زیتما  ژهویبه   —   ییصدرا  نگاه  ،یتجرب  یهاشاخصِ تناسب با داده   در

فراهم   یو مطالعات تجرب یعلوم شناخت یهاافته یها و با روش یپوشانهم یبرا یشتریب ت یــ ظرف یشناختیهست

  یِ ریپذو سنجش   یارشته ان یم  یهاهیموجبات استخراج فرض  ییصدرا  یساختار مفهوم  گر،ی. به عبارت دآوردیم

و    یدرون  نانیاطم  انیاز نقاط بر بن  یاری در بس  یدکارت  شناخت   . در مقابل، روندکندی م  ل یها را تسهگزاره  یبرخ

 یی هان یضمت  نیاست؛ چن  ی)از جمله نقشِ خداوند در ضمانت صدقِ معرفت( مبتن  یفرامتن  یهانیتضم  یبرخ

 . سازدی نامعمول م ای از محورها دشوار  یرا در برخ یتجرب یهاروش  میکاربست مستق
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)اصالت وجود،    یشناختو معرفت   یشناختی هست  یمبان  حی صر  وندیبا پ  ییدستگاه صدرا  ،یقلمرو انسجام درون  در

  ۀ از رابط   یترهماهنگ   که خوانش  کندی م  جادیا  ریفراگ  چارچوب  کیو نسبت نفس و وجود(    یحرکت جوهر

ن   . دستگاهدهدی دست مه ب  معرفت   و  وجود انسجام  زیدکارت  برخوردار   یتوجهقابل  یشناخت روش  و   یمنطق  از 

حصول معرفت، بنا به    ندیآنقش خدا، حواس و عقل در فر  قیارتباط دق  چگونگی  ةدربار  ییهااست؛ اما پرسش 

 .ماندیم یبحث باق محل او، همچنان یشناختساختار روش 

مراتب ادراک و مراتب وجود،   انیم  یدرون  وندیشناخت ملاصدرا به سبب پ  یه یکاربست، نظر  تِیاز منظر قابل

اصل اتحاد عاقل و   یه ی. بر پاآوردی را در سطوح گوناگون فراهم م  یو تحولِ شناخت انسان  ییایپو  نییامکان تب

 رو ن یازا  شود؛ی متحد م  شی ادراک خو  تبِاست که در آن نفس با مرا  یو وجود  ین یتکو  یندیمعقول، ادراک فرا

تحل  نیا  توانیم در  را  الگوها  یِفلسف  یهال یدستگاه  حت  یمبتن  یِتیترب  ینفس،  و  ادراک،  رشد   ی هامدل   یبر 

 کار گرفت. به یو اخلاق یتحول ذهن یِفلسف یشناسروان

 ی هاداده   انیبر شکاف م  دیذهن و جسم و تأک  یِجوهر  یِدوگانگ  رشِیشناخت دکارت با پذ  یه ی مقابل، نظر  در

 ی هرچند مبنا   ،یاییجدا  نی. چندهدی از شناخت ارائه مو نا مشخص    ستایا  یساختار  ، یو ادراکات عقل  یحس

معرفت، تعامل نفس با جهان،    یریگشکل   یِجیتدر  نییامکان تب   دهد،یم  لیاو را تشک  یمنطق  نیقیو    یلیروش تحل

 . سازدیرا محدود م یو تجرب یشناختانسان  یدر قلمروها  هی و کاربست نظر

نسبت ذهن و    نییتب  یشناخت دکارت و ملاصدرا نشان داد که هر دو در پ  یهاه ی نظر  یقیتطب  لیتحلدر پایان،  

و    یلیتحل  ت یبر عقلان  دی. دکارت با تأکشوندی م  کیمسئله نزد  نیاما از دو مبنا و جهت متفاوت به ا   اند،ت یواقع

بر    هیملاصدرا با تک  کهیدر حال  فهمد؛یم  زیروشن و متما  ییذهن و جسم، شناخت را در قالب بازنما  یدوگانگ

نظام    ،یکارآمد  یابی. در ارزداند یم  ینیو تکو  یوجود  یند یآوحدت وجود و اتحاد عاقل و معقول، شناخت را فر

و تحول    ییای فهم پو  یبرا  یترافق گسترده   شتر،یب  یِارشته انیم  ت یو ظرف  ینییعمق تب  ،ی با انسجام درون  ییصدرا

 . دیگشای م یشناخت انسان
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 :چکیده

گرایی توماسون در نسبت با نظریۀ اینگاردن  انتقادی به بازخوانی و بازسازی مصنوع ـاین مقاله با رویکردی تحلیلی 

شناسی اشیاء داستانی، بر آن است تا نشان دهد  پردازد. نویسنده با تأکید بر مفهوم »قصدمندی قرضی« در هستیمی

واسطۀ اعمال خلاقانۀ نویسنده و  اند که به که مصنوعات هنری نه صرفاً پدیدارهای ذهنی بلکه موجوداتی واقعی

شود و تمایز میان ابتنای تاریخی  یابند. در ادامه، نظام ابتنایی توماسون تبیین میاستمرار زبانی و فرهنگی تداوم می

های دیدگاه توماسون،  گردد. مقاله سپس با نقد محدودیت و پیوسته در نسبت با وجود اشیاء داستانی تشریح می 

های عامیانه، و مسئلۀ نابودی  های داستانی در آثار اقتباسی، روایت به بررسی مشکلاتی چون تبیین هویت شخصیت 

داستانی می اشیاء  احیای مجدد  »قصۀ ریسمانی«  یا  مفهوم  مبنای  بر  ارائۀ اصلاحی  با  نویسنده  پایان،  پردازد. در 

ها را  کوشد تا تبیینی متعادل از وابستگی صُلب و تاریخی اشیاء داستانی ارائه دهد که بتواند تداوم وجودی آن می

 .در بستر روایت توضیح دهد

 

 مصنوع گرایی توماسون: -1
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  نظر   در  چیز  دو  در  توانمی  خلاصه  طوربه   را  هنر  شناسیِهستی   نظریاتِ  دیگر  با  آن  تمایزِ  و  گراییمصنوع   غایتِ

 موجوداتی،   چنین  فرضِ  با  که  است   آن  رویکرد  این  نیتِ.  هاآن   نابودیِ  و  خلق  امکانِ  و  اشیاء  این  گراییِواقع:  گرفت 

 :Thomasson, 1999) سازد  معنادار  کمدست   یا   ارضا  هاآن   به  راجع  را  ما  باورهایِ  ترینمهم   بتواند تا  بکوشد

5). 

 ولی   شوند،می  خلق  نویسنده  خلاقانۀ  اعمالِ  با  تنها  و  هستند  «قصدمند  تماماً»  موجودات  این  اینگاردن،  نظرِ  طبق

  انتقال   نوشتار  و  تایپوگرافی  به  نویسنده  ذهنِ  از  خلق،  از  پس  «قرضی  قصدمندیِ»  ویژگیِ  داشتنِ  با  را   خود  وجودِ

  به   ابد  تا  که   نیستند  چیزی  آثار  این  همچنین،  .(Ibid: 22) دهندمی   ادامه  خود  وجودِ  به   آن   طریقِ  از  و  دهندمی

  تواناییِ   که  باشند  خوانندگانی  و  باشد  موجود  شدهنوشته   آثارِ  این  از  اینسخه   وقتی  تا.  دهند  ادامه  خود  وجودِ

 خوانندگان  تمامِ  اگر  نظر،  این  طبقِ  پس.  دهندمی   ادامه  خود  وجودِ  به  هاشخصیت   باشند،  داشته  را  آن  خواندنِ

  توماسون . )بماند  باقی  هاآن  از  اثری  اگر  حتی  شوند،می  نابود  نیز  موجودات  این  شود،  نابود  نسخ  زبانِ  یا  بمیرند

  اشیاء   صورت  این  در  ولی  گردد،  احیا  دوباره  و  شود  نابود   زبان  است   ممکن  که  کندمی  اشاره  نکته  این  به  البته

  دارد،   وجود  زبان  احیای  امکانِ   و  هست   اثری  وقتی  تا:  گزینمبرمی  را  ترمتعادل   رویکردی  من.  شوندمی   بازخلق

 (Ibid: 11) .( شوند خلق دوباره  که اندنشده  نابود کاملاً هنوز

  توصیفِ   در   آن  از  که  اوست   انشعالیِ  و  هرمی  نظامِ  دانست،  باید  توماسون   رویکردِ  درکِ  برای  که  دیگری  مهمِ  نکتۀ

  بلکه   ندارد،  فلسفی  ادعای  خودش،  گفتۀ  به  کمدست   او،  توصیفِ  البته)  کندمی  استفاده  موجودات  این  وابستگی

  تر ضعیف  و  ترقوی   بخشِ  دو  به  را  وابستگی  کلیِ  مفهومِ  او(.  ابتناست   به  راجع  ما  شهودِ  وضوحِ  به  ناظر  بیشتر

 طورِ به  β بر α اگر  پیوسته،  ابتنایِ  در.  نامدمی  «تاریخی  ابتنایِ »   و  «پیوسته   ابتنایِ»  ترتیب به   را  هاآن   که  کندمی  تقسیم

 β بر α اگر  تاریخی،  ابتنایِ  در  ولی.  باشد  داشته  وجود  باید  نیز β  دارد،  وجود α که  وقتی  تا  باشد،  مبتنی  پیوسته
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  مبتنی  β بر  خود   وجودِ  ادامۀ  برای α و   است   مبتنی β بر α آمدنِ   وجودبه   ضرورتِ  تنها  باشد،  مبتنی  تاریخی  طورِبه 

 موجودِ   یک  بر  مبتنی  اگر  که  معنااینبه   کند؛می  تفکیک  نیز  کلی  و  صُلب   نوعِ  دو  به  را  ابتنا  توماسون   همچنین،.  نیست 

 طبقِ   .(Ibid: 24–34) نامد می   کلی  را  آن  باشد،  مبتنی  نوع  یک  از  مورد  هر  بر  اگر  و  صُلب،  را  آن  باشد،  جزئی

  اعمالِ  و ذهن بر صُلب  تاریخیِ ابتنایِ   ابتدا در هاآن  کنیم، تبیین را داستانی اشیاءِ  نظامِ بخواهیم اگر توماسون، نظرِ

  اند مبتنی  شده نوشته  نسخِ بر  آن  پیِ در و  ادبی اثرِ  بر کلی و  پیوسته صورتِبه  سپس  دارند،  نویسنده درونیِ خلاقانۀ

- فضا  ویژگیِ  چون)  هستند  انتزاعی  موجوداتِ  نوعی  مصنوعات  این  که  آنجا  از(.  دارد  تعدی  خاصیتِ  ابتنا  زیرا)

  نیز   داستانی  شیءِ  آن،  پیِ  در  و  ادبی،  اثرِ  تا  باشد  موجود  ادبی  اثرِ  آن  از  نسخۀ  یک  تنها  است   کافی  ،( ندارند  زمانی

 (Ibid: 24–34) .باشد داشته وجود

 هنری  چند انتقاد -3

ها نوشته  توماسون، تمام داستان   تیو در نها  نگاردنیاست که برخلاف فرض ا  ن یا  ییگرامصنوع   ی اول برا  مشکل

هم  شوند ینم نوداستان  ۀ و  زمان  یخصوصبه   ۀ سند یها  رمان   ییگرامصنوع   که ی ندارند.  به  شعرهاراجع  و    ی ها 

تارنوشته  در  م  اتیادب  خیشده  قانع به   کند،ی صحبت  منظر  به    یوقت  یول  رسد،ی کننده   1انهیعام  ماجراهاینوبت 

  ای  2ی شفاه  قیها ــ که خصوصاً در زمان باستان، از طرنوع داستان   نی. در اشودی م  ده یچیپ  ی کم  ه یقض  رسد،ی م

نقل داستان را فراموش کند. هرچند که    ند یفرا  ان، یم  ن یدر ا  ی بود که کس  ی عیــ طب  شدند ی دهان نقل مبه دهان

ا اتفاقات اصل  یاصل  امی پ  انه،یعام  ماجراهای  نیدر    ی باق   کسانیآن همچنان    یهات یو کارکرد شخص  ،یداستان، 

  که نیهستند، بدون ا  3الیس   ینوعکه به   میدار  ییهاو داستان  هات ی(. حال، ما شخصPropp, 1968: 21)  مانَد ی م

  م،ییسخن بگو  ییهات یشخص  نیراجع به چن  م یداشته باشند. اگر بخواه  ینیخاستگاه متع  ایثابت    ۀسند ینو  گونهچیه

 
1 Folk Tales 
2 Orally 
3 Fluid 
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چراکه    م،یفرو بکاه  «یطانی »آن فرد ش   ایمثل »فلان جادوگر«    یو ذات  هیپا  یهای ژگیو  یسرک ی ها را به  آن  د یبا

 ,Lamarque)   م یمشخص کن   شانیوابستگ   ۀها را بر اساس رابط آن   یِهمان  م یتوانیداستان صُلب، ما نم   ک یبدون  

2010 .) 

باور دارند که اگر در    یاجتماع  شناسانی هست  ، یطور کل(. به Ibid)  هاستت یشخص  1تی نسبت به فرد  ی مشکل بعد 

 ;Thomasson, 2015به وجود خواهد آمد )   تیآن شخص  م، یکن  تیشخص  کیتلاش بر ارجاع به    ، یاثر ادب

Searle, 1979: 71–72ا به  نی(.  ادبمشکل  خودی خودادعا  در  چراکه  د  اتیزاست،    ک ی  یبرا   ،ییگواستانو 

  ان ی»لشکر هزار نفر پر  ای(  3۷۰:  13۹۶کشته شدند« )لامارک،    روزی: »سه سرباز دسد ی معمول است که بنو  سندهینو

 خلق کرده است؟   ی هزار سرباز پر  ایسه سرباز    سندهینو  میی بگو  د یما با  ایمواقع، آ  نیحمله کردند«. در ا  یی به روستا

  یی هات یشخص  گرینسبت به د  هات یشخص  نیکه ا  رسد ینظر م به   قبولرقابلیجهت غ  نیاول از ا  ۀادعا در وهل   نیا

  .کنند ی م  فایا  یترکمرنگ   یــ نقش و ارزش داستان  نایآنا کارن  ای  بو یاند ــ مثل ژاک تخلق شده   یشتریکه با دقت ب 

پس هر    کند،ی خلق م  یمصنوع انتزاع  کی  ،یتیکه تظاهر به ارجاعِ شخص  میدوم، اگر ما صرفاً قبول کن  ۀوهل   در

زراجع   تواند ی م  یاسندهینو تعداد  نها  سد یبنو  ت یشخص  ی اد یبه  با شخص  یشناسی هست  ک ی  تاًیو    ییهات یشلوغ 

 با شهود ما ناسازگار است. نیو زائد خلق کند؛ و ا زیتمارقابلیغ

 : کنمی به آن صحبت ماز دو روش متفاوت راجع  جان یاست که من در ا ی سوم مربوط به اقتباس ادب مشکل

  یداستان  سندهینو  کیاوقات،    ی . بعضستند ینوآورانه ن  ای تازه    یداستان  یهاتیشخص  ۀ . اقتباس رو به عقب: هم1

  ط یشرا  ی برا  یاست. چه اتفاق   نیشیپ  ییهات یبه شخص  ک ینزد  ار یاو بس  تیکه شخص   فهمد ی و بعدها م  سازدی م

 )3۷1- 3۷۰: 13۹۶)لامارک،    افتد؟ی م  تیدو شخص یِهمان

 (L) اثر دوم  ۀ سند ینوتوماسون معتقد است برای اقتباس و یا ادامه اثر نوشتن باید این دو فرمول را رعایت کرد:  .  2

 y تیعنوان شخصرا به  x داشته باشد و قصد داشته باشد  (K) در اثر اول x تیبا شخص  یاسته یشا  ییآشنا  د یبا

 
1 individuation 
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شود اگر دو نویسنده همزمان قصد ادامه یک اثر را  اما چه می .(Thomasson, 1999: 67) وارد اثر دوم کند 

اند با وجود سازگاری با شخصیت پیشین با یکدگیر ناسازگار  داشته باشند ولی شخصیت یکسانی که هردو خلق کرده 

 باشند. 

. اگرچه من آگاه هستم  شودی ها پرداخته م به آن  ی است که در آثار ادب ی واقع یهاتی آخر، مربوط به شخص  مشکل

در   ی واقع یهات یاز شخص  ی از آثار ادب  ی برخ  ی هستند، ول  ت یحداقل بر اساس واقع  ای   ی واقع  ی از آثار ادب  ی که برخ

  ن ییتع   میتوانینم  نانیما با اطم  ک،یکلاس   ییگرانوع صورت، بر اساس مص  نی. در اکنند ی استفاده م  یداستان  اتیروا

 . یانضمام ی واقع یهاانسان ایهستند   یمصنوعات انتزاع ییهات یشخص نیکه چن  میکن

 یک ارتقای کوچک  -4

  یی گرامصنوع   یۀ به ترک کامل نظر  ک یکه ما را تحر  ستند ین  نیچن  م، ی مطرح کرد  یکه در بخش قبل  ی مسائل  یتمام

 .  میباش  توجه یها ببه آن  میکه بخواه ستند یهم ن ن یکنند؛ اما چن

وابسته   ت یبلکه به روا ات،یو ادب ی نوع موجودات نه به آثار ادب نیاز ا یبرخ فهمد،ی لامارک، توماسون را م کهچنان

عبارت    ن، یهمچن .(Lamarque, 2010) می خلق کن  تی را بدون روا  یداستان  یهاتی شخص  م یتوانی هستند و ما نم

خلق    یداستان  یهات یکه شخص  ستین  ییجا  جان ی، اییگرا از حد مبهم است. بر اساس مصنوع   شیب  زی ن  «ی»اثر ادب 

وابستگ   ییبلکه صرفاً جا  شوند،ی م آن  به  که  نم  یاست  روشن  روا  کند یدارند. هرچند لامارک  از    ت یمنظورش 

 :«ها1رخداد یاز سر ییبازنما ک ی» یعن ی ی طور کلبه  تیاز آن دارد. روا یدرک خوب ی ول ست،یچ

است. »رخداد« در    رخدادهاستاز    یسر  کی   ای  رخداد  کیاز    ییبازنما  کی  تی زبان ساده، روا  به

« استفاده  2»واقعه   ۀکه از کلم   دهندیم  ح یترج  یاست، هرچند برخ  یدیکل  ۀکلم  کی  فیتعر   نیا

 ا یمتن، استدلال    ح، یتوض  ف، ی توص  کی شما ممکن است    ع، یوقا  یسر  ایرخداد    کیکنند. بدون  
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2 Action 
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من ککَ دارد«    »سگ  .دیندار  تی روا  یول   د، یرا داشته باش   هان یاز ا   ریغ  ی زیچ  ای  اهاز آن   ی بیترک

»سگ من    ی. ولدهدی رخ نم   یز یچراکه چ  ست، ین  تیروا   کی  یاز سگ من است، ول   ف یتوص  کی

 ک ی . رخداد »گزش کَک«  دیگوی رخداد م  کیاست، چراکه از   تی روا   کی شد«    ده یگز  یتوسط کَک 

 (. Abbott, 2008: 12است )  یکاف تی روا  کیخلق   یبرا  یکوچک است، ول اریرخداد بس

تا چند مسئله را    کند ی به ما کمک م  ی حداقل  فیتعر  نی اما ا  ست،یچ  تیما از روا  تین   م یروشن کن  د یما همچنان با

  ت یرا تقو  شیخو  ییگرامصنوع   ستم یس   میتوانی م  م،یسابق خود اضافه کن  یۀ را به نظر  دهیا  نی. اگر ما امیحل کن

داستان است    ک یدر    تیشخص   کیکه مربوط به    تاس   سمانیر  ک ی  تیبه زبان ساده، هر روا  ستم، یس   نی. در امیکن

داشت که    میهمچون طناب خواه  سمانیابرر  ک ی(،  میچی در هم بپ ای)  میرا با هم جمع کن   هاسمانیر  نیو اگر ما ا

 .شده است لیکوچک تشک یهاسمانیر ن یا یاز تمام

مثل فرودو، گاندالف، سائورون    ها،ت یشخص  ییروا  یهاسمانیر  ی. اگر شما تمامد یها را تصور کنارباب حلقه   کتاب

  تیشخص  کیکه هرکدام به    میشوی رو مروبه   تیروا  یهاسمان یاز ر  یادیبا تعداد ز  د، یکن  بیرا با هم ترک  رهیو غ

خواهد   سمانیابرر  نیدر ا  سمانیدو ر  یهاگره   ابهمثبه   گر،ید  یتیبا شخص  تیتعلق دارند و هر برخورد هر شخص

 .بود

  ی هات یزائد را حل کرد. اگر ما قصد خلق شخص  یهاتی مشکل شخص  توانی مفهوم م   ن یشروع، به کمک ا  یبرا

. با قبول  میاختصاص ده  هات یــ به هرکدام از شخص  یرخداد   یسر  یعنیــ    سمانی ر  کی  د یبا  م،یرا دار  یداستان

اثر    ک یحمله کردند.« در    یابه قلعه   ی ر»هزار سرباز پ  ۀبا صرف نوشتن جمل   سندهی عنوان نوما به   گر ید  ده، یا  نیا

هزار سرباز وجود    نیتک افراد امستقل از تک   یتیچراکه روا  م،یشوی نم  یداستان  تیمتعهد به خلق هزار شخص  ،یادب

است. ما    یاز اندازه کل  شیمقاصد ما ب  یتمام  یبرا  تی مفهوم روا  فیهمچنان تعر  ، یت یمز  نیوجود چن  با  .ندارد



 

 

 98  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

و گفتمان    1قصه   ی عنی:  می ابیدست    یترق یدق   م یآن، به مفاه  ۀدهند ل یبه دو جزء تشک  تیروا  میبا تقس  میتوانی م

 .(Abbott, 2008: 14) ییروا

  ی منطق زمان  ایبودن    کی کرونولوژ   سازد، ی م  زیمتما  یی رروا یغ  یهانوشته   گریرا از د   تی که روا  یزیچ

  ک ی  دنید  ایرمان    کی   ۀ)مثل مدت زمان ارائ  2یرون یصورت بدر زمان، هم به   اتیآن است. روا   ۀدوگان

. کنندی ( حرکت م4رنگیپ  ۀ دهندل یتشک  یها)مدت زمان دنباله   3ی صورت درون( و هم به شینما  ای  لمیف

با وجود   ، ییرروایغ  ۀنوشت  کی  ... قصه  ی[ است و دومیی گفتمان ]روا   همان  ت، یدر روا   یرونیحرکت ب

شن  نکهیا م  دن ید  ا ی  دنیخواندن،  زمان  ز  ی درون  یِزماندنباله   برد، ی آن  ساختار    ن یچن   ن یر یندارد؛ 

 .(Chatman, 1990: 9) است زمانی ب ای  ستایا  ییهانوشته 

به آغاز    ان یها بسازم و تلاش کنم تا داستان آن را از پااز ارباب حلقه   ی تیچتمن و ابوت، اگر من روا  ۀ اساس گفت   بر

قبل از اینکه به تبیین کلی   ام.ام، صرفا گفتمان روایی دیگری نوشته تغییر نداده  ها راۀ ارباب حلقه ، من قص بنویسم

 . قصهسیستم جدید بپردازیم. یک مفهوم دیگر نیز نیازمند تعریف است: مفهوم خود 

های مختلف  ماجراهای عامیانه را در نظر بگیرید. اگر بپذیریم که ماجراهای عامیانه روایاتی هستند که در زمان 

ها تغییر کند. این به این معناست که  ها و نحوه روایت آن ها ممکن است به دلیل فراموشی روایتگر محتوای آن آن

کند. ولی باید بتوان معیاری تبیین  ها نیز تغییر می ها بلکه قصۀ آن این ماجراها زمانی که نه تنها گفتمان روایی آن 

کرد که به ما اجازه دهد تا ادعا کنیم دو ماجرای عامیانه مختلف با وجود اختلافاتشان، در اصل یکی هستند. هم  

می  ادعا  بارت  هم  و  می چتمن  تقسیم  بخش  دو  به  قصه  رخدادهای  و  کنند،  دهنده  تشکیل  رخدادهای  شوند: 

ای مکمل. تمایز این دو نوع مبتنی بر این است که رخدادهای مکمل در نهایت منتج به رخدادهای اصلی  رخداده

 .  (Abbott, 2008: 20–21)افتد شوند ولی اگر حذف شوند، هیچ اتفاق بزرگی در داستان نمی می 

 
1 Story 
2 Externally 
3 Internally 
4 Plot 
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موجودات   وابستگی  هرم  مجددا  که  است  این  دهیم  انجام  است  لازم  که  چیزی  تمام  تعاریف  این  تمامی  با 

 گرایی را مجددا بچینیم.  مصنوع 

برای شروع ابتدا لازم است شروط لازم برای ساختن اشیاء داستانی را محدود کنیم. اعمال خلاقانه مثل تحیل  

ها نیستند اگر بخواهیم کمی متعادل باشیم معتقدم  ها شروط کافی برای خلق آن کردند، نوشتن یا تصویرکردن آن 

باید ما  با چنین شرایطی اصلا چنین موجوداتی خلق نمی  ابتدا  شوند. پس برای به کارگیری چنین محدودیتی 

توانیم  تر »ریسمانی از رخدادهای کرنولوژیک«. با ساخت چنین چیزی ما می داستانی خلق کنیم یا به عبارتی دقیق 

گوییم »هزار نفر از ارتش پریان به قتل رسیدند.« ما صرفا یک شء  افراد داستانی داشته باشیم. پس وقتی ما می 

توانیم ادعا کنیم که اشیاء داستانی به صورت  م به نام »ارتش پریان هزار نفره«.  اکنون ما می داستانی ساخته ای

 صلب و تاریخی به اعمال خلاقانۀ نویسنده و قصۀ خویش وابسته هستند اما نه همۀ اجزای قصه.  

خواهد این قصه  تا بدینجا که راجع به خلق اشیاء صحبت کردیم، راجع به قصه سخن گفتیم ولی وقتی نویسنده می 

را به صورت کتبی یا شفاهی به ترتیب بنویسد یا بیان کند این قصه با ترکیب با گفتمان روایی نویسنده تبدیل به  

هارا از  خواهم ارباب حلقه تواند توسط افراد مختلف تغییر یابد. برای مثال، من میشود. و این روایت می روایت می 

توانیم بگوییم اشیاء داستانی به صورت پیوسته و  پایان به اغاز روایت کنم. اکنون طبق هرم وابستگی توماسون، می 

 کلی به روایتشان وابسته هستند.
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  توانند ینم  ییآن، باورها به تنها  مطابقکه    پردازممی  زشیانگ  یۀدر نظر  ومیه   یسلب  یادعا   یبه بررس  ،مقاله  نیادر  

که    ردیگی م  جه ی (، نتیفی)توص  و یرنورماتیغ  یباورها به باورها   ۀبا محدود کردن دامن   ومیعمل باشند. ه   ةزانندیانگ

  و« ینورمات  ی»باورها  ین مقاله با معرفیا  در  . در مقابل،توانندو باورها نمی  باشند   زشی منبع انگ  توانندی م  الی تنها ام

  ی سلب   یادعا  ن،یباشند. بنابرا   بخشزه یخود انگ  یبه خود  توانندیدسته از باورها م  نیکه ا   دهممینشان    ،( ابانهی)ارز

 . تعمیم دادنِ آن به همۀ باورها، موجۀ نیست صادق است و  و غیرنورماتیو یفیتوص یتنها در مورد باورها  ومیه 

 

 هیوم، انگیزش، باور، نورماتیو، غیرنورماتیو، میل. واژگان کلیدی: 

 . مقدمه 1

انگیزش  نظریۀ هیومی  انگیزه 1طبق  به خودی خود  باورها   ،( نیستند  برای عمل  (.  Radcliffe, 2012: 117بخش 

 ,Roojenاست که از پیش وجود دارند و مستقل از باورها هستند ) 2انگیزش به انجام عمل، مستلزم وجود امیالی 

(. اگر  ibid, 66ای از امیال است )(. به بیان دیگر، خاستگاه انگیزش برای عمل، وجود میل یا دسته66-67 :2015

این امیال وجود نداشته باشند، باورها به تنهایی انگیزاننده برای هیچ عملی نخواهند بود. بنابراین برای اینکه انگیزه 

برای انجام عملی بتواند تبیین شود، باید حتماً میل یا امیالی به نفع انجام آن عمل وجود داشته باشد، وگرنه ترجیحِ  

 
1 Humean Theory of Motivation 
2 desires 
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انجام آن عمل بر عدم انجام آن، قابلیت تبیین نخواهد داشت. اما اگر آنچه در اینجا اساسی است میل است، نقش  

 ای چیست؟باورها در چنین نظریه

دهند که برای دارد. به بیان دیگر، باورها صرفاً نشان می  1باور طبق نظریۀ هیومی انگیزش، صرفاً حیثیت ابزاری      

امیالی که از پیش وجود   انجام یک عمل، چه کار باید بکنیم. در واقع باور، وسیله یا ابزاری است برای تحقق 

 سبزی به عنوان یک کنش، نیازمند دو مؤلفه است: سبزی بخورم، خوردنِ قرمهدارند. مثلاً اگر من الآن بخواهم قرمه

 سبزی بخورم.که قرمه  دوست دارمو  خواهممیسبزی بخورم، یعنی من ( میل: من میل دارم که قرمه 1

توانم از آنجا تهیه  کند و میسبزی سرِو میکه رستورانِ واقع در خیابان کارگر شمالی، قرمه  دانممی( باور: من  2

 کنم.

سبزی  ای برای تحقق میل من به خوردن قرمهدر اینجا باور راجع به رستورانِ واقع در کارگر شمالی، به عنوان وسیله

سبزی را ارضاء کنم. توانم میل خودم به خوردن قرمهدهد که چگونه میکند. یعنی صرفاً به من نشان میعمل می

سبزی  شود، اما هیچ میلی برای خوردن قرمه سبزی پخته میدر صورتی که اگر صرفاً بدانم که در این رستوران قرمه 

سبزی  برای رفتن به این رستوران و خرید قرمه  ایانگیزهسبزی متنفر باشم!(، هیچ  نداشته باشم )شاید حتی از قرمه

از آن نخواهم داشت. در نتیجه باور در اینجا به خودی خود انگیزاننده نیست، بلکه صرفاً راهِ تحقق امیالی را نشان  

 دهد که از پیش وجود دارند. می

اثر هستند؟ آیا باورهای ما صرفاً بازنمایانندة جهان  اما آیا همۀ باورهای ما این چنین به لحاظ انگیزشی بی     

خارج هستند؟ آیا ممکن نیست باورهایی داشته باشیم که حیثیتی غیر از بازنمایی جهان داشته باشند؟ برای پاسخ  

دهد  کند، کدام دسته از باورها را مد نظر قرار میها، ابتدا باید ببینیم وقتی هیوم از باور صحبت میبه این پرسش

 ای از باورها دارد. بندیو چه دسته

 . محدودة باورها نزد هیوم 2

کنیم ارتباط مستقیمی با عقل دارند، باید ابتدا ببینیم هیوم چه دیدگاهی راجع  از آنجایی که باورهایی که کسب می

کند و راجع ، دربارة انواع »معرفت« بشری صحبت می2رساله به کارکرد عقل دارد. هیوم در جلد نخست از کتاب 

 
1 instumental 
2 A Treatise of Human Nature 
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گوید، به  (. وقتی هیوم از »عقل« سخن میT 1.3.1-2گوید )به نقش عقل در شکل دادن به این معارف سخن می

کنیم و تشخیص ای در انسان اشاره دارد که به وسیلۀ آن، صدق و کذب را تعیین میطور خاص به قوّه یا توانایی

ورزی عقلانی به دست (. تعیّنات عقل، باورها هستند که از طریق استدلالSayre-McCord, 2008: 301دهیم )می

 (:ibidشوند )آیند. این باورها به دو دسته تقسیم میمی

 است.  1برهانی ورزی عقل، ها(: هنگامی که استدلال های میان تصورات )ایده( نسبت 1

 است. 2احتمالیورزی عقل، ( نتایج استنتاج در باب امور واقع: هنگامی که استدلال2

بندی خود آنها شوم. همین ها از نظر هیوم و دستهبندیخواهم وارد جزئیات هر یک از این دستهدر اینجا نمی

کافی است که بدانیم باورهای دستۀ اول از نظر هیوم، نوعی تحلیل یا مقایسۀ صرف میان تصورات هستند و کاملاً  

ورزی، در علومی همچون ریاضیات  (. این نوع از استدلالThibeault, 2012: 7منتزع از اشیاء جهان خارج هستند )

(. مثلاً اگر ibidشویم )ورزی، به تناقض دچار میرود. در صورت انکار نتایج این نوع استدلالو منطق به کار می

ایم، زیرا اگر این جمله صادق آمیز بیان کردهای تناقضدرجه نیست«، جمله  180بگوییم »مجموع زوایای مثلث  

 رود.باشد، تصور ما از مثلث به طور کلی از بین می

های عقلی ما از امور واقع در تجربه است. در اینجا باورهایی که  ورزی نوع دوم، شامل استنتاجاما استدلال     

ای از استنتاج در باب  ما، گونه  علیّهای  جهان خارج است و از آن منتزع نیست. استنتاجراجع به  کنیم،  کسب می

است: زیرا طبق توضیحات هیوم، انکار روابط علیّ در جهان خارج، مستلزم تناقض    احتمالیامور واقع است که  

ای از باورهای احتمالی ایم. بنابراین دستهنیست. مثلاً اگر بگوییم »آتش سوزاننده نیست«، هیچ تناقضی بیان نکرده

 (. ibid, 6با سایر امور دارند ) 3ما، مربوط به این است که کدام امور به طور عادی در تجربۀ ما، همبستگی مداوم 

 کنند؟. کدام دسته از باورها به امیال کمک می3

توان پرسید: کدام دسته از باورها، در حال که دانستیم محدودة باورها از نظر هیوم شامل چه باورهایی است، می

 بحث از انگیزش مد نظر هستند؟ به بیان دیگر، کدام دسته از باورها نقش ابزاری در تحقق امیال دارند؟  

 
1 demonstrative 
2 probable 
3 constant conjunction 
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توانند در بحث انگیزش به کار آیند. ورزی برهانی هستند، نمیهای میان تصورات که حاصل استدلالنسبت      

گویند، در حالی که امیال  زیرا این باورها کاملاً منتزع از جهان خارج هستند و چیزی دربارة جهان خارج به ما نمی

ما راجع به چیزهایی هستند که در جهان خارج، وجود دارند. مثلاً وقتی من میل به خوردن بستنی دارم، ابژة میل  

من )بستنی( چیزی است که در جهان خارج وجود دارد، نه نسبتی که صرفاً در ذهن من تحقق دارد. بنابراین  

 توانند در تحقق میل من کمک کنند که راجع به مصادیق بستنی در جهان خارج باشند. باورهایی می

مانده  توانند به عنوان مؤلفۀ دوم در بحث انگیزش به کار آیند، تنها گزینۀ باقیهای میان تصورات نمیاگر نسبت      

ایفاء می نتایج استنتاج در باب امور واقع است که چنین نقشی را  کند. این خوانش کاملاً  این است که بگوییم 

تواند به عنوان باور مورد پذیرش قرار بگیرد، باورهایی دربارة  درست است: آنچه در نظریۀ هیومی انگیزش می

-تر، نتایج استدلالشوند. به بیان روشنتحقق امیال ما می   سبب   چه چیزهایی  گویدجهان خارج است که به ما می

دهد کدام دسته از امور واقع، از کدام دسته از امور واقعِ دیگر حاصل  ورزی در باب امور واقع، به ما نشان می

شود. حال چنین باوری، طبق  کنم که همواره خوردن نان، سبب رفع گرسنگی من می شوند. مثلا من مشاهده می می

 تواند باعث کنش شود: مدل هیومی انگیزش، می

 ام رفع شود.گرسنگی خواهممی( میل: من 1

 ام را رفع کرده است.ام که نان، گرسنگی( باور: همواره مشاهده کرده2

 ام رفع شود(. خورم تا گرسنگینتیجه: کنشِ نان خوردن توسط من )نان می

بنابراین باورهای مربوط به امور واقع، همان باورهایی هستند که در نظریۀ هیومی انگیزش، به عنوان باورهای       

اند؟ زیرا مثلاً اگر من الان سیر باشم و میلی به رفع گرسنگی نداشته  شوند. چرا این باورها ابزاریابزاری طرح می

»همواره مشاهده کرده باور من که  این  نان، گرسنگیباشم،  باعث ام که  به خودی خود  است«،  ام را رفع کرده 

تواند انگیزاننده باشد که از پیش، میلی به رفع گرسنگی داشته  شود نان بخورم. تنها هنگامی این باور من، مینمی

 باشم. یعنی این باور، صرفاً ابزاری برای تحقق میل پیشین من است. 

 . ادعای ایجابی و ادعای سلبی هیوم 4
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توان ای از ادعاهای مجزا است که می، نظریۀ هیومی در باب میل یا انگیزش، مجموعه1به نظر الکس گرگوری 

(، ادعای  2به عنوانِ باور  بعضی از آنها را پذیرفت، اما سایر آنها را نیز نپذیرفت. او طبق نظریۀ خودش )نظریۀ میل

دهد که نظریۀ  (. او توضیح میGregory, 2021: 72پذیرد )پذیرد، اما ادعای سلبی هیوم را نمیایجابی هیوم را می

پردازم(. هیومی انگیزش، ترکیبی از حداقل پنج ادعای مجزا و مستقل است )در اینجا به تمامی این ادعاها نمی

پذیرد، اما ادعای دوم، ادعایی سلبی است که گرگوری آن  ادعای اول، ادعایی ایجابی است که گرگوری آن را می

 (:ibidپذیرد )را نمی

ابزاری  ؛ برای انجام یک کنش، به ترکیبی از میل و باوری3( ادعای اول )ایجابی(: تنها امیال انگیزاننده هستند 1

 دربارة نحوة تحقق آن میل نیاز داریم.

 .  گاه انگیزاننده نیستندباورها به تنهایی هیچ( ادعای دوم )سلبی(: 2

توانند به تنهایی انگیزاننده باشند؟ کدام باورها این  پذیرد؟ مگر باورها میچرا گرگوری ادعای دوم را نمی     

 دهم.ها پاسخ میویژگی را دارند؟ در بخش بعدی به این پرسش

 . باورهای نورماتیو / باورهای غیرنورماتیو5

  4بر باورهای غیرنورماتیو   صرفاًکند: هیوم برای اثبات ادعای سلبی خود،  الکس گرگوری به نکتۀ مهمی توجه می

یا دربارة »نسبت ibid, 30کند )تمرکز می باورها  به نظر هیوم،  های میان تصورات«  (. همانطور که نشان دادیم، 

 T 2.3.3.2-3 as cited inکدام از این باورها نیز به تنهایی انگیزاننده نیستند ) هستند، یا دربارة »امور واقع«؛ هیچ

Gregory, 2021: 30  درجه است یا اینکه نان باعث رفع   180(. طبیعتاً باور من دربارة اینکه مجموع زوایای مثلث

می نمیگرسنگی  انگیزشی  هیچ  باعث  خود  خودی  به  صرفاً  شود،  باورها  این  زیرا  چرا؟  و   5توصیفی شود. 

شود. اما ها صرفاً توصیفی از واقعیت هستند و توصیف به خودی خود، باعث انگیزش نمیغیرنورماتیو هستند. آن

به   به طور کلی  باورهابخش نیستند، آیا به این معناست که  اگر بگوییم باورهای توصیفی به خودی خود انگیزه

 بخش نیستند؟ خودی خود انگیزه

 
1 Alex Gregory 
2 desire-as-belief 
3 Only Desires Motivate (ODM) 
4 non-normative 
5 descriptive 
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کنند، بلکه پاسخ منفی است. ما باورهایی داریم که نورماتیو هستند؛ یعنی باورهایی که جهان را توصیف نمی    

، بلکه  است گویند جهان چگونه  (. به بیان دیگر، این باورها به ما نمیMiller, 2011: xvکنند )می  1ارزیابیآن را  

دارم که نباید در جنگ    باورگوید: »من  (. مثلاً هنگامی که کسی میibid)  باید باشدتوانند بگویند جهان چگونه  می

توانیم بگوییم این سخن او، حاکی از نوعی باور نیست؟ خیر. ها زد.«، آیا میدست به کشتار کودکان و غیرنظامی

دانیم که در جهان فعلی، متأسفانه  کند؟ خیر. میتوانیم بگوییم این سخن او، از واقعیت جهان حکایت میآیا می

دارد که اگر در جهان چنین کشتاری  باور  شوند. اما همچنان این شخص،  ها در جنگ کشته میکودکان و غیرنظامی

بنابراین همۀ باورهای ما،    نبایددهد، این امر اخلاقاً نادرست است و  رخ می جهان چنین باشد که الآن هست. 

 باورهای توصیفی نیستند و ما باورهای نورماتیو نیز دربارة جهان داریم. 

توانند انگیزاننده باشند؟ بله. مثلاً اگر من باور داشته باشم که »باید به افراد نیازمند در آیا باورهای نورماتیو می     

نیازمندی در خیابان تواند انگیزهحد توانم کمک مالی بکنم«، همین باور من می ای برای من ایجاد کند که اگر 

کنند، کمک مالی کنم. واضح است که ها فعالیت میهایی که در این زمینهدیدم، به او پول بدهم یا اینکه به خیریه

این باور من باعث انگیزه شده است: زیرا اگر چنین باوری نداشتم )مثلاً اگر باور داشتم که افراد فقیر مستحق  

 داشتم. ای نیز برای کمک نمیمرگ هستند، نه کمک کردن!(، طبیعتاً انگیزه

توانیم ادعای سلبی هیوم را با دقت بیشتری بررسی کنیم و به پرسش اصلی این مقاله پاسخ دهیم: چرا حال می     

، یعنی باورهای غیرنورماتیو  دستۀ خاصی از باورهااز نظر هیوم، باورها به تنهایی انگیزاننده نیستند؟ زیرا هیوم تنها  

کند که باورهای غیرنورماتیو، انگیزاننده نیستند. بلکه هیوم  کند. هیوم در این امر اشتباه نمیو توصیفی را مطرح می

 همۀ باورها کند؛ اما سپس حکمی کلی دربارة  ابتدا باورهای ما را به باورهای غیرنورماتیو و توصیفی، محدود می

 توانند به خودی خود انگیزاننده باشند؛ این باورها، نورماتیو و غیرتوصیفی هستند.دهد. ما باورهایی داریم که میمی

 گیری. نتیجه6

های میان تصورات و نتایجِ  در این مقاله تلاش کردم نشان دهم که هیوم، با محدود کردن باورهای ما به نسبت 

های ما باشند.  توانند انگیزانندة کنشگاه نمیگیرد که باورها به تنهایی هیچاستنتاج در باب امور واقع، نتیجه می

کند، باورهای نورماتیو ما و نقش آن در انگیزش است. هیوم با محدود کردن کارکرد آنچه هیوم به آن اشاره نمی

 
1 evaluate 
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کند را از دایرة بحث انگیزش، خارج می  1عقل به کشف صدق و کذب، از ابتدا امکان وجود نوعی عقل عملی 

(Sayre McCord, 2008: 303به بیانی استعاری، می .)  توان گفت همانطور که کانت، عقل را محدود کرد تا جایی

 )و به طور خاص، میل( باز کند.   2برای ایمان باز کند، هیوم نیز عقل را محدود کرد تا جایی برای انفعالات 

 

 منابع 

• Hume, D. (2007). A Treatise of Human Nature. Edited by David Fate Norton and Mary J. 

Norton. New York: Oxford University Press. 

• Thibeault, D. C. (2012). The force of reason: An argument against David Hume's doctrine on 

the inertness of reason [Master’s thesis, University at Albany, State University of New York]. 

https://scholarsarchive.library.albany.edu/legacy-etd/784/ 
• Miller, C. (2011). Overview of Contemporary Metaethics and Normative Ethical Theory. In 

The Continuum Companion to Ethics. pp. xiv-lii. Edited by Christian Miller. Continuum.  

• van Roojen, M. (2015). Metaethics: A Contemporary Introduction. New York: Routledge. 
• Gregory, A. (2021). Desire as Belief: A Study of Desire, Motivation, & Rationality. New York: 

Oxford University Press. 
• Radcliffe, E. S. (2012). The inertness of reason and Hume's legacy. Canadian Journal of 

Philosophy, 42(S1), 117–133. 
• Sayre-McCord, G. (2008). Hume on practical morality and inert reason. In Oxford Studies in 

Metaethics: Volume 3. Edited by Russ Shafer-Landau, pp. 299–320. Oxford University Press. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 practical reason 
2 passions 

https://scholarsarchive.library.albany.edu/legacy-etd/784/


 

 

 108  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 

 آیا تقریر فیّاضی از بساطت الهی در برابر انتقادات پلانتینگا مقاوم است؟
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 دانشجوی کارشناسی ارشد منطق فلسفی،دانشگاه تربیت مدرسّ

m.rezaii.philo@gmail.com 

 

 چکیده

بساطت الهی یک دیدگاه رایج در سنّت های فلسفی و الهیاتی مسلمانان و مسیحیان است.این دیدگاه در فلسفه  

دین معاصر توسطّ پلانتینگا با چالش هایی مواجه شده و البته پاسخ هایی از طرف کرتزمن و دیگران دریافت 

که به نظام فلسفی خود افزوده "معنا"از طرف دیگر در فلسفه اسلامی غلامرضا فیاضی با استفاده از  کرده است.

 ؛ اینجا در صدد اثبات دو ادّعا هستم:کرده است منظر جدیدی به مسئله بساطت الهی فراهم 

 .دیدگاه فیاضی قابلیت پارادایمی مواجهه با انتقادات پلانتینگا را دارد.1

توان مشروط به برخی جزئیّات فنیّ  .مقاومت یا عدم مقاومت دیدگاه فیاضی در برابر انتقادات پلانتینگا را می 2

 تعیین کرد.

 

 و تحریر محلّ نزاع  پیشینه پژوهش

 ( Plotinus, n.d., V.4.1) بحث فلسفی از صفت بساطت برای خدا تاریخ بلندی دارد که دست کم تا فلوطین  

قابل پیگیری است؛ اما در پژوهش حاضر چیزی که باید مورد توجه قرار گیرد سابقه مواجهه سنّت های فلسفه  

 اسلامی و مسیحی)خداباوری کلاسیک( با انتقادات پلانینگا به آموزه بساطت الهی است.

mailto:m.rezaii.philo@gmail.com
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سازد که هدف این انتقادات تفسیر و شرح خاصی  مجموعه انتقاداتی را علیه این آموزه مطرح می  1980پلانتینگا در  

 می خوانیم:  "اینهمانی ویژگی"از بساطت الهی است، آن را به طور خلاصه تفسیر 

 " خدا الف است "تفسیر اینهمانی ویژگی از بساطت الهی: به ازا هر گزاره صادق

 خدا وجود دارد. "الف بودنِ"(ویژگیِ 1 

 (این ویژگی با خدا اینهمان است.2 

 (همچنین خود ویژگی های محمول بر خداوند با یکدیگر اینهمان اند. 3

 او مدعی است هر دیدگاهی که چنین شرایطی را محقق کند مورد توالی فاسد زیر است:

دهد در حالی (اگر ماهیّت ویژگی ها را انتزاعی بدانیم اینهمانی خدا با ویژگی ها انتزاعی بودن خدا را نتیجه می 1

 توانند تاثیر علّی داشته باشند.که مسلمّ است اشیا انتزاعی نمی

(اینکه ویژگی های برشمرده شده برای خداوند مانند عالم قادر و نیک بودن اینهمان باشند در حالی که خلاف 2

 ( Plantinga, 1980شهود است.)

برای رهایی از این انتقادات پیشنهاد های متعددی مطرح شده است؛برای مثال خود پلانتینگا پیشنهاد دست بردن  

 دهد چرا این راه، از حلِّ کامل مسئله ناتوان است.کند و نشان می در نظریه ویژگی ها را بررسی می

اینجا محل بحث است واکنشی است که مدّعی می انتقادات فوق اساسا قابلیّت  یکی از واکنش ها که در  شود 

مواجهه با برخی نظام های فلسفی را ندارد چرا که مفروضات بنیادین فلسفی متفاوتی در کار است. این انتقاد در 

مهر)   سعیدی  توسط  بحث  زبان  فارسی  خانقاه)    1386ادبیات  یوسفی  همچنین  1391(و  است؛  شده  (مطرح 

انت این  مشابه  اختلافاتی  با  است.) ولترستروف   ساخته  مطرح  بحث  زبان  انگلیسی  ادبیات  در  را  قاد 

 Wolterstorff, N., 1991 ) 

(مفهوم هویاّت  1سعیدی مهر مدعی است پیش فرض های کلی متفاوت پلانتینگا در سه قسم قابل تحدید است:  

( مفهوم ذات و تفاوت آن در سنت  2انتزاعی و احکام آن از جمله خارج بودن آن ها از سلسله علل و معلولات،  

 ( نسبت منطقی اینهمانی 3قرون وسطی و سنت فلسفه تحلیلی و 
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از آن جا که بهترین دلیل بر امکان چیزی وقوع آن است در ادامه قصد دارم با طرح تقریری عام از اشکالات  

پلانتینگا نشان دهم چهارچوب و مبانی فلسفی فیّاضی به طور خاص)و نه لزوما تمام فلاسفه مسلمان( به گونه  

بدون اضافه کردن ادات اینهمانی )بلکه با    ای است بدون نیاز به درک امروزی از هویاّت انتزاعی و ذات، و حتی

تعریف آن در اقسام حمل فلسفه اسلامی(این دیدگاه قابلیتّ مواجهه با اشکالات پلانتینگا را داراست و علاوه بر 

آوری نظریهّ بساطت الهی فیاضی مشروط به برخی جزئیّات فنیّ)که در آثار فیّاضی مورد توجّه مستقل  این تاب

 زیابی است. نبوده( قابل ار

 

 تعمیم انتقادات پلانتینگا

در این بخش باید تفسیر اینهمانی ویژگی و به تبع آن توالی فاسد را به گونه ای بازنویسی کنم که بدون نیاز به 

مبانی فلسفی پلانتینگا و صرفا ناظر به مبانی فلسفی فیاضی استدلال قابل صورت بندی باشد؛ برای این مقصود  

دهم اما برای این کار ابتدا باید نظریه بساطت الهی و بخشی از مبانی فیاضی که  را پیشنهاد می  "حمل معنا "تفسیر

 با مبانی رایج در فلسفه اسلامی متفاوت است را مرور کنم:

 

 معنا و جایگاه آن در بساطت الهی به روایت فیاضی 

فیاضی   نظام فلسفی  این اصطلاح در    "معنا"یک اصطلاح فلسفی جدید در  از  استمداد  به واسطه  او  است که 

( و بساطت الهی دیدگاه های بدیعی را پرورانده  1387بسیاری از مسائل فلسفی از جمله اصالت وجود )فیاضی،  

 است.

 کند: فیاضی معنا را چنین تعریف می

دهد.معنا که محکی مفهوم  کند و آن را نشان می معنا:حقیقتی است محقق در مصداق که مفهوم از آن حکایت می"

واقع  همان  یا  الامر  نفس  آن  تحقق  جایگاه  و  باشد  معدوم  یا  موجود  است  ممکن  است، 

 ( 32،ص1،ج1395)فیاضی،"است.
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شود واقعی و خارجی بودن است؛ چنین نیست که از ویژگی های مهم معنا که او در مواضع بسیاری متذکر می

(و موطن و وعاء تحقق معنا همان  514ص    3جلد  1395معانی ذهنی باشند بلکه ما به ازا خارجی دارند.)فیاضی،

موجود  نیز  مصداق  آن  به  مربوط  معانی  باشد  موجود  مصداقی  اگر  فلذا  است؛  آن  مصداق  تحقق  وعاء 

 ( 38ص 1ج1395اند.)فیاضی،

می معنا  از جنس  نیز  را  الهی  طبیعت صفات  اند)جفیاضی  محقق  عین وجود موصوف  به  در خارج  که    3داند 

حمل 498ص خود  مصداق  بر  هستند  الهی  صفات  همان  که  معانی  رده  آن  ازجمله  معنایی  هر  (و 

 (38ص 1و ج  499ص  3ج1395شوند.)فیاضی،می

مثال معنا  متافیزیکی متفاوتی دارد برای  از آن است و احکام  متفاوت  بلکه  نیست  همچنین معنا همان مصداق 

 ( 41ص 1ج1395محکی بالذات مفهوم است در حالی که چنین نیست که مصداق محکی بالذات باشد.)فیاضی،

داند و قائل به مفاهیم متکثر و مصداق  فیاضی تفسیر خود از عینیت صفات با ذات را متمایز از دیگر فلاسفه می 

 کند.واحد نیست بلکه قائل به معانی متعدد و مصداق واحد است و اینگونه بساطت الهی را تبیین می

 کنیم: با توجه به این مبانی اشکالات پلانتینگا به آموزه بساطت الهی را بازتقریر می

 از بساطت الهی: "حمل معنا"تفسیر 

 " خدا الف است "به ازا هر گزاره صادق 

 خدا وجود دارد. "الف بودنِ"(معنای 1 

 شود. (این معنا بر خدا حمل می2 

سازند چرا که همانطور که گذشت صفات خدا از جنس معانی به وضوح مبانی فیاضی این دو ادعا را صادق می 

اند و با توجه به اینکه موطن مصداق خدا موطن وجود است پس معانی محقق در این مصداق نیز موجود اند و 

 شوند.مانند همه معانی بر مصادیق خود حمل می

علاوه بر این برای بازسازی معنای اینهمانیِ پلانتینگا در فلسفه فیاضی باید مفهوم حمل و نقش آن در نظام فلسفی  

فیاضی را روشن کنم؛ انواع شناخته شده حمل از نگاه فیاضی سه قسم اند که با عناوین اولی ذاتی، شایع صناعی  
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کنم که حمل معنا بر مصداق میتواند کدام یک از  شود. در ادامه بررسی میو حقیقت و رقیقت از آن ها یاد می

 شود؟ موارد مذکور باشد و در هر صورتی که محتمل است آیا موجب اینهمانی معانی با مصداق خدا می 

 

 سه گونه حمل و کیفیّت حمل معانی بر مصادیق:

شود که الف و شود و اتحاد چنین تعریف میدر ادبیّات فلسفه اسلامی هر حملی مستلزم اتحاد دو امر دانسته می

ب متّحد اند اگر و تنها اگر الف و ب از جهتی اینهمان باشند و از جهت دیگر نااینهمان باشند؛ حال باید بنا بر 

(آیا این قسم  2(حمل معنا بر مصداق از کدام قسم است؟ و  1تعاریف فیاضی از انواع حمل مشخص کنیم که  

 تفاوت متافیزیکی است یا خیر؟ مستلزم اینهمانی ذات خدا با شیئ دیگری با احکام م

 حمل حقیقت و رقیقت: 

این حمل تنها میان علّت فاعلی و معلولش برقرار است و اختصاصی به حمل میان معانی و مصادیق ندارد پس از  

تواند توضیح دهنده نسبت خاص میان معنا و مصداق باشد؛ چرا که معانی به جهت بحث ما خارج است و نمی 

 شوند.معنا بودنشان بر مصادیق خود حمل می

 حمل اولی: 

با توجه به تعریف فیاضی حمل اوّلی ذاتی حملی است که در آن حقیقت موضوع و حقیقت محمول وحدت  

(مراد از حقیقت همانطور که نگارنده جستار هایی در فلسفه اسلامی  48ص  3،ج1395دارند و اینهمان اند)فیاضی

در نتیجه برای صحّت هر حمل  ( 49ص  3،ج1395تصریح دارد چیزی اعم از مفهوم و معنا و مصداق است )فیاضی

اوّلی ذاتی باید مفهوم موضوع با مفهوم محمول یا معنای موضوع با معنای محمول یا مصداق موضوع با مصداق  

 محمول اینهمان باشد. 

باید به صورت حمل معنای عالم بر خدا انجام شود چرا که همانطور    "خدا عالم است " اعمال این فروض بر گزاره  

 دهد: که ذکر شد صفات از جنس معانی اند و بدین ترتیب صور زیر را نتیجه می

 الف(مصداق معنای عالم=مصداق خدا 

 ب(فرد معنای عالم=فرد خدا 
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 ج(معنای معنای عالم=معنای خدا

 د(مفهوم معنای عالم=مفهوم خدا

شود مقوله متافیزیکی خدا با مقوله  دار باشند؟ مورد الف به وضوح موجب میتوانند صحیح و معنا کدام موارد می

 متافیزیکی معنا یکسان باشد و اشکالات مقاله وارد باشند پس مورد الف موجب اینهمانی است.

کم صفات مورد ب غیر شهودی و غیر قابل پذیرش است چرا که معنای خدا تنها معنای عالم نیست بلکه دست 

دیگر خداوند نیز باید در معنای خدا دخیل باشند. مورد ج و د هم به صورت مشابه با مورد ب غیر قابل پذیرش  

است؛ انتقادات وارد به ب و ج مشابه انتقاد پلانتینگا مبنی بر یکی شدن غیر شهودی صفات مختلف است)تالی 

 در این مقاله(. 3فاسد 

نتیجه   میان معانی و مصادیق و در  اینهمانی  نتیجه حمل اولی فرض کردن حمل معانی بر مصادیق موجب  در 

رسد مراد از حمل معانی اینهمانی خدا با معانی است؛ با این حال با توجه به وضوح اشکالات این اقسام به نظر می

 بر مصادیق این قسم از حمل نیز نباشد. 

 

 حمل شایع صناعی:

(، در نتیجه اگر 55ص 3ج1395بنا بر تعریف فیاضی در حمل شایع موضوع همان مصداقِ محمول است)فیاضی 

 آید:مراد از حمل معانی بر مصادیق چنین باشد صورت زیر پدید می 

 خدا=مصداقِِ معنای عالم 

 درباره عبارت فوق دو تفسیر قابل تصور است:

 تفسیر الف:

رود و در این تفسیر از آنجا که خدا اینهمان با این تفسیر با فرض اینکه مصداقِ معنا خود یک معنا است پیش می

شوند چرا که باز هم خدا با چیزی که احکام متافیزیکی متمایزی  شود اشکالات پلانتینگا بازسازی می یک معنا می 

 دارد اینهمان انگاشته شده است.
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 تفسیر ب:

در این تفسیر مفروض است که مصداقِ معنا خود یک مصداق است و همان مصداقی است که معنا در آن و به  

عین آن محقق است. با توجه به اینکه در این تفسیر در نهایت اینهمانی میان خداوند و چیز دیگری جز خدا برقرار  

 توانند آسیبی به نظریه بساطت الهی فیّاضی وارد کنند.نشده پس اشکالات پلانتینگا نمی

تا اینجا ثابت شد دیدگاه فیاضی توان پارادایمی مواجهه با انتقادات پلانتینگا را دارد؛ البته برای این مواجهه یک 

اینهمانی خدا و شیئی با وضعیت  -تناظر و بازنویسی لازم است که آن هم مخلِّ ایده اصلی نقد پلانتینگا یعنی 

 نیست. - متافیزیکی متفاوت

 

 تتابع اضافی مصداق و معنا، مصداق یا معنا؟

برای پاسخ به سوال دوم پژوهش باید متعرضّ معناشناسی رابطه اضافی میان معنا و مصداق شویم؛ حسب جست 

توان با اطمینان  و جو و استقرای نگارنده، فیاضی جایی به صورت مستقیم به ایضاحِ این ابهام نپرداخته است و نمی

یکی از دو تفسیر را به او منتسب کرد و همچنان داوری درباره نظریه بساطت الهی فیاضی متوقف و مشروط به  

 دقیق تر شدن اصطلاح معنا و مصداق و رابطه میان آن دو در نظام فلسفی فیاضی است. 

 

 پاسخ به یک اشکال مقدرّ:

کند معانی اگرچه خارجی اند و صرفا ذهنی نیستند اما در ظرف تحلیل  اشکال:فیاضی در مواضع متعددی تاکید می 

( و اساسا کثرتِ مشکل آفرینی در  49ص  3،ج1395شوند و در خارج به عین مصداق موجودند)فیاضیشناخته می 

 ظرف مصادیق در کار نیست. 

(ویژگی های متافیزیکی متفاوت معانی و مصادیق مورد پذیرش  2(خارجی بودن معانی و  1پاسخ:با توجّه به اینکه  

رویم؛ به عین یکدیگر موجود بودن یعنی می   "به عینِ یکدیگر موجود اند "فیاضی است به سراغ تحلیل عبارتِ  

 چه؟

 بر اساس اصول بدیهی منطق از دو حال خارج نیست که این رابطه یا اینهمانی است یا نا اینهمانی 
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اگر اینهمانی نباشد پس نا اینهمانی است و در نتیجه در خارج معنا و مصداق دو شیئ اند و همانطور که گذشت 

 پرسش از نسبت میان آنان موجه است و کثرت حقیقی در خارج وجود دارد. 

منطقی مواجه  تالی فاسدی  با  است  اینهمانی  یا حتی مستلزم  اینهمانی است  رابطه همان  این  ادعا شود  اگر  اما 

شویم و با اعمال رفع تالی به کذب مقدم میرسیم؛و تالی فاسد انکار قاعده لایبنیتس درباره اینهمانی است. به  می

داشتند حال آنکه پذیرفته شده ویژگی عبارت دیگر اگر معنا و مصداق اینهمان بودند باید ویژگی های یکسانی می 

 های یکسانی ندارند پس اینهمان نیستند.

 

 نتیجه گیری:

هدف این مقاله فراتر از حل مسئله پیش گفته و اثبات دو مدّعا نشان دادن تفاوت های نظام فلسفی فیاضی با  

دیدگاه های مشهور و رایج تر در فلسفه اسلامی است و به زعم نگارنده نمایاندن ثمرات الهیاتی دیدگاه های  

 گشا است. خاص فیاضی در این راستا راه

 

 کنم:بندی میدر پایان سیر استدلال بر دو ادعای موجود در چکیده را در هشت سطر صورت 

 .بود خواهند «معنا » سنخ از الهی صفات شود، تفسیر فیاضی مبنای بر الهی بساطت  آموزة اگر. 1

 . دارد مصداق با متفاوتی متافیزیکی های ویژگی و دارد  وجود خارج در معنا.  2

 . شودمی حمل خود مصداق بر  معنا هر فیاضی نظام در. 3

 . رقیقت  و حقیقت  یا ذاتی اولی نوع از  نه  است، صناعی شایع نوع  از مصداق بر معانی حمل. 4

 .است  هماناین  محمول مصداقِ با موضوع صناعی، شایع حمل در. 5

 .است   صادق"عالم  معنای مصداقِ=خدا " مثل عباراتی بنابراین .6

 فیاضی   نظریه  باشد  معنا  "معنا   مصداقِ"  اگر  و  نیست   اشکال  مورد  فیاضی  دیدگاه  باشد  مصداق  "معنا  مصداقِ "  .اگر7

 .است  پلانتینگا اشکالات مورد
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 رابطه  در  تدقیق   با  و  شده  مواجه  پلانتینگا  اشکالات  با  تواندمی  الاصول  علی  فیاضی  نظریه  بنابراین:  نتیجه  و  8

 . بسنجد را اشکالات این دربرابر خود مقاومت  تواند وضعیت می  معنا و مصداق اضافی
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( رابطه ذات و صفات الهی از دیدگاه عضدالدین ایجی.فصلنامه عقل و 1399سعیدی مهر، محمد و همکاران. )

 دین

هستی و چیستی در مکتب صدرایی چاپ اول، قم انتشارات پژوهشگاه حوزه    ( 1387فیاضی، غلامرضا و همکاران)

 و دانشگاه 
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  حکمت  مجمع  چاپ اول، انتشارات  جلد سوم  ( جستارهایی در فلسفه اسلامی1395) و همکاران  فیاضی، غلامرضا

 اسلامی 

 (هستی و چیستی در مکتب صدرایی،پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 1388فیاضی، غلامرضا و همکاران)

  دانشگاه   ارشد   کارشناسی   نامه  پایان  الهی  بساطت   باب  در  پلنتینگا   دیدگاه   بررسی(.  1391. )حسن  خانقاه،   یوسفی

 تهران 
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 دفاعی از استدلال فروکاست بینازبانی علیه نظریۀ تنوع سور 

 

 مهدی محسنی 

 فلسفه، دانشگاه شهید بهشتی   PhDنامزد 

m_mohseni@sbu.ac.ir 
 

 چکیده

ترین مباحثات بوده است. ترین و کانونی شناختی، نظریۀ تنوع سور یکی از پرمناقشه در مباحث معاصر فراهستی

تنوع سور    ترین پیامدبرجسته .  داشته باشند  یمتفاوت  یمعان  توانندیم  یوجود  یتنوع سور، سورها  یۀمطابق با نظر 

ها به نظریۀ تنوع سور  ترین واکنش از مهم   یکی  .هستند  هایی لفظی شناسی صرفا نزاع های هستیاین است که نزاع 

شود. اگر همۀ سورهای متنوع قواعد استنتاجی یکسانی داشته  شناخته می   پاسخی است که به استدلال فروکاست 

به استدلال فروکاست   ماند. ای که بتواند ارزش صدق جملات وجودی را تغییر دهد باقی نمیباشند، تفاوت معنایی 

شده دفاع خواهم نقدهایی وارد شده است. در این مقاله من از نسخۀ فروکاست بینازبانی در برابر انتقادات مطرح 

 کرد.

 : تنوع سور، استدلال فروکاست، سور وجودی. هاکلیدواژه

بار توسط الای هرش در مجموعه مقالاتی از اوایل قرن بیستم وارد ادبیات فلسفی شد. اصطلاح تنوع سور اولین

نظریۀ  آوری کرد.  ( جمعHirch, 2011گرایی« )هرش بعدها آن مقالات را در کتابی با عنوان »تنوع سور و واقع

 در این نظریه توافق   دو مؤلفۀ متمایز  ها براند اما همگی آنهای متفاوتی ارائه داده بندیرا با صورت  تنوع سور

 : دندار

، هر موضع رقیب یک مناقشات متافیزیکی. سور وجودی )یا مفهوم وجود داشتن( معانی متکثری دارد و در  1

کند که بنا به آن معنا پاسخ مربوطه صادق  معنای خاصی از سور وجودی )یا مفهوم وجود داشتن( را قصد می

 است.

هیچ2 هیچ .  نتیجه،  در  ندارد.  متافیزیکی  برتری  دیگر  معانی  بر  معانی سور وجودی  از  نزاع  یک  از طرفین  یک 

 کند. تر توصیف میتواند ادعا کند دیدگاه او واقعیت را بهتر یا درست نمی

mailto:m_mohseni@sbu.ac.ir
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کار رود، آنگاه های گوناگون با معانی متفاوتی بهدر زبان   ∃اگر قرار است عبارتِ »وجود دارد« یا سور وجودی  

ها را هنوز »سور  شود که همۀ آن طرفدار نظریۀ تنوع سور باید توضیح دهد که چه خصیصۀ مشترکی باعث می

وجودی« بدانیم، نه چیز دیگری. لابد میان این سورهای متنوع یک هستۀ معنایی ثابت وجود دارد که در تمامی 

تمامی این سورها در رفتار استنتاجی   اندگفته پرسش  این    طرفداران تنوع سور در پاسخ به   شود.ها حفظ میآن 

(inferential behavior با هم مشترک )اند  (Hirch & Warren, 2020: 349 )  به عبارتی دیگر، همگی .

نظر از تفاوت احتمالی در معنا یا دامنه، توان گفت همۀ سورها، صرف تابع قواعد استنتاجی یکسانی هستند. می 

 شمار آید. تواند »هستۀ مشترک معنا«ی سورها به اند. این شباهت در رفتار استنتاجی میتابع قواعد منطقی مشابهی 

  

 ی شناسیفراهست در تنوع سور  امدیپ

. اگر دهدی را کاهش م  یک یزیمتاف  یهانزاع   ت یاست که اهم  نیا  نشیتردارد. مهم   یابرجسته   یامدهایسور پ  تنوع

( یوجود   یسورها  یطور مشخص تفاوت در معنا)به  یزبان   یهااز تفاوت   یبحث صرفا ناش  کی  نیطرف  انی نزاع م

  ن یجهان قلمداد کرد. تنوع سور ما را به ا  ةردربا  یادی و بن  ینزاع واقع  کیعنوان  آن را به   توانینم  گریباشد، د

  یدر واقع بحث بر سر کاربرد زبان است، نه بر سر چگونگ  ،یکیزیمتاف  یهااز بحث   یاریکه بس  رساندیم  جهینت

هایی شناختی واقعا نزاع ظاهر ژرف و عمیق هستیتوان نشان داد که مجادلات به با استفاده از تنوع سور می جهان.

گویند و جملات هر  های مختلفی سخن میاند. طرفین نزاع به زبان هایی لفظیراجع به جهان نیستند، بلکه نزاع 

یک در زبان خودش صادق است. هیچ معیار فرامعنایی مطلقی وجود ندارد که تعیین کند کدام کاربرد سور درست 

لحاظ متافیزیکی برتر از دیگری دانست. تنوع سور  توان یکی از کاربردها را بهیک نادرست است. پس نمیو کدام 

دهد، بلکه هرگونه تلاش برای ترجیح یک سور را نیز های لفظی تقلیل میشناسی را به نزاعهای هستیتنها نزاع نه 

 داند: ناممکن می

پرداز حقیقت را در زبان خودش  هر نظریه –بنیادی وجود ندارد که این دو زبان را از یکدیگر متمایز کند  هیچ امر واقعیت

لحاظ متافیزیکی، هیچ دلیلی برای ترجیح یک زبان بر کند و هر زبان رقیب توصیفی برابر از حقایقی یگانه است. به بیان می

 (. Hirch & Warren, 2020: 351)  زبان دیگر وجود ندارد

 

 



 

 

 120  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 استدلال فروکاست علیه تنوع سور 

 هریس شود.  شناخته می   ها به نظریۀ تنوع سور پاسخی است که به استدلال فروکاست ترین واکنش یکی از مهم

(Harris, 1982 اولین )  بار تردیدهایی نسبت به امکان تمایز واقعی میان سورهای وجودی را مطرح کرد. بعدها

( از استدلال هریس برای نقد نظریۀ تنوع سور استفاده کردند. اگر همۀ  Hale & wright, 2009هیل و رایت )

ای که بتواند ارزش صدق جملات وجودی سورهای متنوع قواعد استنتاجی یکسانی داشته باشند، تفاوت معنایی 

اند یا باید نتیجه بگیریم که در واقع  ماند. یا باید بپذیریم که سورها از نظر استنتاجی متفاوت را تغییر دهد باقی نمی

 بیش از یک سور وجودی نداریم.

دهند که فرض اشتراک سورها در قواعد استنتاجی، با ادعای  هیل و رایت در قالب استدلالی صوری نشان می 

اند. همچنین  بیانگرِ دو معنای متفاوت برای سور وجودی  ∃2  و  ∃1  ها ناسازگار است: فرض کنیدتفاوت معنایی آن 

( که ویژگی ∃1صادق است. این جمله یعنی چیزی وجود دارد )به معنای    ∃xA(x) 1ای از نوع  فرض کنید جمله

A توان از این جمله نتیجه گرفت که را دارا است. در گام بعد، طبق قاعدة معمول حذف سور وجودی میA(t)  

ای باشد که با هیچ نام یا ثابت موجود در مقدمات شئ تازه  tصادق است؛ مشروط بر اینکه    tبرای یک شئ خاصِ  

های معمول که در منطق باید مراعات شود تا استدلال معتبر بماند(. دیگر اشتراک نداشته باشد )همان محدودیت 

توان از آن نتیجه  صادق باشد، می   A(t)گزارة    tاکنون بر پایۀ قاعدة معرفی سور وجودی، اگر برای یک شئ معین  

را دارد. به   A( که ویژگی  ∃2صادق است؛ این جمله یعنی چیزی وجود دارد )به معنای    ∃xA(x)2گرفت که  

رسیدیم و سپس با    A(t)و قاعدة حذف سور مربوط به آن، به گزارة    ∃xA(x)1این ترتیب، از فرض نخست  

 صادق است.  ∃xA(x)2نتیجه گرفتیم که  A(t)قاعدة معرفی سور دوم، از همان 

رسید،   ∃xA(x)2به نتیجۀ    A(t)بتوان با فرض موقتیِ    ∃xA(x)1ای مانند  در منطق مقرر است که اگر از جمله

را نتیجه گرفت. هیل و رایت در گام نهایی    ∃xA(x)1∃ ،xA(x)2را رفع کرد و از    A(t)توان فرض موقتیِ  می

توان از  را نتیجه بگیریم، به همان ترتیب می  ∃xA(x)2توانستیم    ∃xA(x)1طور که از  گویند همان استدلال می

xA(x)2∃    نیزxA(x)1∃   ارز خواهند بود )را نتیجه گرفت. در نتیجه، این دو جمله منطقا همHale & Wright, 

2009: 183-184 .) 

از قواعد استنتاجی یکسانی پیروی کنند،   ∃2و    ∃1دهند که اگر هر دو سورِ  هیل و رایت با این استدلال نشان می

شود. به این ترتیب، تمایزی که  ای با دیگری هم نتیجه می ها، صدق جمله ای با یکی از آنآنگاه از صدق جمله 

پاشد. تلاش برای حفظ تفاوت معنایی میان سورها درحالی  کرد فرو میطرفدار تنوع سور میان سورها فرض می

 رسد. بست میاند، به بن ها یکسان که قواعد استنتاجی آن 
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اند، و تواند همزمان مدعی باشد که الف( سورهای مختلف از نظر استنتاجی یکسان پرداز تنوع سور نمینظریه 

ای که شرایط صدق جملات را تغییر دهند. طرفدار  گونه اند، به در عین حال، ب( سورها در معنا با یکدیگر متفاوت 

معنای نفی اشتراک در نقش استنتاجی و اند )که به تنوع سور یا باید بپذیرد که قواعد استنتاجی سورها متفاوت

ها وجود  ای میان آن فروپاشی مبنای واحدی برای سور بودن است( یا باید بپذیرد که هیچ تفاوت معنایی واقعی

 کند(. ندارد )که اصل نظریۀ تنوع سور را باطل می

 

 نقدها به استدلال فروکاست 

زبانی  بیناو فروکاست    intra-language collapseزبانی  درون ( میان فروکاست  Warren, 2015: 243وارِن )

inter-language collapse  نشان می گذارد. فروکاست درونتمایز می دهد که چنانچه سورهای یک زبانی 

معنا هستند و در نهایت در این زبان تنها یک  زبان همگی نقش استنتاجی واحدی داشته باشند، آنگاه همگی هم

کند. زیرا نظریۀ  زبانی درست است اما تهدیدی علیه نظریۀ تنوع سور ایجاد نمیسور وجود دارد. فروکاست درون

امکان وجود سورهای متنوع در زبان  کند، نه تنوع در سورهای یک زبان.  های مختلف را مطرح میتنوع سور 

درون فروکاست  برابر  در  سور  تنوع  نظریۀ  میبنابراین،  محفوظ  میزبانی  یعنی  استدلال  ماند.  هم  همزمان  توان 

 فروکاست را پذیرفت و هم از نظریۀ تنوع سور دفاع کرد. 

بینازبانی امکان سورهای متنوع میان زبان  کند، زیرا نقش استنتاجی یکسان  های مختلف را نفی می فروکاست 

ها است. اگر این ادعا درست باشد، نظریۀ تنوع سور با  معنا بودنِ آن های مختلف مستلزم هممیان سورهای زبان 

 کم دو ضعف بنیادی دارد. دهد که فروکاست بینازبانی دست تهدیدی جدی مواجه خواهد بود. اما وارن نشان می 

 گردد که درون ساختار این استدلال نهفته است: نخستین ضعف فروکاست بینازبانی به فرضی برمی 

 Kدر زبان دیگری    ’p‘ای مانند  بپذیریم که جمله   Lکند که اگر در یک زبان  ( استدلال فروکاست فرض می1)

 (.Warren, 2015: 246بپذیریم ) Lرا در زبان  ’p‘صادق است، این دقیقا معادل آن است که خود جملۀ 

صادق است، معادل با آن است که بپذیریم این جملۀ    Kدر زبان    p، بپذیریم که جملۀ  Lبه بیان دیگر، اگر در زبان  

p    درL   انگاری بپذیریم که جملۀ »میزها وجود دارند« در زبان هم صادق است. برای مثال، اگر در زبان نیست

انگاری نیز صادق  گرایی صادق است، مستلزم این خواهد بود که جملۀ »میزها وجود دارند« در زبان نیست شمول 

 Kدر زبان    pبگوییم »جملۀ    Lباشد. در بستر نظریۀ تنوع سور بطلان این مسئله کاملا روشن است. اگر در زبان  

و قواعد صدق در آن زبان است و مستلزم آن نیست که خود   Kصادق است«، این گزاره تنها حکمی دربارة زبان 
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p    در زبانL    نیز صادق باشد. برای مثال، اگر در زبانK  کار رود که شامل موجودات انتزاعی  ای به گونه به    ∃سور

سورها تنها به اشیای مادی دلالت دارند، آنگاه از اینکه    Lها نیز بشود، در حالی که در زبان  مانند اعداد و مجموعه 

نیز    Lشود که در زبان  وجه نتیجه نمیهیچجملۀ »اعداد وجود دارند« صادق است« به   Kبپذیریم »در زبان    Lدر  

های معنایی متفاوت ها و نظام جملۀ »اعداد وجود دارند« را صادق بدانیم. در واقع فروکاست بینازبانی مرز میان زبان 

شود که توان صدق را از زبانی به زبان دیگر منتقل کرد. یعنی فرض میکند که میگیرد و فرض میرا نادیده می 

توان بدون تغییر معنا به زبان دیگر برگرداند، درحالی که دقیقا همین فرض چیزی عبارات زبانی متفاوت را می 

 کند. است که نظریۀ تنوع سور آن را انکار می 

بینازبانی مثالی از زبانی خیالی به نام  ( برای روشن Warren, 2015: 246وارن ) شدن نادرستی فروکاست 

Philosophese   آورد. در این زبان بر اثر یک قرارداد زبانی خاص، جملۀ »سول کریپکی مشهورتر از مایکل  می

ترکیب واژگانی    Philosophese. به عبارت دیگر، در زبان  2+2=4جکسون است« دقیقا به این معنا است که  

ای قراردادی برای بیان حقیقتی ریاضیاتی است، نه  »سول کریپکی مشهورتر از مایکل جکسون است« صرفا نشانه 

ای دربارة شهرت افراد. حال، فرض کنید من در زبان فارسی بگویم: جملۀ »سول کریپکی مشهورتر از مایکل  گزاره

زبان   در  است«  در همان حالجمله   Philosopheseجکسون  است.  کریپکی   ،ای صادق  که سول  کنم  تأکید 

گویم آن  ام؟ قطعا خیر. زیرا وقتی میمشهورتر از مایکل جکسون نیست. آیا در این وضعیت دچار تناقض شده 

گویم آن جمله مطابق با قراردادهای معنایی آن زبان  صادق است، در واقع می  Philosopheseجمله در زبان  

ای صادق است. و این سخن با این ادعا که سول کریپکی است جمله   2+2=4خاص که معادل آن در زبان فارسی  

بگویم    Lای در زبان  توانم بدون هیچ ناسازگاری مشهورتر از مایکل جکسون نیست کاملا سازگار است. من می

را کاذب بدانم. فروکاست بینازبانی میان صدق جمله در    pجملۀ    Lصادق است« اما در زبان    Kدر زبان    p»جملۀ  

گذارد. به این ترتیب، استدلال فروکاست پیشاپیش زبان دیگر و صدق همان جمله در زبان خودمان تمایز نمی

 منکرِ تنوع معنایی سورها است.  

 دومین ضعف استدلال فروکاست بینازبانی آن است که:  

  inference rulesکند، بلکه قواعد استنتاج  استفاده می   Kتنها از واژگان متعلق به زبان دیگر  ( این استدلال نه 2)

 (. Warren, 2015: 246گیرد )کار میرا نیز به  Kمربوط به واژگان زبان 

کنیم، بلکه قواعد استنتاجی که مخصوص  استفاده می  Lدر زبان   Kتنها از جملات زبان  در فروکاست بینازبانی نه 

زمان واژگان و قواعد استنتاجی آن واژگان  گیریم. افزودن هم کار می است را نیز در همان چارچوب به   Kزبان  

گوییم. فرض  توان گفت ما هنوز در همان زبان آغازین سخن میسختی می کند که دیگر به آنچنان تغییری ایجاد می 
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اشیای مادی دلالت دارد. حال اگر    ∃گوییم و سور  تنها دربارة اشیای مادی سخن می   Lکنید در زبان   تنها بر 

واژگانی دال بر امور غیرمادی مثل »عدد« یا »مجموعه« را به همراه قواعد استنتاجی مربوط به   Kبخواهیم از زبان  

شود. در  طور اساسی دگرگون می به   Lوارد کنیم، آنگاه دامنۀ سورها و روابط صدق در زبان    Lها را به زبان  آن 

  Lگوییم. درنتیجه، زبانِ حاصل دیگر همان زبان  سخن می  Lتوان گفت ما هنوز به زبان  چنین وضعی دیگر نمی

 رسد. بست میبنابراین فروکاست بینازبانی به بن  اولیه نیست.

 

 

 دفاع از استدلال فروکاست بینازبانی

که نقش استنتاجی مشابهی دارند تأکید داشت. بنا به    دو زبان  ارزی سورهایبر هم  بینازبانیاستدلال فروکاست  

  ∃xA(x)1نقش استنتاجی یکسانی داشته باشند، آنگاه    Kو    Lدر زبان    ∃2و    ∃1اگر    بینازبانیاستدلال فروکاست  

نیز همان ارزش صدق را دارا است، و بعکس. به تعبیر دیگر، این   ∃xA(x)2هر ارزش صدقی که داشته باشد،  

 ها صادق و دیگری کاذب باشد. ارز خواهند بود و ممکن نیست یکی از آندو جمله هم

درنهایت   Kو    Lدر زبان    ∃2و   ∃1وارن در بیان انتقادات خود به فروکاست بینازبانی این فرض را که سورهای  

و  Lفرض کنید دو زبان،  گیرد.کنند کاملا نادیده می هر دو سور هستند و نقش استنتاجی سور وجودی را ایفا می

K،  نامیم. هر دو سور، قواعدِ می   ∃2و    ∃1ها را به ترتیب  آن  .ندهایی شبیه به سور وجودی دارهر یک عبارت

کنند، یعنی هر دو در نظام استنتاجی خود همان نقش استنتاجی  طور کامل رعایت می را به  نحوی سورها در منطق

شان با نحوِ سورها مطابقت داشته  ای داشته باشند که شکل الزاما باید معانی   ی فرضیسورها   سور وجودی را دارند.

، در هر دو  در این حالت   بتوانند در تعیین شرایط صدق جملاتِ حاوی سور نقش داشته باشند.   باید  باشد، یعنی

با  Lدر  ∃xFx1ارز هستند. برای مثال، لحاظ ساختار منطقی با یکدیگر همهایی ساخت که بهتوان گزارهزبان می

xFx2∃    درK   ای که در یکی صادق است در دیگری نیز صادق ارز هستند. اگر چنین باشد، آنگاه هر جملههم

ارتباط با  کاملا بی   Philosopheseمثال زبان خیالیِ  پوشان هستند.  لحاظ قواعد استنتاجی هماست، زیرا هر دو به

جملۀ »سول کریپکی مشهورتر از مایکل جکسون است« معادل نمادِ    Philosopheseبحث حاضر است. در زبان  

« فرض شده است. این قرارداد زبانی کمترین ارتباطی با معنای این جمله در زبان فارسی ندارد.  2+2=4ریاضیاتی »

از زبان خیالیِ   انتقال صدق آن  قبول به زبان فارسیِ معمول عجیب و غیرقابل   Philosopheseبه همین دلیل 

ای گذاریم و دامنۀ توجه خود را به معانی ربط و قراردادی از سور را کنار میاست. اما در بحث حاضر، معانی بی

هر دو سور هستند،    ∃2و    ∃1کنیم که شکلی سازگار با نحو سورها دارند. بنابراین، چون در نهایت  محدود می 
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لحاظ معنا  از آنجا که دو سور مذکور بهانتقال صدق از یک زبان به زبان دیگر اصلا اتفاق عجیبی نیست. بعلاوه،  

ها نیز نیستیم، زیرا همان سور های بیگانه از زبان دیگر و قواعد استنتاجی آن، نیازمند انتقال واژهمعادل یکدیگرند 

رسد استدلال فروکاست بینازبانی  نظر می به   بنابراین،  با همان قواعد استنتاجی از ابتدا در زبان مقصد وجود دارد.

 از نقدهای وارن مصون است. 
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 چکیده

است.   3مورد توجه قرار گرفته است مسئلۀ ارث 2و تبیین متافیزیکی    1از جمله مسائلی که اخیرا دربارة رابطۀ ابتنا 

های تبیین متافیزیکی را دارد؟ در این نوشتار ابتدائا  پرسش این است که چه دلیلی وجود دارد که ابتنا همان ویژگی

ساز است و سپس دو راهکار احتمالی ارائه خواهم کرد و دهم این مسئله تنها برای جداانگارها مشکل نشان می

 گیرم راهکار دوم که بر اساس توجه به شرایط صدق تبیین است، قابل دفاع است.نتیجه می 

 

 ابتنا و تبیین متافیزیکی  .1

. نظریات توجه فراوانی را به خود معطوف کرده است  ابتنا و تبیین متافیزیکی در متافیزیک تحلیلی معاصر   ارتباط

در یک تعریف کلی،    (Raven, 2015).  دنشوتقسیم می  5و جداانگار   4انگار حول این مسئله به دو گروه یگانه 

 
1 grounding 
2 Metaphysical explanation 
3 inheritence 
4 unionist 
5 separatism 
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گوید این دو مجزا هستند. اینکه و جداانگار می هستندو ابتنا یک چیز   یکند که تبیین متافیزیکانگار بیان می یگانه 

)لفظی بودن به این معنا که مسئله این است که معنای واژة ابتنا چیست    ای لفظی است یا خیردعوای مذکور مسئله 

و اینکه آیا این تقسیم در نشان دادن مدعای نظریات موجود موفق است یا    یا اینکه منظور ما از واژة ابنتا چیست( 

که   کنمبندی می . من برای اینکه درگیر چنین مباحثی نشوم، بحث را به شکلی صورت1محل بحث است خیر،  

و نظریات موجود را به شکلی که واقعا وجه تمایز نظریات را مشخص    مذکور بحثی جدی و غیرلفظی باشدۀ  مسئل 

اند، هایی که در ادبیات بحث برای ابتنا در نظر گرفته نقش  آیا است:. بحث بر سر این کند، در دو گروه جای دهد

اند تنها ما را ملزم شود و شهودهایی که در ادبیات بحث ابتنا به آن تمسک کرده تنها توسط تبیین متافیزیکی ایفا می 

کند یا اینکه برای هر دو منظور به چیزی بیش از تببین که همان رابطۀ عینی در  به پذیرش تبیین متافیزیکی می

دهد و جداانگار به این سوالات پاسخ  انگار به این سوالات پاسخ منفی میجهان خارج است نیاز داریم؟ یگانه 

گوید علاوه بر تبیین متافیزیکی، یک رابطۀ عینی )یا همان ابتنا( در جهان  دهد. بر این اساس جداانگار می مثبت می

گوید هر چه هست همان تبیین است و نیایز به  انگار میکند و یگانه می  2هست که از آن تبیین متافیزیکی پشتیبانی 

 ای نیست. چنین رابطۀ عینی 

دربارة  گرایی  واقع بر اساس  گرا است.  این است که نسبت به تبیین متافیزیکی واقع نکتۀ مهم دربارة جداانگاری  یک  

  به عبارت دیگر یک تبیین درست باید   .4جنبۀ غیرعینی د و یک ندار  3عینی جنبۀ  ها یک  تبییناین  تبیین متافیزیکی  

  شود   5باعث تولید فهم این است که    غیرعینیرا فراهم آورد. شرط    غیرعینیو یک شرط    عینییک شرط    حداقل

. در پشتیبانی شود  7اتکاءرابطۀ  این است که تبیین توسط یک    عینیکند. شرط    6خواه را مفهومتبیین  ،گرو تبیین

های که در بحث ابتنا بیان شود کسی نسبت به شهود گرایی نسبت به تببین است که باعث میواقع همین واقع

رابطۀ   کند.شود، تبیین را به تنهایی کافی نداند و قائل به وجود یک رابطۀ عینی شود که از تبیین پشتیبانی می می

 
 (Kovacs, 2020)و  (Dasgupta, 2015)بندی ببینید: برای اشاره به لفظی بودن این تقسیم 1

2 backing 
3 objective 
4 subjective 
5 understanding 
6 intelligible 
7 dependence 
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ها تبیینی باشند و بتوانند در تولید فهم  روابط گوناگونی باشد )مشروط به اینکه آن رابطه تواند  می   اتکای مذکور

 .1گیرند ابتنا در نظر میرابطۀ معمولا آن را  ادبیات معاصرهر چند در  نقش ایفا کنند( 

 

 2مسئلۀ ارث  .2

اگر تلقی متعارف   آید:هنگامی که به رابطۀ نزدیک ابتنا و تبیین متافیزیکی توجه کنیم، یک سوال مهم به وجود می

  و در جهان خارج   است و تلقی متعارف از ابتنا که امری عینی  و پراگماتیک  از تبیین که امری معرفتی و غیرعینی

؟ به عبارت های تبیین کشف کنیمهای ابتنا را از طریق ویژگیخواهیم ویژگیاست را در نظر بگیریم چطور می

این    برد؟های خود را از تبیین که امری غیرعینی است به ارث میکه امری عینی است، ویژگی چطور ابتنا  دیگر  

بسیار رایج است   ابتنا شود که به این مسئله توجه کنیم که این کاری است که در ادبیاتمی  برجستهاشکال زمانی 

بندی این  مائورین بهترین صورت   .دشوهای تبیین کشف میاز طریق ویژگی در موارد متعددی  های ابتنا  و ویژگی

 ,Maurin)  های تبیین را مردود شمرده است.های ابتنا از طریق ویژگیاشکال را ارائه کرده است و کشف ویژگی 

کند چرا که اساسا او ای ایجاد نمیانگار دغدغه این نکته شایان توجه است که این اشکال، برای یگانه   (  2019

های آن را  ای عینی مستقل از تبیین را قبول ندارد تا بخواهد به این سوال پاسخ دهد که چطور ویژگیوجود رابطه 

این است که    به وجود بیاید  انگاری که ممکن است برای یگانه . اشکالهای تبیین کشف کرده است از طریق ویژگی

پاسخ به این اشکال  گیرد. به نظر  در نظر می  یک چیزو دیگری عینی است را    غیرعینیچطور دو چیز که یکی  

داند رایج از ابتنا که آن را امری عینی میانگار مشکل زیادی ندارد که بخواهد آن تلقی  چون یگانه   سخت نیست 

تواند از یک  انگار می باشد. اشکال به یگانه   چندان هم رایج و پذیرفته شده،  معلوم نیست این تلقی. اساسا  رد کند

ها قائل به وجود  هایی که ما از ابتنا داریم و به خاطر آن شهود که شهود   صورتجهت دیگر وارد شود به این  

تواند مورد  . حتی این مطلب هم می هستندیک امر عینی و در جهان خارج  ة  دهندچیزی به نام ابتنا شدیم، نشان

ها و بگوید تمام آن شهود   به تبیین است، واقع شود   نسبت   رئالیسیتیانگاری که دارای رویکردی آنتیانکار یگانه 

 ( Dasgupta, 2015) ای عینی ندارد. دربارة تبیین بود و تبیین هم نیاز به رابطه 

 
و به جای آن روابط اتکای پذیرفته شده نزد فیلسوفان   داندینم  ینقش  نیچن  ی فا یا  مناسب را  ابتنا ی  رابطه  که  از جمله ویلسون  دارد  هم  یمخالفان  کردیرو  نیا 1

 ( Wilson, 2014)داند.  توکن، رابطه عضویت مجموعه، رابطه ی جزئیت پارشناسانه ی کلاسیک و ... را مناسب ایفای چنین نقشی می-از قبیل رابطه ی تایپ
2 inheritence 
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چه   جداانگاردر ادامه تمرکز خود را روی جداانگاری خواهم گذاشت و این مسئله را بررسی خواهم کرد که  من

که   اینکته   به  های ابتنا را کشف کند. قبل از ورود به این بحث توجههایی تبیین، ویژگی راهی دارد تا از ویژگی 

  ، های واضح ابتنامثال  تعمیم ازهای دیگری از قبیل  ممکن است راه.  کند حائز اهمیت است اشاره می  به آنمائورین  

های ابتنا وجود داشته باشد. من در این  فاندامنتالیتی و ... برای کشف ویژگی   و  1نقش ابتنا در ارائۀ ساختار  توجه به

هایی برای  کنم و تمرکز روی همین مسئله است که برای یک جداانگار چه راه ها را بررسی نمینوشتار این راه

  های تبیین وجود دارد.ها ابتنا از طریق ویژگیکشف ویژگی 

حل اول من است و یک ها شبیه به راهاند به این اشکال پاسخ دهند. یک پاسخ آن و تروگدان سعی کرده اسکیلس

آن  دیگر  نباشد. پاسخ  پذیرش  مورد  چندان  شاید  که  دارد  متافیزیکی  کار  روش  به  پراگماتیسیتی  رویکردی  ها 

(Skille & Trogdon, 2021 ) از این جهت بر  هایی ندارد وفرض پاسخی که من ارائه خواهم داد چنین پیش

 این پاسخ، برتری دارد. 

 

 پاسخ جداانگار به مسئلۀ ارث  .3

 هاتمسک به بهترین تبیین برای داشتن ویژگیالف. 

آن تبیین آن  ای که  ممکن است ادعا شود بهترین تبیین برای اینکه تبیین ویژگی الف را دارد این است که رابطه  

ای داشته باشد وگرنه عجیب است که تبیین یک ویژگی داشته باشد اما رابطه   الف رادهد هم ویژگی  نشان می   را

کند آن ویژگی را نداشته باشد. چیزی که این پاسخ باید بتواند اثبات کند این است تبیین پشتیبانی می  زکه دارد ا

اینکه    رسدمی در حالی که به نظر  ارد  ها را دباشند که تبیین آن ویژگی   این  توانند دلیلتبیین نمی  غیرعینیکه وجوه  

را داشته باشد کافی   ی مدنظرهابرای توضیح اینکه تبیین ویژگی   کند،  که تولید فهم  این است تبیین  شرط لازم  

ناانعکاسی بودن   .است  کند یا  تبیین برای این است که یک چیز نسبت به خودش فهم ایجاد نمی   2مثلا ویژگی 

در یک   خواه ب فهم ایجاد کند وتبیین   نسبت بهگر الف  تبیین برای این است که اگر تببین  3ویژگی متعدی بودن 

 
1 structure 
2 irreflexive 
3 transitive 
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شود تبیین امری  کند و این باعث می ب برای ج فهم ایجاد کند، طبیعتا الف برای ج فهم ایجاد می   تبیین دیگر،

 متعدی باشد. 

پشتبیانی است که اقتضا کند  رابطۀ  تصویری از  ۀ  کند، ارائیک راهکار پیش روی کسی که از این پاسخ دفاع می 

هایی که تبیین دارد را داشته باشد اما امکان دستیابی به کند هم تمام ویژگییبانی میتابتنا که از تبیین پشرابطۀ  

 و امکان بررسی آن در این نوشتار وجود ندارد.  پشتیبانی محل شک است رابطۀ چنین تصویری از 

 

 

 1تمسک به شرایط صدق برقراری تبیین .ب

است و این یعنی    غیرعینیو    عینیزمان شرط  شرط صدق یک تبیین فراهم آوردن هم  ،گرایی تبیینیبر اساس واقع 

وقتی یک  مثلا  کند هم برقرار است. بنابراین  که آن را پشتیبانی می   ایرابطۀ عینی هر جا که یک تبیین برقرار است،  

کند هم آن شرط تعدی را  ها را پشتیبانی می توان کشف کرد که ابتنایی که دارد آن تبیین تبیین متعدی است، می 

به عبارت    ابتنا هم برقرار است.رابطۀ  کنند،  ها که شرط تعدی را استیفا می کند چرا که به تناسب آن تبییناستیفا می 

الف "آنگاه "کند ج راب تبیین می"و  "کند ب راالف تبیین می" اگر[دیگر از تعدی تبیین که به این معناست که 

.  ]"الف مبنای ج است "آنگاه    "ب مبنای ج است "و    "الف مبنای ب است "اگر [، نتیجه بگیریم]"کند ج راتبیین می

 کند کشف کردیم. ها پشتیبانی میهایی که ابتنا از آن این یعنی رابطۀ ابتنا متعدی است و این را از تعدی تبیین

ناانعکاسی بودن  2بودن   نامتقارناین است که    مهم   یک اشکال با این روش    و هایپراینتشنال بودن3نایکنوایی و  و 

رسیدیم  رفتیم که از برقراری تبیین به برقراری رابطۀ ابتنا می چون در روش قبلی این طور پیش می   شوداثبات نمی 

ها باید از عدم برقراری تبیین به عدم برقراری کردیم اما در این و برای آن روابط ابتنا، ویژگی مد نظر را اثبات می

اگر  [مثلا برای اثبات ناانعکاسی بودن ابتنا، باید از اینکه تبیین ناانعکاسی است که به این معناست که   ابتنا برسیم

بتوان نتیجه گرفت ابتنایی که این    ]"کند الف راچنین نیست که ب تبیین می"آنگاه    "کند ب راالف تبیین می "

چنین نیست که ب "آنگاه    "الف مبنای ب است "اگر  [کند هم ناانعکاسی است که یعنی  ها را پشتیبانی می تبیین

 
 چی که ایده ی اولیه ی این راهکار را بیان کرد.تشکر از محمد گیوه 1

2 asymmetric 
3 non-monotonic 
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 "کند الف راچنین نیست که ب تبیین می"ای مستلزم این است که بتوان از گیری . چنین نتیجه ]"مبنای الف است 

. روشی که بر اساس شرط صدق تبیین پیشنهاد دادیم  "چنین نیست که ب مبنای الف باشد"نتیجه بگیریم که  

کردند استفاده  دهد زیرا در آن روش ما از شرط صدق جملاتی که برقراری تبیین را بیان می ای نمی چنین نتیجه 

اشکال دوم این است که این روش    کردند.کردیم نه از شرط صدق جملاتی که عدم برقراری تبیین را بیان می می

ها را ویژگی های ابتنا برقرار است و تنها  رابطه ۀ  شود برای همهایی که برای ابتنا اثبات می کند ویژگی اثبات نمی 

 کنند.کند که تبیین را پشتیبانی می های ابتنایی اثبات می برای آن دسته از رابطه 

پذیرفته    ابتنا از ابتدا به این منظوررابطۀ  که بگوییم    چنین است توان برای حل این دو مشکل ارائه کرد  راهی که می

ای عینی را نشان  هایی متافیزیکی و غیرعلیّ بود مواجه شدیم که رابطه دهنده تبیینبا شهودهایی که نشان   ما  شد که

اگر این چنین باشد    1دهند.ها نشان می تبیین  آن  ابتنا همان رابطه ای است کهرابطۀ  گفته شد    اینطور  و  دادندمی

نباشد )هر چند تبیینی به شکل بالقوه چون ممکن است   یک تبیینة  کنندابتنایی نداریم که پشتیبانیرابطۀ  دیگر  

چون پذیرش ابتنا در بین دو چیز همواره ملازم با پذیرش    هنوز شرایط غیرعینی مورد نیاز تبیین فراهم نشده باشد( 

 . کنندة تبیین هستند. بنابراین اشکال دوم وارد نیست های ابتنا، پشتبیانی تبیین بین آن دو چیز است. پس همۀ رابطه 

وثیقی که بین تبیین و ابتنا اثبات کردیم برای رفع اشکال اول  رابطۀ  در پاسخ به اشکال اول هم باید گفت همین  

ابتنایی که رابطۀ    ،خواه خودش باشدتواند تبیین گر نمینی وقتی یک تبی. مثلا دربارة نانعکاسی بودن،  هم کافی است 

ابتنا مستلزم این است که یک رابطۀ  بین یک شئ و خودش باشد هم نخواهیم داشت چون گفتیم برقراری هر  

 متناظر با آن هم برقرار ابتنای  رابطۀ  پس    تبیین مدنظر برقرار نیست تبیین متناظر هم بتواند برقرار باشد و وقتی  

در همۀ شود چرا که  هم برقرار می  یکنوایی و هایپراینتنشنالیتی و نامتقارن بودننیست. به همین ترتیب ویژگی نا

ابتنا بردها از عدم برقراری تبیین میاین ممکن است گفته شود برقرار نبودن    .توان پی به عدم برقراری رابطۀ 

تبیینی که در اینجا برای عدم برقراری رابطۀ ابتنا به آن استناد کردیم، به خاطر عدم وجود رابطۀ ابتنا نیست بلکه  

باشد. در پاسخ باید گفت  به خاطر وجود نداشتن دیگر شرط اصلی یک تبیین که همان فراهم آوردن فهم است، می

خیلی عجیب است که رابطۀ ابتنایی بین الف و ب برقرار باشد اما نتوان از طریق این رابطه فهمی ایجاد کرد که  

شود ولی ها فهم ایجاد می باعث ایجاد تبیین شود. مگر این رابطه چه فرقی با دیگر روابط ابتنا دارد که از درک آن 

کند فهم ما از طریق درک همین رابطۀ شود؟ اساسا همانطور که کیم بیان می از درک این رابطه فهم ایجاد نمی

 
 (201Audi ,2) به عنوان مثال ببینید:   1
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بنابراین مانعی برای ایجاد فهم در این   ( Kim, 1994) آید.  شود، به وجود می ابتنایی که باعث ایجاد ساختار می

شود و اگر تبیینی برقرار نیست، بهترین دلیلیش همین است که رابطۀ موارد در صورت وجود رابطۀ ابتنا دیده نمی 

و به خاطر عدم حصول   ای باشد ولی حصول فهم با مانعی روبرو باشدابتنایی وجود نداشته نباشد نه اینکه رابطه 

 فهم، تبیین برقرار نباشد. 

ورود به بحث ابتنا از طریق تبیین نیست و ۀ  که ممکن است اینجا مطرح شود این است که تنها نقط  مسئلۀ دیگری

ساختار  ۀ لازم برای ارائرابطۀ  تواند از مسئله فاندامنتالیتی و ساختار عالم وارد بحث تبیین شود و ابتنا را  کسی می

تنها راه معرفی ابتنا از طریق بنابراین اینطور نیست که  (  Raven, 2015)  بداند  ۀ بنیادیعالم و نشان دادن لای

ابتنا حتما یک تبیین داشته باشیم. در پاسخ باید گفت که این نوع مطرح رابطۀ  و متناظر با هر    تبیین بوده باشد

ساختار آمده  ۀ  آن مواردی که ابتنا به کار ارائ همۀ  ای با آنچه گفته شد ندارد چرا که در  کردن بحث ابتنا، تنافی 

کند بنابراین همچنان  بالایی را تبیین میلایۀ    ،تربنیادی در آن لایۀ    که  وجود داردتوان یک تبیین متناظر  است، می 

ابتنا هست حتما یک تبیین بالقوه هم رابطۀ  هر جایی که یک    و  توان گفت که ابتنا ربط وثیقی با تبیین داردمی

 وجود دارد.

 

 گیرینتیجه  .4

هستۀ اصلی پاسخی که به مسئلۀ ارث دادیم این بود که متناظر با هر رابطۀ ابتنا، یک تبیین )هر چند به شکل بالقوه(  

وجود دارد. این نکته در کنار اینکه بخشی از شرط صدق یک تبیین مربوط به وجود همان رابطۀ عینی ابتنا است، 

شود همان  که برای تبیین اثبات می  گذارد به شکلی که متناظر با هر ویژگیحل مسئلۀ ارث را پیش روی ما میراه

های تبیین، یک رابطۀ ابتنا  های ویژگی شود زیرا به تناسب وقوع هر تبیین در فرمول ویژگی برای ابتنا هم اثبات می

ابتنای    شود، عدم وقوع رابطۀهای تبیین ظاهر می های ویژگیهایی که در فرمول داریم و به تناظر عدم وقوع تبیین

 شود.ها، برای تبیین هم اثبات میتوان نتیجه گرفت که یعنی فرمول آن ویژگیمتناظر را می 
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 چکیده

از معضلات   یکی  ف،یک  یتحت مقوله  ی صور ذهن  یکه عبارت است از اندراج تمام  ،یمشکل دوم وجود ذهن

 ی خی تار  نهیزمش ی مشکل، ابتدا لازم است پ  نیروشن شدن ا   ی. برا دیآی شمار مبه  یدر بحث وجود ذهن  یاساس

روشن   یخارج   ت یعلم و نسبت آن با واقع  قت یبا حق  یوجود ذهن  یو ارتباط مسئله   رد یقرار گ  یمورد بررس،  بحث 

و    یحمل اول  انیم  زیتما  ی بر مبنا   نیحل صدرالمتألهاشکال مزبور، به راه  ریو تقر  انیمقاله، پس از ب  نیشود. در ا

نها   ع یحمل شا در  ب  ت،یاشاره خواهد شد.  بررس  ی اشکال سبزوار  انیبا  به  پاسخ صدرا،  نهاراه  یبه  او    ییحل 

 پرداخته خواهد شد. 

 واژگان کلیدی: وجود ذهنی، کیف نفسانی، ملاهادی سبزواری

 مقدمه

شود. به  یابد که به وسیله آن حالات از جهان خارج باخبر می انسان به عنوان فاعل شناسا در خود حالاتی را می

گردد. و این چنین است که هر آدمی در خود علم را وسیله این حالات است مه به انسان اطلاق عالم بودن می

 توان به سراغ تقسیمات آن رفت.  یابد. پس از پذیرش علم، میمی
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کنیم. علم  ترسیم یا احساس شادی می ای باشد عالمیم مانند هنگامی که می واسطه   آنکهی بگاهی ما به خود شیء  

ما به ترس یا شادی به واسطه یک مفهوم یا به عبارت فلاسفه »صورت« نیست. بلکه ما، خود حقیقت شادی یا  

بلکه    م؛یکنی نمی را درک  ئ یشحقیقت  ما    یعنی   ست؛ین  گونه این دیگر علوم    یابیم. اما دسته ترس را در نفسمان می 

دهد.  کنیم. مانند صورت درخت که از حقیقتی خارجی آن خبر میواسطه یک صورت، به آن چیز علم پیدا می به 

 نامند.  فلاسفه دسته اول علوم را علوم حضوری و دسته دوم را علوم حصولی می

علم و معلوم    ضرورتاًعلم حصولی  هستند؛ اما در  تر در علم حضوری علم و معلوم یک واقعیت  به عبارات دقیق 

واقعیت یعنی علم بر واقعیت دیگر   کیاست؛ بلکه  دو واقعیت متغایرند. اما مغایر بودن نه به معنای نامربوط بودن  

 (136: 1389یعنی معلوم تطابق دارند. )عبودیت، 

بندد که  ای دارد که صور اشیاء در آن نقش می نفس ما مرتبه   گریدعبارت به علوم حصولی ما در ذهن موطن دارند.  

 . خارجی در اثر داشتن و واجد اثر بودن است  وجود باشود. تفاوت وجود ذهنی به آن مرتبه ذهن گفته می 

بایست این ماهیت حال در علم حصولی که ماهیت اشیاء نزد عالم حاضر است از نظر بیشتر حکمای اسلامی می

( پس با اینکه صورت ذهنی از جهت  3/305:  1368منطبق بر واقعیت خارجی نیز باشد. )صدرالدین شیرازی،  

کند. به عبارتی دیگر آنچه در ذهن او منطبق است و از او حکایت میاست؛ اما بر  ترتّب آثار مغایر ماهیت خارجی  

کند. به این مرتبه از نفس که صور ذهنی در آن  است به لحاظ ماهیت تفاوتی با آنچه در خارج ذهن است نمی

 شود. حضور دارند، وجود ذهنی آن صور گفته می 

اولین کسی که مبحث وجود ذهنی را در یک عنوان مستقل مطرح کرده، فخر رازی در کتاب المباحث المشرقیه 

حال اگرچه فلاسفه پیش از او مانند ابن سینا در کتب خود تحت  با این (  1/41:  1411)فخر رازی،    بوده است.

)ابن سینا،  ها یافت.  توان رد این مسئله را در کتب آناند اما میعنوان یک فصل مستقل به این مطلب نپرداخته 

 (520: 1376و همو،  183: 1404

شناختی با بحث علم گره خورده است. حکمای اسلامی از طرفی مسئله وجود ذهنی به عنوان یک مسئله معرفت 

رسد اولین فیلسوفی که علم نظر میعمدتا تا پیش از صدرا معتقد بودند که علم از سنخ کیفیات نفسانی است. به 

که  دارد  بوعلی در التعلیقات با تاکید برواژه »هیأت«، بیان می سینا است.  را از کیفیات نفسانی برشمرده است ابن 

گیرد و در حقیقت، صورت ذهنی شکل می  فاعل شناساعلم از مقوله کیف نفسانی است؛ یعنی حالتی که در نفس  
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علم از دیدگاه ابن سینا، همان وجود خارجی شیء در نفس نیست، بلکه وجود صورتی ذهنی    .شیء خارجی است 

شود؛ بلکه صورت  دانیم، واقعیت خارجی آن در ذهن حاضر نمیدر نفس انسان است. یعنی وقتی ما چیزی را می

با بیان این که هیأت علم همراه با  اوهمچنین  .شناسیم، شیء را می صورت وسیله آنکه ما به  بنددنقش می آن در 

او   .معلوم است وجود  رود، تأکید دارد که علم، مشروط به  شود و با نبود معلوم از بین میوجود معلوم ایجاد می 

اگر قرار بود علم همان کند  شمارد. وی بیان می در این فقره با ذکر استدلال، اتحاد علم و معلوم را نیز مردود می

توانیم به امور معدوم نیز  آنکه ما میحال ،  شدمعلوم باشد، پس امکان علم به معدوم غیرممکن می  وجود خارجی

تواند عین وجود خارجیِ  ، علم نمینی؛ بنابرا شاخ داریمکه از دریای جیوه یا اسب تک  یمانند تصور  م؛یعلم پیدا کن

کند. . او در شفا نیز بر همین مسئله تصریح می باشدنفسانی  شود که علم باید کیفیتی  نتیجه این می   .شیء باشد

 ( 148: ص1376)ابن سینا، 

تأثیر عمیقی بر فلاسفه و متکلمین است که  ءشناسی ابن سینا و فلسفه مشااین تبیین، یکی از نقاط کلیدی معرفت 

ای رایج بدل شد و اکثر حکمای  که، کیف نفسانی بودن علم پس از ابن سینا به نظریه نحوی بعد از خود گذاشت به 

  2/289: 1412؛ تفتازانی، 225: 1413؛ حلی، 1/319: 1411پس از بوعلی این نظریه را پذیرفتند. )ر.ک: فخر رازی،

 (4/169: 1425و لاهیجی، 

ترین مبنای آن، وجودی بودن این به مبنایی که صدرا در ساختار حکمت متعالیه بنا کرده است و مهماما باتوجه 

داند. او  از سنخ وجود میکه    شود. صدرا علم را نه کیف نفسانیدستگاه است؛ علم نیز در همین بستر معنا می 

) صدرالدین شیرازی،  برد.  کند که وجودی بودن علم آن را از ساحت فلسفه نیز بیرون نمیهمچنین خاطرنشان می 

1368 :3/278) 

کند که ذات علم آنچه  داند با برشمردن خصوصیات آن خاطر نشان میصدرا که ذات علم را حضور و وجود می

اند نیست. از منظر او علما به طور ذاتی امری سلبی یا اضافی نیست بلکه از سنخ وجود است آن  که پیشینیان گفته 

 (297هم وجود بالفعلی که با عدم آمیخته نیست. ) همو: 

 

 طرح مسئله



 

 

 136  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

( 44-22:  1403دلیل بر اثبات وجود ذهنی اقامه کرده است. )ر.ک: حصاری و خادمی،    9صدرا در کتب خود  

اند که اکثرا متخذ از ادله صدرا یا ملهم از متون اوست. ای اقامه کردهدیگر شارحان صدرا و نوصدرائیان نیز ادله 

اما پراختن به این ادله مقصود این نوشتار نیست بلکه مسئله اصلی مشکلاتی است که با پذیرش وجود ذهنی به  

 شود.عنوان موطنی برای علم حصولی، ایجاد می 

شناسی وجود ذهنی ایجاد کنند. اند، موجب شده بود که حکما تغییراتی در هستیاین مشکلات که متعدد نیز بوده

بایست به جهت ماهوی با وجود خارجی آن صورت یکسان  شد از منظر حکما وجود ذهنی میهمانطور که گفته 

 باشد. همچنین گفته شد که از منظر اکثر حکمای پیش از صدرا، علم به عنوان کیف نفسانی پذیرفته شده بود.  

کلی منکر وجود ذهنی شوند و برخی دیگر کیف نفسانی بودن اما معضلات پیش روی، برخی را برآن داشت که به

آید و به عبارتی انحفاظ ماهیات در ذهن و علوم را انکار کنند. گروهی قائل شدند که ذاتیات ماهیت به ذهن نمی

بیان کردند و گفتند ماهیت در عالم   برنتافتند، بعضی مانند صدرالدین دشتکی نظریه انقلاب ماهیت را  عین را 

شود و اقوال دیگری که این نوشتار مجال  خارج مندرج در مقوله خود است و در ذهن منقلب به مقوله کیف می

 (137-128/ 2همو: : ها را ندارد. )ر.کبررسی آن 

تر است.  نظر برخی حکما از دیگر اشکالات پیچیده در میان این اشکالات یک اشکال اساسی وجود دارد که به

قرار است که بنابر پذیرفتن علم به عنوان کیفیت نفسانی، صور ذهنی ( تقریر اشکال ازاین 2/127:  1369)سبزواری،  

و    جوهر، جوهرگیرند. از طرفی بنابر انحفاظ ماهیات در ذهن و عین، صورت ذهنی  تحت مقوله کیف قرار می 

آنکه  تمام مقولات مندرج تحت مقوله کیف قرار خواهند گرفت حال  نی؛ بنابراصورت ذهنی کمْ کمیت خواهد بود

مقولات هر یک قسیم دیگری است و در تقسیم هر قسم با قسم دیگر متباین است و این بدان معناست که گاهی 

ماهیت متباین از هم خواهد داشت. به عنوان مثال صورت ذهنی جوهر بنابر انحفاظ ماهیت در    2صورت ذهنی  

باست کیف نفسانی نیز باشد و نی میذهن و عین جوهر خواهد بود. همچنین بنابر قاعده حکما همان صورت ذه 

 این اجتماع نقیضین است و محال. 

 پاسخ صدرا

هر یک تلاش کردند تا به نحوی به این اشکال پاسخ دهند اما صدرا هیچ یک از  پیش از صدرا حکمای متعددی،  

حلی که از استاد خود میرداماد اخذ کرده بود درصدد پاسخ به اشکال یادشده  پذیرد. او با راه ها را نمی این پاسخ 
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میان حمل اولی ذاتی و حمل شایع صناعی، به این اشکال پاسخ داد. خلاصه سخن   گذاشتنتفاوت برآمد. صدرا با  

او این بود که در تناقض شروطی هست و از جمله آن شروط وحدت در حمل است. یعنی وقتی تناقض برقرار 

شود که در دو قضیه، محمول بر موضوع به یک حمل، حمل شده باشند. اما در مسئله حاضر چنین نیست. می

لحاظ ماهوی از واقعیت خارجی  به    یعنی  رند؛یگیمصور ذهنی ما به حمل اولی ذاتی تحت مقوله معلوم خود قرار  

- 294؛  292-1/290:  1368صدرالدین شیرازی،  :  ر.ک)   حمل شایع کیف نفسانی هستند.اما به    کنند؛یمحکایت  

 (112و111: 1363؛ همو، 4/133؛ همو: 306و  298

 اشکال سبزواری 

به  می اما  از  نظر  نباشد.  کافی  کیف  مقوله  تحت  مقولات  تمام  اجتماع  اشکال  از  رهایی  برای  پاسخ صدرا  رسد 

دانند ملاهادی سبزواری است. او که خود از شارحان ترین افرادی که پاسخ صدرا را در این مسئله تام نمی مهم 

 پذیرد.رود به هیچ وجه سخن صدرالمتألهین را نمیشمار می صدرایی به 

ها اخذ خواهد شد و آن مقولات  از نظر او اگر صور ذهنی تحت کیف بالذات قرار بگیرند، مفهوم کیف در ذات آن 

ای همانند کیف یا کم باشند نفس مقوله،  فرد کیف خواهند بود و در این صورت اگر صور ذهنی ما اجناس عالیه 

صورت، باز اجتماع مقابلین پیش  و اگر نوعی تحت یک مقوله باشند جزء مقوله قرار خواهند گرفت و در این

  ما بالذات خواهد آمد و یک شیء دو ماهیت خواهد داشت. اما اگر صور ذهنی کیف بالعرض باشند باید به یک  

  2/144:  1369منتهی شوند. اگر این ما بالذات وجود باشد پس همانا وجود نه جوهر است و نه عرض. )سبزواری،  

 (145و 

به بیانی دیگر اشکال اساسی سبزواری به صدرا، پذیرش علم به عنوان کیف نفسانی است و پذیرش همین مسئله  

آید. البته این مسئله  سازد که از اشکالاتی مانند آنچه گذشت، تام و تمام بیرون نمیخللی به استدلال صدرا وارد می

به خودی خود جای سؤال دارد. آنچنان که گذشت صدرا در مسئله حقیقت علم، آن را به عنوان حقیقتی که ذات  

فرض حکما که علم از مقوله کیف نفسانی  پذیرد اما در حل مسئله وجود ذهنی این پیش آن کیف نفسانی است نمی

 کند.است را قبول می

 نهایی صدرا در حل معضل وجود ذهنی را نه تمایز بین حمل اول و حمل شایع،   حلراه با اینکه برخی معاصران  

که برخی از معاصران معتقدند که  اند ولیکن این انتساب صحیح نیست. توضیح این فرامقولی بودن علم دانسته که  
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او بر اساس مبانی جمهور فلاسفه بوده است.   حلراهحل نهایی صدرا که  تمایز بین حمل اولی و حمل شایع نه راه 

گنجد پس بدین  حل نهایی او این است که علم از سنخ ماهیت نیست و تحت مقولات نمیها معتقدند که راه آن 

و  53: 1403گویی باشد. )حصاری و خادمی، شوند تا نیاز به پاسخ صورت اشکالات وجود ذهنی اصلاً طرح نمی 

اند که مؤید  ( اما حقیقت آن است که این افراد هیچ ارجاعی در متون صدرا ذکر نکرده178:  1396؛ غفاری،  73

بنابراین اگرچه صدرا علم را فرامقولی می باشد.  این مطلب در حل مشکل وجود ذهنی  این مطلب  از  اما  داند 

بر کیف نفسانی   ای نکرده است و سعی داشته است که این مسئله را با تحفظ بر قول پیشینیان خود مبنیاستفاده

 بودن علم، پاسخ دهد. 

 حل سبزواریراه

کند. او با ذکر این مطلب که علم  طورکلی حل میملاهادی سبزواری با استفاده از مبنای صدرا در علم، مسئله را به 

 (2/145: 1369)سبزواری، دهد. نه از سنخ ماهیات که از سنخ وجود است، به اشکالات وجود ذهنی پاسخ می 

پذیرد که این صور به حمل شایع کیف نفسانی  او با پذیرش حمل ماهیت مقوله بر صور ذهنی به حمل اول، نمی

ای از وجود است. البته سبزواری داند که در نتیجه نحوه باشند چراکه او همانند صدرا علم را اضافه اشراقی نفس می

کند. در پاسخ باید  متوجه این مسئله هست که چگونه علمی که از سنخ وجود است از ماهیات حکایتگری می

در این  ندارد؛ بلکه سخن  گفت، اینکه علم از سنخ وجود است نه به این معناست که نامحدود است و هیچ حدی  

اعتبار حدودی که  به    یندارد؛ ولخود ماهیت  خودیاست که حقیقت علم همانند حقیقت وجود است. وجود به 

شود، در گونه است. این نحوه وجود که بدان علم اطلاق می شود و علم نیز همیندارد ماهیت بر آن منطبق می 

ماهیات در خارج است. )همو:   ظاهرکنندهگونه که حقیقت وجود عینی،  ماهیات است همان  ظاهرکنندهذهن ما  

 (147و  146

 گیریبندی و نتیجه جمع 

 کیف   یمقوله   لیدر ذ  یمشکل اندراج تمام صور ذهن  ،یوجود ذهن  یه ی بر نظر  یسبزواراز نظر  اشکال    نیترمهم 

 یحمل اول  انیم  زیمشکل تنها از رهگذر تما  نیا  ن،یصدرالمتأله  دگاهیمقاله نشان داده شد که از د   نیاست. در ا

در   یذات  یبه حمل اول  ، در نزد فاعل شناسا  یمعنا که صور ذهن  نیقابل رفع است. بد   یصناع  عی و حمل شا  یذات

  ی حال، سبزوار  نیا با .شوندی مندرج م ینفسان فیک لی ذ یصناع عیاما به حمل شا رند، یگیمعلوم قرار م یمقوله 
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 ی مقوله   لیبالذات ذ  یاگر صور ذهن  را یاست؛ ز  یاشکال همچنان باق  ،حلراه   نیا  رشی با پذ  یمعتقد است که حت

  ر ی بالعرض محسوب شوند، ناگز  فی باشند، و اگر ک  فیک  یاز افراد مقوله   یکه فرد  د یآی لازم م  رند،یقرار گ  فیک

جا که وجود نه جوهر است و نه  و از آن   اشدب  تواندیبالذات، جز وجود نمما   نی. ادبالذات بازگردن ما   یبه امر  دیبا

 مندرج نخواهند بود.  یامقوله  چیدر ه  زین یصور ذهن جهیعرض، در نت

که در    یحلاست؛ راه   ینفسان  فیبه عنوان ک  یصور ذهن  رفتنیاشکال، نپذ   نیاز ا  یی رها  یبرا  یسبزوار  حلراه

  در مقوله   یاساسا اشکال اندراج صور ذهن  ب،یترت  نیاستوار است. بد  ییصدرا  یاز مبان  یواقع، بر برداشت خاص

 باشد. تهداش ییگوبه پاسخ  یازیاز آغاز وارد نخواهد بود تا ن فیک
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گرایی ینونگ از ما ای نسخه  بازخوانی صدر؛ یدمحمدباقرس  شناسییفراهست  

زاده  احمد ابراهیم  

پژوه سطح چهار حوزة علمیه قمدانشجوی دکتری فلسفۀ محض دانشگاه تهران/ دانش  

 ارشد فلسفۀ محض دانشگاه شهید بهشتی 

ebrahimzadeh.a@ut.ac.ir 

 

  چکیده  

ماینونگ  نوعی  میظاهرا  را  سیدمحمدباقر  گرایی  در  قطع   صدرتوان  آن،  در  که  داد  از تشخیص  نظر 

ی نیز در اتی الههایی  دغدغه و  شود  نیز مشاهده می   ییگراافلاطون نوعی همراستایی با    ، ینونگیما  هایزهیانگ

مولفه زمینه پس که  نظام اند  را  میهایش  شامل گستردهرا    ت«ی»واقع  صدر.  کنندمند  و  »وجود«  از  تر 

می ناموجود هم  متافیزیک  ات  و  منطق  اخلاق،  حوزة  واقعیات  نیز  ناموجودات  میان  در  و  داند 

گرایی  الهی را نقض نکند و هم به دام نوعی اراده   مطلق  ت یخالقاین نسخه قرار است هم  .  اندمشاهده قابل

این حال، فکر می .  نیفتد با  با  اما  کند،  تامینش  نتوانسته  الهیاتی دیگری هست که صدر  کنم که دغدغۀ 

 . پذیر است تامیناز »ابتنا«  ای دوگانهاستفاده

 ی شناسی هستگرایی، فراماینونگ ،واقع اوسع صدر، عالم  سیدمحمدباقر :هادواژهیکل

 

 . مقدمه 1

. بر (Reicher, 2024: 1)  است: »اشیای ناموجود نیز هستند« Mاصل موسوم به  1گرایی شالودة اصلی ماینونگ 

گرا دانست. ش(، از اندیشمندان معاصر مسلمان، را نیز ماینونگ 1313-1359)صدر    توان سیدمحمدباقرپایۀ آن، می 

 
1 Meinongianism 

mailto:ebrahimzadeh.a@ut.ac.ir
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است و غیر از موجودات، دربردارندة واقعیات ناموجود  تر از وجود گسترده یظرفیت واقع شناسی او،در اصطلاح 

گرایی ظاهرا با این حال، تبیین نسخۀ خاص صدر از ماینونگ  (.2/396ب:  1417؛  227:  1415نیز هست )صدر،  

ی اشاره در چارچوب فلسفه و کلام اسلامهای کلی صدر  شمار به ایده هایی انگشت مغفول مانده و تنها در پژوهش 

بسا شروعی برای پر کردن این خلا باشد. در ادامه، پس از  بر آن است تا چه حاضر    نوشتار  ، از این رو.  اندکرده

ای شناسانه بندی چنین موضع فراهستیها در صورتهای آن انگیزه و نسخۀ صدر، گراییمروری کوتاه بر ماینونگ 

گرایی خواهیم پرداخت و به  مورد اشاره قرار خواهند گرفت. در پایان نیز به تحلیل این نسخۀ جالب از ماینونگ 

 کنیم.ای در جهت تکمیل آن اکتفا مینقدی درونی و پیشنهاد ایده 

 

 صدر  نسخۀو   ییگرانونگ یاز ما یتیکل. 2

است که    مفروض  گراییماینونگ  چارچوب  گرایی داریم، اما کمابیش »درهای مختلفی از ماینونگ هرچند نسخه 

  اما  باشد،می  هست مستلزمِ    دارد  وجود  همچنین،  مطرح است.  3معناشناختی   تفاوتی  2وجود داردو    1هست میان  

، مشابه این تفاوت معناشناختی  Mصدر غیر از پذیرش اصل    .(Reicher, 2024: 1-2)  نیست«  صادق  آن  عکس

 را نیز در رابطه با واقعیت و وجود پذیرفته.

نوع   هست مثبت است:    گراهای ماینونگ برخشناسی هم متناظری دارد؟ پاسخ  اما آیا این تفاوت در هستی      

دانند  می   خنثی  یشناختیاز نظر هست  را  هست ای هم  عده   اما  .نیست   وجود   همانکه    کندی م  انیرا ب  بودن از    یمتفاوت

(Reicher, 2024: 2; 21-23).    ،تلقی نخست از ذهنایاشطبق  ناموجود کاملا هویاتی عینی و مستقل   ی 

گرایی نیز در  نسخۀ صدر از ماینونگ .  ها متعهدیمشناسی بدان که در هستی   (Reicher, 2024: 3)خواهند بود  

شناختی متمایز از وجود است و ذهن نسبت به  شود. واقعیت فراگیر او از نظر هستیبندی می همین دسته طبقه 

 . (8/85: الف1417صدر، )هاست کنندة آناشیای ناموجود، نه سازنده، که کشف 

 د:   نمو یبندچنین صورت توانیگرایی را مماینونگ دیگر در  پایۀدو اصل       

 
1 there is 
2 exists 
3 semantic 
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(CP)1  که همه و فقط  هست  با آنمتناظر    ،موجودناو چه    چه موجود  یئی،، شهایژگیاز و یاهر مجموعه  به ازای ،

 در مجموعه را داراست.    مطرح ی های ژگیآن و

(IP)2  چیستیِ یک شیء  (در    شدهاشاره  ۀکه به مجموع مشخصۀ آن    یهایژگیوCP    مستقل از )بودنتعلق دارند  

 .(Reicher, 2024: 2-3) ( استموجودنا ایموجود  یئیبه عنوان ش   ی آنشناختیهست تیآن )وضع

 ها خواهد شدهای صدر که در بحث بعد اشاراتی به آنبا توجه به برخی ادعاها و ایده   CPانتساب صورتی از  

؛ چرا  دیستنسازگار ن  IPو    Mوجود دارند که با    3ییگرانونگ ینومااز  چند  هایی  رسد. اما نسخه معقول به نظر می 

 ی هاها را در جهان آن »  یا (Reicher, 2024: 44-45)«  ددانن میموجود   یانتزاعا هویات ر ینونگیما  یایاشکه »

غ م  رممکنیغ  یهاهان ج   یحت  ای  ربالفعلیممکن  صدر    .(Reicher, 2024: 54-55)  «دانند یموجود  ولی 

نوعی موجود باشند.  وجه پذیرای آن نیست که اشیای ماینونگی بهصراحت و بنابر دلایلی که خواهیم دید، به هیچ به 

 اند. شده کاملا در نسخۀ او پذیرفته  IPو  Mبنابراین 

 IPو    Mگرایی که از  هایی از ماینونگاما اشیای ناموجود ماینونگی دقیقا چه خصوصیاتی دارند؟ در نسخه       

شناسی خود متعهدند، اینکه بگوییم میان  برخوردارند و به اشیای ناموجود )واقعا به عنوان ناموجود( در هستی

که باشد، ایدة معقولی است. همچنانای علی برقرار نمیها با موجودات دیگر رابطه اشیای ناموجود با هم یا میان آن 

در مورد اشیای انتزاعی نیز همین ایده مطرح است. صدر نیز همین خصوصیت را برای ناموجودات قائل است. 

منتها مقصود او صرفا علیت طبیعی نیست، و علیت متافیزیکی و قواعد پیرامونی آن را نیز مدنظر دارد )صدر،  

 (. 1/92ب: 1417

نظر  گوید که به صدر، در تعبیری، ]حداقل[ در مورد برخی از هویات ناموجود از ضرورت ذاتی سخن می       

باشد. ایدة کلی او این است که واقعیات ناموجود نه ضرورت وجود که  تسری به دیگر ناموجودات نیز می قابل

.  ( 5/301:  الف1417صدر،  ) الوجودهای بالذات باشد، بلکه ضرورت و وجوب بالذات دارند  اش تعدد واجب لازمه 

 اند، نه ضروری، مراد امکان وجود است.بنابراین اگر هم ناموجوداتی ممکن

 

 
 ( Characterization Principle)سازی مشخصهاصل  1

 ( Principle of Independenceاصل استقلال )  2

3 neo-Meinongianism 
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   یی و نسخۀ صدرگرانونگ یما  یهازهیانگ .3

انگیزه ماینونگ میان  دیگر  و  صدر  عموم های  من وگرایان  انگیزهخصوص  است.  برقرار  برای وجه  متنوعی    های 

   گرایی دیده شده:ماینونگ 

 ناموجودات به 1قصدی گیری( جهت 1

 (Reicher, 2024: 5-6)  )مفرد( سالبه، مثل »چشمۀ جوانی وجود ندارد« وجودی ( اظهارات2

 (Reicher, 2024: 7) ، مانند پگاسوس و شرلوک هلمز2خیالی یا یداستان و اش یۀنظر( 3

   .»مربع گرد مربع است« و است« ییطلایی »کوه طلا( تبیین صدق ضروری جملاتی همچون 4

 شود: هایی خاص زیر نیز بهره برده میگرایی در زمینه همچنان که از ماینونگ 

 زمان  ۀفلسف( 5

 ات یاضیر ۀفلسف( 6

 علم  ۀفلسف( 7

 .(Reicher, 2024: 6) نید یفلسفه( 8

عنوان مثال، بر طبق  شوند. به ها[ در نسخۀ صدر نیز یافت می ها ]یا مشابه آن وضوح برخی از این دغدغه به      

ها های ناظر به معدومات و ممتنعات معتقد است که باید برای آن صدر برای صدق گزاره   4و    2چیزی مشابه  

خورند  های دیگری نیز در صدر به چشم می. اما انگیزه ( 2/396؛  336-3/337ب:  1417واقعیتی قائل شد )صدر،  

تر که عموما در مواضع دیگری از متافیزیک موردتوجهند و از همین رو، دایرة ناموجودات در نسخۀ او وسیع 

ها نیز در زمرة واقعیات ناموجودند و عالم وجود فقط ظرفِ  است. ازجمله اینکه به نظر صدر روابط و نسبت 

گرایی افلاطونی تواند مشابه واقع (. این نظرگاه می 1/248ب:  1417ها )صدر،  های ربط هست، نه خود ربط طرف

ها را واقعیاتی با این تفاوت که صدر به جای آنکه روابط را موجوداتی انتزاعی بداند، آن تلقی شود،    3در باب روابط 

 
1 intentional directedness 
2 fictitious 
3 relations 
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ها در ظرف واقعیات های آن گیرد. از آنجا که صدر ظاهرا به تحقق تمام ماهیات و ویژگی ناموجود در نظر می 

گرایی شناختی کاملا مشابه واقع بسا بتوان گفت که حداقل صرفا از نظر تعهدات هستیناموجود نیز قائل است، چه 

ها های او، هویات ریاضی و احکام آن ها )اعم از روابط( است. طبق برخی مثال افلاطونی در باب تمامی ویژگی

نیز   6های مطرح در  رو با برخی انگیزهو از این  ( 300-5/301الف:  1417)صدر،  نیز در عالم ناموجودات برقرارند  

افلاطون  اینکه چرا همانند  اما  است.  نمیگرا ویژگیهمراه  ... را موجود  به  ها، روابط، هویات ریاضی و  انگارد 

 گردد که اشاره خواهیم کرد.برمی  8هایی از سنخ انگیزه

انگیزه       ای های صدر حوزة اخلاق است. صدر مدرکات عقل عملی را از قضایای تصدیقی واقعی از دیگر 

زنند و همه در ظرف اوسعِ واقع تحقق  های اخلاقی حرف میهای عقلی و ضرورتداند که از حسن و قبحمی

توان در فرااخلاق ذیل  . احتمالا این دیدگاه را می( 229:  1415؛  8/85الف:  1417؛  4/120:  ب1417صدر،  )دارند  

بندی کرد. گرچه در این میان نظرگاه صدر متفاوت  ( طبقه Kagan, 2023: 68-69) 1گراهای غیرطبیعت دیدگاه 

به  اینجا هم  اگر کسی در  این همه،  با  اما  ندارد،  قائل مشابهی  نظر  به  افلاطوناست و  باشد، می نوعی  توان گرا 

افلاطون که  تفاوت  این  با  کرد،  تلقی  دیدگاه صدر  مشابه  را  قلمرو  دیدگاهش  در  را  واقعیات  این  احتمالا  گرا 

 کند. ها را جزو ناموجودات تلقی می ای که خواهیم گفت آنهای الهیاتیبیند و صدر به دغدغه موجودات انتزاعی می

کنیم: ها اشاره می بیند که تنها به عنوان آن گرایی خود میهای تبیینی دیگری نیز برای نسخۀ ماینونگ صدر قوت      

و   (2/396: ب1417؛ 251-7/252؛ 8/85الف: 1417 ی )صدر،فلسف یظرف عروض و اتصاف معقولات ثانتبیین 

 (. 336-3/337 :ب1417 های عدمی در دانش اصول )صدر،تصحیح جریان برخی از استصحاب

 گرایانۀ صدر تحلیل، نقد و تکمیل پروژة ماینونگ  .4

 ها آن   اما  گرایان قائل است،افلاطون مشابه    هایییت به هوشناختی خود  دیدیم که صدر در مواردی اگرچه در هستی

  ی موجودات انتزاع  ؛کنندیم  یتلق  موجودها را نوعی  که آن   انیگراد، برخلاف افلاطوندان یناموجود م  یول  یواقعرا  

ضرورت و عدم )مثل    یخاص موجودات انتزاع  یهایژگیواما  .  یعلّ  بدون روابطو    ، ضروریفرامکان   ،فرازمان

طور خاص  ی ایجاد کند: به سنت   اتیاله  برایخصوص  به   هایی راتواند چالش می  ( موجودات  ریبا سا  یعلّ  ۀرابط

 2خداباورانه  ییگراافلاطونالوجود(.  بسا توحید واجب الهی )و چه مطلق    ت یخالق  هایی چونناسازگاری با آموزه 

 
1 nonnaturalist 
2 theistic platonism 
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 ت یخالق  ةدیاز ا  به عنوان مثال، برخی  کند برای این ناسازگاری فائق بیاید.سعی می  تفاوتم  ییهانسخه در قالب  

برخی دیگر نیز    دانند.موجودات انضمامی )نه تمامی موجودات( می  ۀو خداوند را خالق هم  همطلق دست برداشت

)در اینجا، علیت متافیزیکی و نه طبیعیِ خدا برای موجودات انتزاعی( این ارتباط    1اند از طریق رابطۀ ابتناخواسته 

 .  (Davidson, 2024). به هر حال این پرونده باز است (Bøhn, 2019: 16-19) را تبیین کنند

ها را موجود اما چون اساساً آن   باور دارد،  یانتزاع  یهات یهوبه معادلِ    نکهیبا وجود ا  نسخۀ ماینونگی صدر اما        

ها نیز و ضرورت آن  کندینم  جادیابرایش    یدردسر  چیها و خداوند ه آن   انیم  یابط علّورانواع    نبودِ  ،داند ینم

. از این رو، صدر  (5/301:  الف1417صدر،  )دار سازد  الوجود را خدشه ضرورت در وجود نیست تا توحید واجب 

 ,Miravalle)اند  ای شده گرایی بر معاصرینی که مدعی چنین جمع نوآورانه مندی از ماینونگ در این نوع بهره 

 تقدم دارد. (108-114 :2018

برند استفاده کند و خود را  گرایان خداباور که از رابطۀ ابتنا بهره می تواند از پاسخ افلاطون اما آیا صدر نمی       

دغدغه  اینکه  بر  علاوه  خیر،  نداند؟  ناموجود  اشیای  پذیرش  به  کارند،  ملزم  در  هم  دیگری  ماینونگی  های 

نمی افلاطون نیز  ابتنا  ضمیمۀ  به  قانع گرایی  برای صدر  وابستگی  تواند  نوع  هر  ظاهرا  صدر  چراکه  باشد.  کننده 

داند. در میان این واقعیات ناموجود بایدها  ]حداقل[ برخی از این هویات ناموجود به خداوند را دچار مشکل می 

ها مطرحند و به و نبایدهای اخلاقی نیز تحقق دارند، همچنان که اصولی همچون امتناع تناقض نیز در میان آن

تعبیری، امثال این واقعیات حتی بر خداوند و افعال او نیز حاکمند و معنا ندارد که این دست حقائق خود نوعی 

باشد. گرایی نیست که البته از نظر صدر مقبول نمیوابستگی متافیزیکی به خداوند داشته باشند و این جز نوعی اراده

کند تا هیچ نوع رابطۀ علی )حتی ابتنا و علیت متافیزیکی(  به همین دلیل است که صدر از اشیای ناموجود استفاده می 

 با چیزی )ازجمله خدا( نداشته باشند. 

تنها خالق  اما یک دغدغۀ الهیاتی دیگر نیز هست که گویا صدر ناگزیر نتوانسته آن را تامین کند: خداوند نه       

ترین امرواقع وجودِ خود اوست. بر اساس این، به نسخۀ صدر  هر موجودی، بلکه بنیاد هر چیزی است و بنیادی 

توان قانع شد. در نظرگاه صدر، خدا در عرض واقعیاتِ ناموجود واقعی است. شاید بتوان وجود را در این  نیز نمی

را  ناموجودات  بر  بنیادیت یک موجود  بتواند  نیست که  مزیتی  ابدا  نوعی مزیت درنظر گرفت، ولی  چارچوب 

 موجب شود.

 
1 grounding 
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کنم که از ابزار مفهومی ابتنا به صورتی دوگانه در مورد رابطۀ خدا با غیر او  برای حل این مشکل پیشنهاد می       

 :Fine, 2012ای باشند، مثل امورواقع )گذارم که طرفین ابتنا باید دارای ساختار گزاره بهره ببریم. بنا را بر این می

توانیم رابطۀ خداوند با دیگر موجودات را از نوع ابتنا بدانیم. منتها باید ای، می (. در این صورت همانند عده53

دقت کرد که طرفین رابطه وجودِ خداوند و وجودِ موجودات نیستند، بلکه از آنجا که این ابتنا بیانی از خالقیت  

شود دانم، پس با صرفِ وجود خدا وجودِ موجودات محقق نمیاست و من خالق را علت متافیزیکی دارای اراده می

توان رابطۀ ابتنای  و طرفین این رابطه را باید اینگونه در نظر گرفت: ارادة الهی و وجود دیگر موجودات. حال می

ای دیگری هم میان خدا و واقعیاتِ ناموجودات در نظر گرفت که دیگر نیازی به آن چه گفتیم هم ندارد؛ رابطه 

 میان خود وجود خداوند )نه ارادة او( و واقعیتِ ناموجودات. 

شود؛ چرا گرایی نیز منجر نمیبر اساس این رابطه واقعیت بتمامه در خدا بنیاد خواهد داشت. اما این به اراده       

نحوی در باشند؛ خلق یعنی وجودبخشی ارادی. اما به هر حال، بهکدام مخلوق خدا نمیکه واقعیات ناموجود هیچ 

شود افعال الهی همچنان تحت خدا بنیاد دارند و طفیلیِ غیرارادی وجودِ او هستند. غیرارادی بودنشان موجب می

حاکمیتِ واقعیات اخلاق، منطق، متافیزیک و ... قرار داشته باشند. این نیز با بنیاد بودنِ خداوند برای همین قوانین 

 نوعی به محدودیت درونی وجود الهی تفسیر شود که محدودیتی ضروری است.تواند به ای ندارد، بلکه می تنافی

این دغدغه        به  ناظر  پیشنهاد شاید )حداقل  این  اساس  بر  به البته  نباشد که صدر  نیاز  دیگر  های موردنظر( 

توانیم در دو گرایی متوسل شود؛ چراکه دقیقا همین ابتنای دوگانۀ واقعیات بر خداوند را میای از ماینونگ نسخه 

نوع از موجودات تصویر و ترسیم کنیم. بر این اساس، تمام واقعیات موردنظر موجودند، منتها برخی به ارادة الهی  

اند، اما همچنان مبتنی بر وجود او هستند. البته اند و برخی دیگر نیز هرچند بدون ارادة او وجود یافته موجود شده 

باید گفت که خداوند خالق تمام موجودات است، منتها در برخی  یا  این محذور مواجهیم؛  با  این صورت  در 

سازد، یا اینکه بگوییم او تمام موجودات  شده از خلق نمیموجودات خلق او اختیاری نیست که این با فهم مطرح 

 را خلق نکرده )به ارادة خود ایجاد نکرده(، هرچند مبنای تمام موجودات است. 

بندیجمع   

ماینونگ پروژة صدر در صورت از  نسخۀ خود  نظام گرایی را میبندی  انگیزه و  توان در راستای جمع  مند چند 

گرفت:   نظر  در  انگیزه1ملاحظه  برخی  دسته (  پذیرش  در  ماینونگی  ناموجودات،  های  از  دغدغه 2ای  های ( 

ای های الهیاتی ( آموزه4گرایانه و  های ضداراده ( دغدغه 3هایی از اشیای انتزاعی،  گرایانه در رابطه با دسته افلاطون
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دارد که ساحتی از واقعیت را برای چیزهایی درنظر  چون خالقیت مطلق الهی. جمع این ملاحظات او را بر این می

بگیرد که در عالم وجود محقق نیستند. این ساحت هم دربردارندة اشیای ماینونگی معمولی است و هم برخی 

گرایان. در این نسخه همچنان که خالقیت مطلق خداوند در نسبت با این هویات نقض  اشیای انتزاعیِ افلاطون 

های  ها )در حوزهشود )چون اساسا موجود نیستند تا موجِد بخواهند(، اما خداوند نیز تحت حاکمیت قوانین آن نمی

می قرار  متافیزیک(  منطق،  چون  اخلاق،  نیز،  ناموجود  واقعیات  بالذات  ضرورت  هستند(.  واقعی  )چون  گیرد 

 زند و همچنان هر موجودی مخلوق اوست. ای نمیالوجود ضربهواجب  ضرورت وجود نیست، به توحید

پیشنهاد من این بود که برای ملاحظۀ یک دغدغۀ الهیاتی دیگر )بنیاد مطلق بودنِ خداوند و ابتنای هر واقعیتی        

بر او( از ابزار مفهومی ابتنا به صورتی دوگانه بهره برده شود و صدر نظرگاهش را اصلاح و تکمیل نماید: وجودِ 

 ت ناموجودات بر وجود خداوند مبتنی است.تمام موجودات بر ارادة خداوند مبتنی است و واقعی
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 ده یچک

. با مپردازی معرفت، م  یبرا  ینیقی  ییمبنا   افتنی  یعنی  ،یشناس معرفت   نیادیدر پرسش بن  یمقاله به بازنگر  نیادر  

نقد کوژ  مت یعز بن  کنم  ی استدلال م  ،یدکارت  یتویاز   یِوجود  یبلکه تجربه   دن«،ی شینه »اند   یخودآگاه   انیکه 

و   می کنم  فیتعر  «یمتعال  یبا »اگو   «یفرد  یو»اگ  ییارویحاصل رو  را  ابهام  نیاست. ا  ن«یادی»مواجهه با ابهام بن

 ی را بازساز  تویکوژ  ت، ی. در نهازنم  ی م  وند یپ  « یدگیپوش  نیدر ع  یبه مثابه »گشودگ  قت یاز حق  یدگری با مفهوم ها

پس    شومی است؛ چون با ابهام مواجه م  یخودآگاه   نی: »ابهام، شرط نخستنمکیم  یبنداصل را صورت  نیکرده و ا

 هستم.«.

 دگر یها، دکارت، یمتعال  یاگو، ی فرد یاگو، تویکوژ، نیاد یابهام بن :واژگان کلیدی
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 ی به معرفت  یابی که ذهن انسان را از آغاز فلسفه به خود مشغول کرده، امکان دست  ییهاپرسش  نیتریادیاز بن  یکی

و انسان را   بردی سؤال م ری که امکان هرگونه معرفت را ز کال،یراد ت یاست. در برابر شکاک دیتردرقابل یو غ ینیقی

 وجود دارد؟«  یزیچ  ای است: »آ نینپرسش چ  نینخست دهد،یقرار م یانگارست ین یدر آستانه 

  ز یگزاره است. پرسش از وجود ن کیمتضمن   ری، هر پرسش ناگز( Erotetic Logicها )اساس منطق پرسش   بر

 :  شودیم ی بند( صورت exclusive disjunctionالجمع )مانعۀ  یمنفصله  یگزاره کیدر قالب 

 وجود ندارد.«  زیچ  چ ی ه  ایوجود دارد،  یزیچ  ای»

  جه، یها محال است. در نتصادق باشد و اجتماع آن  تواندیاز دو شق م  یکیمعناست که تنها    نینوع گزاره بد  نیا

 دارد.   هیانفصال و اصل طرد شق ثالث تک یوجود، خود بر ساختار منطق یپرسش درباره نیتریادیبن یحت

ا  توانی م  ایآ   اما ن  نیبه خود  در اصول    زیاصل  نتوان  باشد، چرا  ممکن  »وجود«  در خود  اگر شک  کرد؟  شک 

 رد، یقرار بگ  دیاصل در معرض ترد   نیا  یاگر حت  ب،یترت  نیروا داشت؟ بد  دی ترد  زیچون طرد شق ثالث ن  یای منطق

 را شکل خواهد داد.   ابحث م ریپرسش مس نیمعرفت کجاست؟ ا یقیحق یکه مبنا  دیپرس دی آنگاه با

  ی هر انسان یبرا یوجود یبلکه ضرورت  ،ی بحث نظر کی هرگونه معرفت، نه صرفاً  ی برا نیآغاز یاز مبنا  پرسش

آنچه    هی شب  افت،ی   ییاتکا  ینقطه   توانی م  ای آغاز کرد؟ آ  دی. از کجا با ردیگی قرار م  ری فراگ  یاست که در برابر شک

 ینقطه   نیچن  افتنی  یاست برا  یمقاله تلاش  نیا  م؟یتا بر آن معرفت را بنا نه  کند،یم   شنهادیپ  تویدکارت در کوژ

 قرار داد.   اشی شناسمعرفت  یدکارت که آن را مبنا یتو یکوژ یبازنگر یه یمتفاوت و از زاو یاما با نگاه  ؛یآغاز

 ها و اصل طرد شق ثالثپرسش از وجود بر اساس منطق پرسش لی تحل -1 

ها آن  یها و ساختار منطقها، بر پرسشتمرکز بر گزاره  یجااست که به  یاز منطق صور  یاها شاخه منطق پرسش 

هاست از گزاره   یامجموعه   ای گزاره    کی  یحاو  یطور ضمناست که هر پرسش، به   نیا   یاصل  یدهی ا.    کندیتمرکز م

»آ  پرسش  گزاره   X  ایمثلاً  به  واقع  در  دارد؟«  دارد    X»  یانفصال  یوجود  متک  X  ای وجود  ندارد«   یوجود 

 (.Harrah, 1963; Belnap & Steel, 1976)است 

 نیاز قوان  یکی(  Law of Excluded Middleاصل طرد شق ثالث )  ک،یدر سنت منطق کلاس  گر،ید  یسو  از

 ی هابا ظهور منطق   ستم،یاما در قرن ب  ؛(  Aristotle. Metaphysics, Book Γ )رودیشمار مبه   شهیاند  نیادیبن



 

 

 152  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

منطق    ژهیو( و به multi-valued logics)  یچندارزش  یهاشد. منطق   دهیاصل به چالش کش  نیا  ک،یرکلاسیغ

گزاره fuzzy logic)  یفاز که  دادند  نشان  »صادق«  (  حالت  دو  در  الزاماً  نم  ایها  قرار  بلکه    رند،یگی»کاذب« 

  ا یدرست است    ای  کی»هوا گرم است« در منطق کلاس  یمثال، گزاره   یاز صدق داشته باشند. برا  یدرجات  توانندیم

اما در منطق فاز »وجود دارد« و   انیمعناست که م  نیبد  نیدرست باشد. ا  0.7  یبا درجه   تواندیم  ینادرست؛ 

م ندارد«  حالت  زین  یانیم  یحالت  توانی»وجود  کرد؛  چالش   یتصور  به  را  ثالث  شق  طرد  اصل  که 

 .( Łukasiewicz, 1920; Zadeh, 1965; Priest, 2008)کشدیم

  ن یکه از دل ا  یاگزاره   نیها نخستبر اساس منطق پرسش   م،یرا پرسش از »وجود« قرار ده   مت یعز  ینقطه   اگر

 ی انمونه   ،ی گزاره، از نظر منطق  نیوجود ندارد.« ا  یزیچ   ایوجود دارد    یزیاست: »چ   نیچن  دیآی م  رونیپرسش ب

اما آ  کیکلاس است؟ شک در »وجود« ظاهراً    صوناصل، خود از پرسش م  ن یا  ای از اصل طرد شق ثالث است. 

 گسترش داد؟   زین یمنطق یهی اصول بد نیشک را به ساحت چن توانی نم ایاست؛ پس آ  ریپذامکان 

ــ   کنندیم  یبندصورت  گرید  یاگونه وجود دارند که اصل طرد شق ثالث را به  یایمنطق   یهاکه نظام   می ریبپذ  اگر

 ت یشکاک  یهادر برابر چالش  زیاصل ن  نیکه ا  شودیــ آنگاه روشن م  یوجهسه   یهامنطق   ای  یمانند منطق فاز

مسئله تنها    نی. امیشویرو مروبه   کیان منطق کلاسیدر بن  قیتعل  یما با نوع  نجا،یاست. در ا  ریپذب یآس  کالیراد

 دارد.   زین یوجود یندارد، بلکه بعُد یمنطق یاجنبه

است که در برابر    یشناس، بلکه در مقام انسانزبان   ایدان  منطق   کینه صرفاً در مقام    پرسد،ی م  نیکه چن  یشخص

  ی ه ی به او پاسخ داد که »وجود بد  توانیم  ایاست. آ  ییدنبال روشناو به  ستادهیو مبهم ا  نیادیبن  ر،یفراگ  یداریپد

که در    یدر برابر ذهن  ییهاپاسخ   نیچن  شم«؟یاند یم  ن: »من وجود دارم چودیگویگونه که دکارت مآن   ای است«  

و   رتیح   ریکه درگ  یجا که در برابر انسانشده است، کارساز نخواهند بود؛ از آن   یداریپد  نیواقع مواجه با چن

ماست که او را   یعقلان یفه یوظ نجایپاسخ داد. در ا  زیآمتحکم  ای  انگارانهیهی بد یزهایبا تجو توانی شک شده، نم

معرفت که    یمطمئن برا ی انی بلکه با آشنا ساختن او با بن ت،یتعبد و مرجع ینه با ابزارها  م،یکن ی اریفهم  ریدر مس

 در ابهام، نهفته است.  یعنی شک،  نیدر دلِ متعلقِ ا 

 

 تا مواجهه با ابهام  دنیشاندی از —( Cogito) تویدر اصل کوژ یبازنگر -2
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 شود ی مطرح م  Discours de la méthode(  1637صورت فرانسه در)بار به  نیاول  یدکارت برا  یتویکوژ  اصل

(AT VI 32; CSM I 127.)  عبارت    نیا  نیلات  شکل(Cogito, ergo sum هم در اصل هفتم از بخش )

جمله را   نیا  Meditationes(1641) در   دکارت. شودی مطرح م  Principia Philosophiae( 1644)اول 

بودن وجود اگو را مشروط به   ینیقیبرداشت کرد که    گونه نیا  توانی که از آن م  آوردیرا م  یاما عبارت  آورد،ینم

 AT VII 25; CSMاست )  ری( فراگdubitatioشک )  یکه نوع  داندی ( مcogitatio)  شهی اند  ندیفرآ  ینوع

II 17   .) 

  ر یدر برابر »تفس  بخشت یرضا   ریو البته تفس  داندی محدود« م  ریآن را »تفس  نگمیکه کات  تویاز کوژ  ریتفس  نیا  براساس

ــ که شک کردن است ــ ما را به   یفعل ذهن  یکه تنها نوع  میابیدرمی(،84-83دکارت ص    نگم،یکات)؛   موسع

   د؟یاگو را بنما تواندی است، چگونه م شککه در واقع  توینوع کوژ نی . اما ادینمایوجود اگو ره م

 شکل که:   نی درآورند، بد یصور اسیاز ق یکردند آن را به شکل یدر زمان خود دکارت سع یبعض

 (.  یوجود دارد )کبر شد،یاندی. هرچه دارد م1

 (.   ی)صغر  شمی اندی. من دارم م2

 (.   جه ی. من وجود دارم )نت3 پس

 (.  AT VII 140; CSM II 100البته خود دکارت با آن مخالفت کرد ) که

 :   میریبگ یپ گرید ییدر اگو را در جا تویکوژ ییبازنما  یتا چگونگ دهدیدکارت سه سرنخ به ما م نجایا در

 است.   یذهن طی( بسintuitioشهود ) توی. کوژ1

 خود است.   یدرباره یاتجربه  توی. کوژ2

 .رسدی ( مشهی )قانون اند یکل یایمن( به قضا ی)تجربه یجزئ یایکه ذهن از قضا کندیم دی. دکارت تأک3

 یرا صرفاً اصل  «یکل  یه ی»قض  نی. دکارت امیبکاو  ترقی سرنخ سوم درنگ کرده و آن را دق  نیدر ا  دیده   اجازه

  نیا  توانینم  ایآ  ست؟یبر آن صادق است چ   یقانون کل  نیکه ا  «یزی: آن »چ دیپرس  توانی اما م  داند،یم  یمنطق

 دانست؟    یعالو مت یکل  یقتیحق یسوبه  یارا دروازه یو فرد یشهود  یتجربه 
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شهودِ خود،    ی( در همان لحظه یفرد   ی)اگو  شنده«ی»منِ اند  نیپس هستم«، ا  شم،ی اند ی که »من م  میر یاگر بپذ  

خود، با   تِیزمان با ادراکِ محدودهم ،یفرد یاگو نی. اما اابدیی محدود و محصور درم یای خود را به مثابه آگاه 

  ی از مقولات کیچینه ماده و نه ه  ت،اس شهی اند می توان گفت  که نه یبا امر شود؛یمواجه م زیخود ن یورا یزیچ 

  ک یبلکه    شنده«،یاند  یِ»هست  کینه    کند،ی »فراسو« ادراک م  نیاز ا  یفرد  ی. آنچه اگواندده یکه فلاسفه تا کنون نام

 است.  ر«ی»ابهام فراگ

ها براساس منطق پرسش  میکه گفت دهدی نشان م زیدر پرسش از وجود ن یخود را به شکل منطقابهام فراگیر  نیا 

 ت یوضع  انگریابهام ب  نیوجود ندارد«. ا  یزیچ   ایوجود دارد    یزیچ   ای: »میکن  لیگزاره تبد  نیآن را به ا  میتوانیم

مانند اصل طرد شق    کیمنطق کلاس  یهاانیبن  قیخود را در تعلکه    است   یشناختیهست   نیادیو بن  ریفراگ  قیتعل

متعال است که امکان وجود   یامر  ،یفرد  یاگو  یکه  در ورا  میابییدرم  ب،یترت  نیبد  .دده یثالث هم نشان م

 . شماردیدارند ــ ممتنع نم یمنطق ادیبن یکه لزوماً نوع گرــید یکیزیمتاف یهانظام 

 یمتعال  مری، وجود او فرا رونده بودنش    بودنش  ریفراگ  نیکه از جهت همابهام فراگیر، اساسا ابهام در امری است  

 ی نشان استعلا   گرید  ییاست و از سو  یفرد  یاگو  صالی نشان است  ییاز سو  ر،یابهام فراگ  نیا  نشان می دهد.   را هم

و   یفرد  یاگو  یگانگی  انگری نهاد نما  ادیاست بر هم بن  یکیالکتی برهم کنش هم راستا که د  کیکه در    یامر متعال

امر    نیا  متوان  یاست پس م  تویکوژ  یعنی  همبود  کنش  ک یاز آنجا که نشان دهنده    که در اینجا   است   یامر متعال

ت که آن اگوی متعالی تنها در  اس  یمتعال  اگویاز آن    ی ابهام تنها نمود   نیا؛ پس  نام نهم  یمتعال  ی متعال را اگو

حاصل   است ــ    یذهن  طی شهود بس  و  یشخص  یتجربه   یــ که نوع  تویکوژ   ن،یبنابرا  کوژیتو خود را نشان می دهد 

  ی اگو که فرد  نیو ا  اندینما  یرا م  یمتعال  یاگو  ینوع  تویپس کوژ  مواجهه اگوی فردی با اگوی متعالی است.

 . ابدییدرم  تویکوژ نیخود ا یواسطه است، خود را در پرتو او و به 

 ن ی. اما اکندیآور مهمچون اصل طرد شق ثالث، تاب  ، یکل  نیبا برساختن قوان  یفرد  یرا اگو  نیادیابهام بن  نیا

 ی برا   یفرد  یاگو  یجز تقلا  یزیچ   قت یدر حق  دهند،یم   لیرا تشک  یکیزیمتاف  یهانظام   یکه شالوده   نیادیاصول بن

اگو   شیوجود خو  دییتأ با  استندی ن  یمتعال  یدر مواجهه  ا   شتر یب  گو. هرچه   ی هاو جزم   ی صور  یهانظام  نیدر 

م  یمعرفت اگو  شود،ی غرق  حضور  افق  م  یمتعال  یاز  برساختصورت  نی ا  یتمام  رایز  گردد؛یدورتر  از    یها، 

اگوImmanenz)  «یِبودگ»درون  به   اندیمتعال  ی(  دسترس سوژه   خودیخودکه  بدین    است.  رونیب  یفرد  یاز 

 م، یبنگر کی. اما اگر نآوردیرا به وجود م تویاست خود را برسازد، کوژ ریچون ناگز نجایدر ا یفرد  یاگو ترتیب 
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از   یکه نمودنیست    ریو فراگ  نیادی ابهام بن  داریما با همان پد  چیزی جز مواجه ی  تویکوژ  نیکه خود ا  مینیبیم

 تویپرسشگرِ سوژه است که در کوژ  یشدن وابسته به اراده   داریپد  یهم برا  داریپد  ن یاست؛ خود ا  یمتعال  یاگو

 . سازدی خود را آشکار م

 یِ از گشودگ  یااست، بلکه نحوه   ادیخودبن  یانه سوژه و    شناخت   ینه اصل صور  «یمتعال   یحاضر، »اگو  ریدر تفس

  یی کانت، اگو صرفاً شرط امکان تجربه و وحدت استعلا  ییِاستعلا  یدر فلسفه   رود؛یشمار مبه  یدر آگاه   یهست

( است  پد  (.Kant, Kritik der reinen Vernunft, A106–130/B132–169ادراک    ی دارشناس یدر 

 ;Husserl, Ideen I, §§46–62معناست )  یو افق اعطا  ت یقصد  یسرچشمه   ییاستعلا   یاگو   ز،یهوسرل ن

Cartesianische Meditationen, §33ها مقابل،  تلق   دگری(.در  دو  هر  نقد  جا  ،یبا  از  را   گاه ی»سوژه« 

م  یکیزیمتاف فرو  گشودگ  کشد یخود  ساختار  در  را  آن  حق  ییجا  دهد؛ی م  یجا  نیدازا  یِو   یمثابه به   قت یکه 

پوش   یدگی»ناپوش مUnverborgenheit in der Verborgenheit)  «یدگیدرون  فهم    شود ی ( 

(Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, GA 9, S. 189.)  در آغاز    هایدگرEinführung in die 

Metaphysik پرسدی م  : 

"Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?" (GA 40, S. 3)    

 چ؟« یهست و نه ه  یاهستنده یطور کلبه  »چرا

 ی گشودگ  انیخود را در م  نیاست که در آن دازا  یوجود  یتیبلکه وضع  ،یکیزیمتاف  یاپرسش، نه صرفاً مسئله   نیا

پرسش، انسان را در   نی. اشودی م  داری تجربه پد  یِشناختی عنوان ساختار هستکه ابهام به   ییجاهمان   ابد؛ییو خفا م

 نیاد یبن  یابهام  ت یاو را در وضع  گریبه عبارت د  ای  ،یشناختی هست  قیتعل  یدر نوع  نشاند؛یم  چیو ه   یهست  انیمرز م

م تعب  یتیوضع  دهد؛یقرار  به  در    ریکه،  گشودگ ،  Vom Wesen der Wahrheitاو    ی همان 

(Erschlossenheit و پنهان )یبودگ (Verborgenheitتوأمانِ حق )قت ی ( استGA 9, S. 177 .) 

 : دیگویاثر م نیدر هم ای

"Die Verborgenheit gehört zum Wesen der Wahrheit." (S. 189–190) 

 است.« قت یاز آنِ ذات حق یدگی»پوش
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از ظهورِ   یاعنوان لحظه خود را به   ن،یادیدر مواجهه با ابهام بن  یفرد  یِاست که در آن، آگاه   یافق  یمتعال  یپس اگو

  انند ینمایزمان خود را مطور همبه  یکه وجود و آگاه   ییابهام است؛ جا   یِداریپد  دانی اگو، م  نی. اابدییوجود بازم

مواجهه با ابهام    یِوجود  یبلکه از تجربه   ،یتأمل ذهن  ای   یمنطق  نتاجمنظر، معرفت نه از است  نی. از اپوشانندیو م

که    ییتوی است؛ کوژ  شدهیبازساز  یتویکوژ   یِساختار درون  ر،یتفس  نیدر ا   «ی متعال  ی »اگو  سان،ن ی. بدزدیخیبرم

بلکه    ،یشناختروان   یما نه امر  ن یادیابهام بن   .شودیم  یخودآگاه   انی عنوان بنبه   دنی شیاند   نیگزیدر آن، ابهام جا

است؛    یخودآگاه   ش یدایبا ابهام شرط پ   یآگاه   یمنظر، مواجهه   نیاست. از ا  یخودِ آگاه   یِشناختی ساختار هست

 .دکارت، شک، شرط ظهور اگو است  یتویگونه که در کوژهمان

  ست؛ ین   ریو فراگ  نیادی مواجهه با ابهام بن  یجز تجربه   یز یدر اصل بر شک استوار است، شک خود چ  تویکوژ  اگر

در آن صورت   م،یبه مسئله بنگر  گونهن یکرد. اگر ا  یمواجهه با ابهام بازخوان  یمثابه به   توانیرا م  تویکوژ  رو،ن یاز ا

 یلحظه   نیهم  رایبر مواجهه با ابهام بنا گردد؛ ز  دیبلکه با  د،استوار شو  دن«یشی بر »اند  دیمعرفت نبا  نیادیاصل بن

ابهام است که اگو  با  به عبارت  شناسدی م  یمتعال  یاگو  یدر آن، خود را در پرتو  یفرد  یمواجهه  به   گرید  یو 

 کرد:  یبازساز گونهن یرا ا تویاصل کوژ توانیم  نی. بنابرا رسدیم یخودآگاه 

 هستم.«  شوم،یاست: چون با ابهام مواجه م یخودآگاه  نیشرط نخست »ابهام،

 معرفت    نیادیاصل بن یینها یبندو صورت  یبندجمع 

  ی شک  یبلکه در تجربه   ت،یهرگونه معرفت نه در قطع  انیاست که بن  نیبرآمد، ا  تویدر اصل کوژ  یاز بازنگر  آنچه

نوع شک، برخلاف تصور    ن یاست ــ قرار دارد. ا  ریو فراگ  نیادی ما با ابهام بن  یــ که برخاسته از مواجهه   ریفراگ

 .  شودی م دارینسبت به خود پد یاست که در آن آگاه  یابلکه همان عرصه  ست؛یخصم معرفت ن ج،یرا

 یانه ی خود را در م  شود،یرو موجود ندارد« روبه   ایوجود دارد    یزیچون »چ   یابا گزاره  یفرد  یکه اگو  یزمان

 :  ابدییخود را بازم یفرد یاست که اگو ت یموقع نیو در هم ابد؛ییم قت یحق یدگیو پوش یگشودگ

 .«   پرسمیپرسش را م نیهمانم که ا  »من

 رونی. از ازدیخی در برابر ابهام برم  یبلکه از پرسشگر  ، یمنطق  یمعنابه   دنیش ینه از اند  شتن،یاز خو  یآگاه   نیا

 گفت:   توانیم
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 وجود دارد.«   یزی؛ پس چ "وجود ندارد  ایوجود دارد  یزیچ ": دی گوی وجود دارد که م یزی»چ 

 :  کندیپنهان خود سه معنا را حمل م یهاه ی است، اما در لا یهیگزاره در ظاهر بد نیا

 .   اشی با پرسشگر یفرد یوجود اگو دیی. تأ1

  ی فرد   یمقاله استدلال شد، از رهگذر اتحاد اگو  نیآنگونه که در ا  ،ی متعال  یدر پرتو اگو  یفرد  یاگو  نیا  نیی. تب2

 ابهام.    یشناسانه یهست  قیدر تعل یمتعال یبا اگو

 .  شهیاند ی جاابهام به  یه یبر پا تویکوژ  یدارشناسانه ی پد ی. بازساز3

ا  در ن  یمنطق  ینیقیبر خودـ  گریمعرفت د  ،یبازساز  نیپرتو   ی با اگو  یفرد  یبلکه بر نسبت اگو  ست،یاستوار 

 . ابدیی م وندیپ شیخو یهست یکه در آن، سوژه از رهگذر ابهام با سرچشمه  یدارد؛ نسبت هیتک یمتعال
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Abstract 

According to standard interpretations of Avicenna’s philosophy, he is often regarded 

as a determinist who also endorses causal necessity. In this paper, however, I have 

attempted—by referring to less discussed textual evidence and alternative 

readings—to show that Avicenna is not a determinist in any counterintuitive or 

irrational sense. To this end, I have drawn upon three fundamental elements of his 

philosophy: his account of modalities, his conception of causality, and their 

interrelation. 

 

 

Introduction 

Determinism, as a belief that admits that nothing could have been otherwise than it 

is, strictly opposes our intuitions about contingencies. Also, it's commonly accepted 

that Avicenna is a determinist. My aim in this paper is to draw attention to certain 

aspects of his philosophy that may acquit him of this charge; I refer to the notorious 

claim that he is a determinist in a counterintuitive sense. 

   First, I should notice the two most important issues that are the reason for calling 

him a determinist. Avicenna has characterized existents as necessary in themselves 

and necessary through another. In contrast with modal statuses that have been 

identified in possible worlds semantics, He left no room for possible existents in his 

modal metaphysics. Apparently, it leads us to the problem of modal collapse, which 

is not consistent with our ordinary intuitions. 
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   Second, Avicenna believes in the coexistence of cause and effect in efficient 

causation. As Zarepour has discussed (Zarepour, 2025c: 7), if we apply this 

coexistence principle to every couple of existents in the timeline, then if x causes y 

and x exists at time t, y must exist at time t, too. And there's no temporal priority in 

this relation. 

   On the other hand, Avicenna holds that there is only one necessary existent in 

itself, that there is no external cause for its existence. All of the other existents are 

possible in themselves, which need an external cause to bring them up. Therefore, if 

we trace back all of the causation chains, considering that no possible in itself can 

bestow existence to another possible entity, we can conclude that the ultimate 

efficient cause of all the creation is God. In addition, God, known as the eternal 

being, is always present in the whole timeline. Now, and in the light of the principle 

of coexistence of cause and effect, the illogical result is derived: every existent must 

exist all the time. 

   Both of the two above doctrines have been included in standard interpretations of 

Avicennian determinism. Now, I incline to shed some light on some other aspects of 

his philosophy to legitimize this minimal claim: Avicenna is not a determinist in a 

counterintuitive sense. For this purpose, I have to regard three overlooked points in 

the following. 

 

1. Explaining the relation of existential dependency by necessitating through 

another 

In this section, I address an aspect of Avicenna’s definitions of the necessary and the 

possible beings, according to which it can be argued that he was not committed to 

the necessity of existence for all beings. In this view, Avicenna employs the notion 

of “necessitation through another” merely to clarify the relation of causality and to 

emphasize the ontological distinction between God and other beings. Consider the 

following passage from the Metaphysics of al-Shifāʾ: 

There are specific properties that belong individually each to the Necessary 

Existent and the possible existent. We thus say: The things that enter existence 

bear a [possible] twofold division in the mind. Among them, there will be that 

which, when considered in itself, its existence would be not necessary. It is 

[moreover] clear that its existence would also not be impossible, since 

otherwise it would not enter existence. This thing is within the bound of 
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possibility. There will also be among them that which, when considered in 

itself, its existence would be necessary. (2005, Metaphysics, chap. VI.1, sec. 

1) 

   Here, despite defining the notions of “necessary in itself” and “possible in itself,” 

he notices an essential point: in the totality of creation, there are only two modes of 

being from a purely rational perspective: necessary and possible. If we take this 

exclusive dichotomy of Avicennian ontology, we understand that only one being, 

namely God, possesses the mode of necessary existence. The other mode, that of 

possibility, belongs to all other existents. 

At this point, it might be objected that Avicenna often applies the expressions 

possible in itself and necessary through another to created beings. However, he 

repeatedly states elsewhere that the “possible in itself” is, with respect to existence 

and nonexistence, completely neutral and therefore needs an external cause to bring 

it out of this state of equivalency into actuality or impossibility. Thus, in that 

definition, the “possible in itself” has not yet come into existence. In contrast, in the 

definition cited above, Avicenna explicitly speaks of two modes of being, which 

means that an existent cannot simultaneously be both necessary and possible. If 

Avicenna were to regard all possibles in themselves as necessary (by defining them 

as necessary through another), then only one mode of being would remain. Instead 

of saying “there are two modes of being,” he would have to say “there is only one 

mode of being: necessary.” 

Such claims may seem controversial, yet Avicenna himself clarifies the matter in the 

continuation of the same passage: “We thus say: That which in itself is a necessary 

existent has no cause, while that which in itself is a possible existent has a cause.” 

(2005, Metaphysics, chap. VI.1, sec. 2). He maintains that if the necessary existent 

in itself were to have a cause, it would thereby become dependent on that cause and 

would no longer subsist through itself. It is evident that the possible existent—since 

it has no existence of its own—depends on a cause that bestows existence upon it. 

Elsewhere, Avicenna asserts that when existence is considered with emphasis 

(Taakod), it signifies necessity (“The necessary points to the assuredness of 

existence” (2005, Metaphysics, chap. V.1, sec. 24)). Hence, when we say that 

something is necessary through another, what we mean is that it has received 

existence, to the highest degree required for becoming existent, from its cause (the 

“other”). However, if the cause were to cease bestowing existence, nothing would 

prevent it. For the mode of being of the possible existent is possibility, not necessity; 
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its necessity is nothing but the existence it receives from its cause, and beyond this 

relation of causality and existential dependency, necessity has no meaning for it. 

Therefore, we may conclude that Avicenna, in this sense, does not consider 

everything as necessary. 

 

2. Whatever is actual has become necessary 

Concerning the relation between actuality and necessity, views similar to Avicenna’s 

can be found in the modal systems of both the ancient and medieval traditions. For 

instance, according to Aristotle, there is an approach that equates actuality not with 

ontological necessity but with temporal fixity. Following this view, whatever exists 

is necessary at the time at which its existence is realized or has become actual. But 

the present necessity of a being or event does not imply that it was necessary 

beforehand, nor that it could not have been otherwise (Knuuttila & Simo, 2021: 3). 

We also share the intuition that the past is fixed, while the future remains open 

(Garson & James, 2024: 4). In other words, according to this approach, everything 

that is necessary is also actual, but not everything actual possesses absolute 

necessity. 

 

Now, regarding Avicenna’s own view, we will examine the textual evidence 

provided by Zarepour (Zarepour, 2025c). It should be noted that he aimed to 

demonstrate that Avicenna does not consider the truth-value of future contingencies 

to be determined. Our purpose here, however, is different: when Avicenna calls 

something that has come into existence and whose being has been realized 

“necessary,” he does not mean that it could not have been otherwise. Rather, he 

means that, once it has come into existence, it has attained a kind of temporal fixity—

the past cannot be altered. Consider, for instance, the following passage: “Every 

possible existent in itself—if its existence has [indeed] occurred—is a necessary 

existent through another”(2007, Salvation, 548). Here, Avicenna clearly attributes 

necessity to what has already been actualized, not to what precedes its realization. 

In another passage, he is even more explicit about this point: 

Just as it is not necessary for the affair to be existent, it is also not necessary 

for the statement to be true. And just as it is necessary for the affair to be as 

long as it is and not to be as long as it is not, the statement that is not necessary 

to be true when it is said in an absolute sense (bi- l- iṭlāq)—for example, ‘Zayd 
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exists’—is actually (bi- l- fiʿl) true when it is said [qualifiedly as] ‘Zayd exists 

as long as he is existent. (1970, The Interpretation, chap. I.10, 75) 

 Clearly, the kind of necessity Avicenna speaks of here has no counterintuitive or 

absurd sense. 

   Thus, so far, we may say that Avicenna is, on the one hand, committed to the mode 

of being of possible existent; on the other hand, he holds that once a possible being 

has been realized and become actual, it can be called “necessary” in a specific 

sense—namely, that “whatever exists, exists necessarily.” 

   If we interpret this necessity as equivalent to ‘actuality’ in the sense used in 

analytic philosophy, the concept becomes perfectly intuitive. Zarepour likewise 

argues that the future, which has not yet been actualized, is neither determined nor 

necessary. In summary, within the Avicennian framework, we can state: 

Actualization = Necessitation   

Temporal fixity = Determination   

If these notions are applied to what is ‘possible in itself’, they do not yield the 

counterintuitive conclusion that such a thing could not have been otherwise. 

 

3. Last station: causal indeterminism 

The problem that seems to remain unresolved thus far is the issue of the coexistence 

of cause and effect in Avicenna’s philosophy. In fact, the difficulty lies in the 

necessity that appears to apply both on the side of the cause in relation to its effect 

and on the side of the effect in relation to its total cause. To escape this difficulty (as 

well as many others within traditional theology), one possible solution is to accept 

‘causal indeterminism’ and to extend it to the relation between God and His creation.  

   Causal indeterminism means that the causal relation between a cause and its effect 

does not necessarily result in a specific and determinate outcome. In this view, the 

cause genuinely exerts influence in bringing about the effect, yet the result is not a 

determined or necessary effect. Accordingly, God is necessarily the cause of His 

creatures, but the effect of His causal act remains indeterminate and contingent. 

   But can we find any textual evidence in Avicenna’s writings to support such a 

reading? I have found only one indication of it, in Book Eight, Chapter Four of the 

Metaphysics of al-Shifāʾ. There, Avicenna remarks that there is no problem in 
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describing the Necessary Existent as possible with respect to certain relational 

attributes of contingent beings. For instance, one may say that it is possible for the 

Necessary Existent to be the cause of Zayd. If this statement can be interpreted as 

suggesting that, in the causal relation between Creator and creature, there is neither 

absolute necessity nor strict coexistence, then it becomes much easier to absolve 

Avicenna of the charge of determinism. 

 

Conclusion 

In this paper, I have attempted to examine certain readings of Avicenna’s texts that 

have not yet received attention. My aim has not been to portray Avicenna as 

fundamentally non-deterministic; rather, I have sought to show that his determinism 

may not be as counterintuitive or objectionable as it is often assumed to be. 

Nevertheless, the validity of these interpretations may well be challenged in future 

discussions. 
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The Fallacy of Farabi and Avicenna in the Emanation of Multiplicity 

from Unity 

Aliasghar Ahmadi1 

 

Abstract 

Al-Farabi and Avicenna have committed a fallacy in explaining the manner of the 

Emanation of Multiplicity from Unity (EMU). They raised intellects up to the point 

where they could explain the Ptolemaic paradigm of spheres, but although they could 

go beyond, they did not go beyond. In other words, without changing Peripatetic 

paradigms, the Infinite Emanation of Multiplicity from Unity (IEMU) can be 

explained differently from the Peripatetics and with greater conformity to 

monotheistic religions. This article uses content analysis method. The result is a 

more realistic theory concerning the emanation. 

 

Keywords: Al-Farabi, Avicenna, infinite emanation of multiplicity from unity 

(IEMU) 

 

 

Introduction 

Al-Farabi and Avicenna, as intermediary links between ancient Greek philosophy 

and contemporary Western philosophy, have differences in the quality of the manner 

of the emanation of multiplicity from unity (EMU). Paying attention to these 

differences, and the internal inconsistencies of the theory of EMU, causes a new 

theoretical synthesis in this problem. The importance of this new theory lies in the 

fact that it remains within the Peripatetic paradigm. In this article, first Al-Farabi's 

view, after that Avicenna's view, and then the "theory of the infinite emanation of 

multiplicity from unity (IEMU)" are presented. Finally, the conclusion section will 

be the culmination of this article. 

 
1 Researcher at Pooyafekr Research Group. Ph.D. Candidate at University of Religions and Denominations, Email: 
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Al-Farabi's View 

Al-Farabi in Principles of the Opinions of the Citizens of the Virtuous City and Its 

Opposites1 explains the manner of the emanation of multiplicity from the First (Al-

Awwal) in the tenth chapter. He says that from the First, existence emanated to the 

Second2 (the first intellect in Avicenna's view). In Al-Farabi's statement, it is not 

mentioned that the First intellectized itself and the subsequent existent was created. 

"From the First flows the existence of the Second."3 Al-Farabi starts the 

intellectizing of itself and "the First" and the emanation of the subsequent existent 

(the third) from the Second (the first intellect in Avicenna's view). He says that with 

the intellectizing of the First by the Second, the Third comes into existence. When 

the second intellectizes itself, the first sphere comes into existence (Al-Farabi, 1995, 

p. 52). 

Up to here, it is almost equivalent to Avicenna. But Al-Farabi also says about 

the Third (the second intellect) that it intellectizes itself and intellectizes the First 

(the Cause of Causes). From these two intellectizings, the Fourth (the third intellect) 

and the corresponding sphere come into existence. He says the Third intellectizes 

itself and the First (remote cause), not the Second (proximate cause). He claims the 

same about the rest of the intellects. 

His claim is not a false claim. It must be noted that intellects-from the aspect of 

the emanation of the subsequent intellect-are simple and complete causes. That is, 

in Al-Farabi's view, the Second is nothing but limited of the First. It seems that Al-

Farabi had this in his mind that intellects intellectize limited existence (itself) and 

unlimited existence (the First). With this explanation (conformity, simplicity, and 

limitation), there is no problem that intellects do not intellectize intermediary 

intellects. Even a human, with all these intermediaries between itself and the First, 

can intellectize the First. So, intellects a fortiori can intellectize the First. Although, 

as will come later, Avicenna's commentators had a view opposite to Al-Farabi. 

 
  الفاضلة و مضاداتها نةی آراء اهل المد یدمبا 1
 الثانی  2
 يفيض من الأول وجود الثاني  3
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Overall, Al-Farabi's view has minor and major differences with most 

Peripatetics. Understanding these differences and paying attention to the fact that he 

is the second teacher-after Aristotle-can be a preparation for a better understanding 

of the theory of this article. 

 

 

Avicenna's View 

Avicenna, like Al-Farabi, explains the longitudinal chain of ten intellects to explain 

the nine Ptolemaic spheres. There are only a few differences in Avicenna's 

cosmological system compared to Al-Farabi. Avicenna expressed a double aspect in 

intellects and with this double aspect proved "the soul of spheres." He considered 

being necessary by another1  (the relation between the intellect and its cause) a 

separate aspect and related the soul of the sphere to it (Ibn Sina, 1984, pp. 405–406). 

But Al-Farabi did not separate the body and soul of the sphere. 

Another change was in the numbering of intellects. Al-Farabi considers the first 

emanated as the Second and the active intellect as the Eleventh (Al-Farabi, 1995, p. 

52). But Avicenna considers the first emanated as the first intellect and the active 

intellect as the tenth intellect. Avicenna's texts express only up to the second 

intellect, stating the rest follow the same pattern. 

In Avicenna's theory of emanation, each intellect has three aspects: intellectizing 

the higher cause (for the emanation of the subsequent intellect), intellectizing its own 

existence by another (for the emanation of the soul of the sphere), and intellectizing 

its own existence by essence (for the emanation of the body of the sphere). The last 

intellect (active intellect) manages the sublunary world (Marmura, 2017). 

In the Peripatetics' theory of the EMU, there are internal inconsistencies. For 

instance, Avicenna said: "The First innovates an intellectual substance that is truly a 

innovator ... and it ends at an intellectual substance from which a sphere body does 

not necessarily follow"2 (Ibn Sina, 1996, p. 125). This contradicts cause-effect 

conformity, as the ninth and tenth intellects differ only in limitation. Another 

inconsistency is that-as mentioned in Avicenna's text-the First itself must also be an 

innovator. Innovator (mubdiʿ) is an active participle in Arabic grammar. Active 

 
 الوجود بالغیر واجب 1
 ... و ینتهي إلى جوهر عقلي لا یلزم عنه جرم سماوي  یبدع جوهرا عقلیا هو بالحقیقة مبدعفالأول  2
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participles are used for repetition and habitual practice of an action. But in the 

Peripatetics' view, the innovation of the First is limited to one emanated. In another 

example of inconsistency, Avicenna says that the first intellect is the universal 

intellect and the world (it’s world) is filled with immaterial angels (Ibn Sina, 2004, 

p. 13). This is another contradiction. The world of intellects is sparsely populated in 

the view of the Peripatetics and only includes a few Intellects. Whereas Avicenna 

considers angels-who are numerous-also in the world of intellects. 

 

 

Theory of the Infinite Emanation of Multiplicity from Unity (IEMU) 

Philosophers were aware that the ten intellects cannot justify the multiplicity of 

angels and stars of spheres. Some philosophers were even willing to change 

paradigm to solve the problem. Suhrawardi chose the duality of Light and Darkness 

for his philosophy and with the help of light and darkness, explained longitudinal 

and latitudinal intellects. With these intellects, he could give an explanation at his 

level of the multiplicity of angels and stars of sphere in the Ptolemaic system. Mulla 

Sadra, with the duality of existence and quiddity, and gradation of existence, 

addressed the conflict of ten intellects and multiplicity of angels (intellects) in 

another way. 

But the main question is whether the Peripatetic paradigm is capable of solving 

the conflict of ten intellects and multiplicity of angels? This article claims that within 

the Peripatetic paradigm, this thousand-year scientific gap can be solved. 

Al-Farabi says about the Third (the second intellect in Avicenna) that the Third 

intellectizes itself and the second sphere emanates and "intellectizes the First" and 

as a result of that, the Fourth (the third intellect) emanates. Therefore, Al-Farabi, as 

the second teacher and one of the pioneers of Peripatetic philosophy, does not say 

that lower intellects intellectize their own cause, but says that they intellectize "the 

First." 

On the other hand, Avicenna is one of the famous Peripatetics and his 

philosophical tradition has influenced the West and East until now (Lizzini, 2015). 

He does not explicitly speak about the second to ninth intellects. He says the manner 

of the emanation of the second intellect from the first intellect and says that the rest 

of the intellects are emanated up to the tenth intellect in the same way. Here lies an 
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ambiguity. The first intellect intellectizes the Cause of Causes (Al-Awwal) and the 

second intellect is emanated from the first intellect. The ambiguity is here that it 

intellectizes the Cause of Causes from the aspect that it is its proximate cause or 

from the aspect that it is the Cause of Causes? Avicenna's commentators say that 

each intellect intellectizes the intellect before itself (the proximate cause). When the 

intellect finds itself possible of existence, between “intellectizing the proximate 

cause” and “intellectizing the remote cause”, the certain minimum is that it 

intellectizes its proximate cause. From this view, Avicenna's commentators have 

taken a minimal and more reliable view. 

This difference between Avicenna's commentators and Al-Farabi is one of the 

main keys to solving the problem of the EMU. Consider the second intellect (the 

Third in Al-Farabi). According to the totality of the views that were mentioned, the 

second intellect can intellectize these cases: 

 

1. Itself (its own possible by essence) => body of the sphere 

2. The proximate cause (possible by essence of the first intellect) => emanation 

of the subsequent intellect (according to the view of Avicenna's 

commentators) 

3. The Cause of Causes (necessary of existence by essence) => emanation of the 

subsequent intellect (according to Al-Farabi's view) 

4. The relation of itself and the proximate cause (its own necessary by the 

proximate other) => soul of the sphere 

5. The relation of itself and the Cause of Causes (its own necessary by remote 

another) 

6. The relation of the first intellect and the Cause of Causes (necessary by 

proximate another of its own proximate cause). 

From the six states above, the Peripatetics have named for three states (body of 

the sphere, soul of the sphere, and subsequent intellect). It seems that the goal of the 

Peripatetics for these abstractions was only to explain spheres. When they explained 

the sphere, they ignored the rest of the states. Whereas they could express them as 

well. Avicenna explicitly limits the journey of unity to multiplicity to his own view1 

 
 :... ء من الكثرة إلا على ما أقولو لا یمكن في العقول المفارقة شي 1
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(Ibn Sina, 1404, p. 406). Here the fallacy of "Suppression of Evidence" or "Non-

Exhaustive Enumeration" has taken shape. If we do not have a name for the other 

three states, it does not mean that we should ignore their existence as well. 

This article has not transgressed the Peripatetic paradigm. It is not important 

whether we believe in Ptolemaic spheres or not. What is important is that the second 

intellect emanates (at least) 6 existents. The third intellect (at least) 10 emanates 

existents. The fourth intellect (at least) 18 emanates existents. And subsequent 

intellects also emanate existents exponentially. According to the Peripatetic view, in 

the descending journey from a certain stage onward, the world of matter takes shape. 

So, even in the Peripatetic paradigm, multiplicities are more than a simple chain. But 

this is only half of the "theory of the infinite emanation of multiplicity from unity 

(IEMU)." The greater multiplicity is in the second half. 

The other half of IEMU is formed by correcting another fallacy. The next fallacy 

occurs when all attention is limited to the last emanated intellect. It seems that these 

intellects had only one duty and with the three emanations they performed-according 

to the Peripatetics' view-their work is finished. But, based on the Peripatetic 

paradigm, the intellect can intellectize other intellects. Why is the gaze of intellects 

only to itself and higher than itself, whereas they can also intellectize below 

themselves? That is, there is no prohibition that the first intellect pays attention to 

below itself, also intellectizes the second intellect, and after the emanation of the 

second intellect, another existent is emanated from the first intellect. There is no 

prohibition that the first intellect also intellectizes the relation of itself (as proximate 

cause) and the second intellect and another existent is emanated from the first 

intellect. The same matters can be said relative to the First as well; That is, the 

infinite emanation of lateral caused (effects) directly from the Cause of Causes -

including longitudinal causes. Avicenna also-in contradiction with his previous 

exclusive statement-has not ruled out this possibility (Ibn Sina, 1404, p. 406). This 

half of the theory of IEMU creates existents exponentially and with much greater 

acceleration. The name of this half of this theory is "expansion of attention in 

causes." 

"Expansion of attention in causes" causes the creation of an infinite chain in 

effects and laterally (not necessarily longitudinally). In its place, it has been proven 

that chain in effects is not impossible (Tabatabai, 1995, p. 169). With the expansion 

of attention in causes and also avoiding the fallacy of Non-Exhaustive Enumeration, 

the theory of IEMU can be proven in the Peripatetic paradigm. The important point 
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is that this theory is merely abstract analysis and takes shape in reality without 

temporal priority and posteriority; It is similar to the analysis of the existence of the 

complete cause, then the necessity of the effect, and then the existence of the effect. 

This analysis between cause and effect is merely abstract, and not in objective 

realization (Tabatabai, 1995, p. 60). Therefore, the “expansion of attention in 

causes” results the emanation of infinite multiplicities from the Cause of Causes in 

parallel with longitudinal emanations. In other words, in abstract analysis, priority 

and posteriority are placed, but in objective realization, there is no more than one 

emanation and one act; even though the mind desires that emanations be created one 

by one and with temporal priority and posteriority. 

  

Conclusion 

Before and after the invalidation of Ptolemaic spheres, many criticisms have been 

made to the Peripatetics' theory of EMU. Sometimes to resolve these internal 

inconsistencies, they gave paradigm shift, like Suhrawardi and Mulla Sadra. But this 

article showed that the Peripatetic paradigm is not so narrow for solving this 

problem. It is not necessary to escape from this paradigm. Fallacies must be 

recognized and previous Peripatetic theories must be repaired. Although the 

paradigm shift of Suhrawardi and Mulla Sadra was not only because of the problems 

of EMU, but one of the main axes of a monotheist philosopher's system is explaining 

this complex problem. In any case, in this article, by recognizing and repairing the 

fallacies of Al-Farabi and Avicenna in this problem, the theory of “IEMU” was 

founded. 
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Abstract 

The present paper assumes that Avicenna’s perspective on essence and its distinction from 

existence is rooted in his particular understanding of the concept of “nature.” 

Consequently, it is necessary to examine the historical evolution of the notion of nature in 

the history of philosophy, as well as Avicenna’s response to earlier interpretations. Tracing 

this historical trajectory provides a fresh reading of the essence–existence problem in 

Avicenna’s thought. This study demonstrates that a precise understanding of Avicenna’s 

conception of nature is essential for grasping the ontological and epistemological 

foundations of his views on essence and existence. 

 

Introduction 

In Avicenna’s philosophy, essence is defined as “that upon which the identity of a thing 

depends.” It constitutes the intrinsic reality of an entity, distinguishing it from all that is 

other. In itself, essence is neither existent nor non-existent; rather, existence is predicated 
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upon it as an accident. Essence appears in three modes: in itself (lā bi-shart), in external 

reality (bi-sharṭi shay’), and in the mind (bi-sharṭi lā). 

This definition faces several philosophical challenges: 

1. The challenge of unity and multiplicity: How does a single essence (such as 

“humanity”) become instantiated in multiple individuals without losing its intrinsic 

unity? 

2. The challenge of causality and individuation: What is the relationship between a 

general essence and particular individuals? 

3. The triadic challenge of the modes of essence: What is essence in itself, and how 

does it relate to external and mental instantiations of essence? 

4. The challenge of the distinction between essence and existence: In contingent 

beings, is existence truly distinct from essence? If this distinction is not external, 

what does it mean to say that existence occurs as an accident to essence? 

These challenges complicate the essence–existence debate in Avicenna and have led some 

interpreters to reduce it to a merely linguistic or epistemological issue. This paper does not 

aim to resolve these challenges individually. Rather, it questions our initial understanding 

of the meaning of essence in Avicenna and offers a reinterpretation grounded in his 

conception of “nature.” 

The central hypothesis of this study is that Avicenna formulates a distinctive theory 

of nature, and that grasping this conception offers a foundation for understanding his 

metaphysics. To contextualize his position, the historical evolution of the notion of 

nature—from ancient Greece to the Islamic world—is thersore briefly surveyed. 

 

From Physis in Ancient Greece to Al-Ṭabī‘a in the Islamic World 
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Contrary to common assumptions, the concept of physis (φύσις) or nature has been the 

subject of philosophical debates from ancient Greece to Avicenna’s era, rooted in varying 

cosmological and theological perspectives. Pre-Socratic philosophers conceived of physis 

as the processes determining the real structure of things and the source of cosmic order. 

This usage marked the transition from myth to philosophy and science, where natural 

causes replaced mythological ones. Even when divine order was acknowledged, it 

remained intelligible within the realm of perceptible nature. This perspective led to 

ontological monism and an animistic conception of the cosmos, exemplified in Thales’ 

claim: “All things are full of gods” (Laertius, 2020, 1, 27). 

Plato and Aristotle, critiquing their predecessors, redefined physis and laid the 

groundwork for a theistic conception. Plato attributed it to a divine soul preexisting the 

material world, the source of all motion and supremely ordered (1926, l. 889b–896c; 1966, 

l. 30a–48a), thereby elevating physis from the material level of the Pre-Socratics to a 

cosmic soul. Aristotle, on the other hand, introduced physis as the internal principle of 

motion and rest in natural beings—that is, their essence—and as the defining principle of 

a thing (1947, 5, l. 1017b15–24). He also asserted that “physis is more form than matter” 

(1970, 2, l. 193b3–7). He regarded nature, or substantial form, as the efficient and final 

cause operative in material things, which, under celestial motion, produces changes in 

matter and imparts proper functioning to each entity. Moreover, it appears that in 

Aristotle’s thought, the concept of form is employed less for the physical description of 

things than for the cognitive and explanatory process of understanding the ontological 

origin of beings. 

In response, Plotinus regarded physis as the rational, immobile formative principle that 

imposes order upon undifferentiated matter, functioning as a mediating source of 

emanation (1969, II, chap. 4, sec. 10; 1969, III, chap. 8, sec. 1). He compared this process 

to stamping a seal onto multiple wax tablets (1969, VI, chap. 5, sec. 6). When Greek texts 

were translated into Syriac and Arabic, al-ṭabīʿa (“nature,” from ṭabaʿa, “to imprint”) 

replaced physis (McGinnis, 2011, pp. 64–65). Within the Neoplatonic framework, nature 
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became the instrument of the intelligible and psychic worlds under unitary emanation, 

directed toward the creation of the material cosmos. Influenced by this perspective, later 

commentators on Aristotle (e.g., John Philoponus) defined physis as “life” and as a 

pervasive active force across the cosmos. 

First example: A treatise attributed to Abū Bakr Zakariyā al-Rāzī, titled Maqāla fī 

Mābaʿad al-Ṭabīʿa (A Treatise on Metaphysics), recounts the views of commentators on 

Aristotle’s Physics, Book II—such as Alexander of Aphrodisias, Plotinus, Porphyry, and 

John Philoponus—and highlights their inconsistencies regarding nature. The author 

examines five controversial features of nature: (1) the self-evidence of its existence, (2) its 

relation to human-made products, (3) the difference between nature and its activity, (4) the 

teleology of nature, and (5) the tension between the activity of nature and divine agency 

(Rāzī, 2005, pp. 118–120). If the treatise is genuinely by al-Rāzī, he aims to show that what 

Aristotelians attribute to nature ultimately belongs to God, since nature possesses neither 

intellect nor will, nor is it alive. In this respect, al-Rāzī approaches the theologians’ 

perspective. 

Second example: The views of al-Kindī and al-Fārābī, which stand in contrast to one 

another. Al-Kindī regarded nature as more matter than form. By integrating the ideas of 

Aristotle, Galen, and Ptolemy and relying on creation ex nihilo, he held that qualitative and 

accidental changes in natural matter, under the influence of celestial bodies, are the causes 

of universal forms (al-Kindī, 1950, pp. 220–236). In contrast, al-Fārābī, faithful to 

Aristotle, considered form and nature to be identical. According to him, universal forms 

are the primary causes, preceding accidental forms in matter. Al-Fārābī explains the role 

of matter and form solely within the physical world, meaning that their actualization 

depends on the position of the celestial bodies (al-Fārābī, 1996, pp. 29–31). The only 

Neoplatonic element in al-Fārābī’s scheme is the intellect and desire of celestial beings to 

mediate emanation to lower entities. 
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Third example: Two Nestorian philosophers of Baghdad, Abū Bishr Mattā ibn Yūnus 

and Yaḥyā ibn ʿAdī. Unlike Aristotle, who returns the active, final, and formal aspects of 

nature to form, Abū Bishr emphasizes that the active nature (al-ṭabī‘a al-fa‘āla) is neither 

form nor matter. He speaks of three types of nature: material, formal, and active. Abū Bishr 

separates the activity of the active nature from the soul (as the form of a human) and 

considers nature capable of acting independently, without the administration of the soul (as 

in the example of the embryo). Nevertheless, he remains faithful to Aristotelian teleology 

and situates the activity of nature under final causality, since nature operates in the embryo 

toward a specific end (the fully formed human) (Aristotle, 2007, pp. 147–151). This view 

has led many scholars to interpret Abū Bishr’s thought in a Neoplatonic framework (Janos, 

2015, pp. 147–148). 

In contrast, Yaḥyā ibn ʿAdī speaks of a pure, divine nature in the sublunar world that 

brings about the actualization of things. Unlike Abū Bishr, he does not posit a third, active 

nature; rather, like al-Kindī and al-Fārābī, he describes the cause within a thing under its 

form, which, prior to mingling with hyle, possesses a pure, divine, and accident-free 

existence. Accordingly, ibn ʿAdī does not conceive of a single, emanated form; instead, he 

envisions a form with independent existence for each entity (2012, pp. 78–79). The 

significance of this discussion becomes clearer when compared with Avicenna’s theory. 

Accordingly, three main interpretations of nature emerged in the Islamic world: 

1. Nature lacks independent agency; what is attributed to it is in fact divine action (al-

Rāzī and Mutakallimūn). 

2. Nature is sometimes passive matter affected externally (al-Kindī) or internal forms 

realized in matter (al-Fārābī). 

3. Nature is an independent and external cause, agent, and teleologically directed 

beyond matter and form (Abū Bishr), or a simple divine existence that produces the 

particular form of each thing prior to material combination (Yaḥyā ibn ‘Adī). 
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Nature in Avicenna’s Thought 

Within an Aristotelian framework, Avicenna adopts a distinctive approach: in Shifa, Al-

Ṭabī‘īyāt, he neither regards nature as a single, all-pervasive potency nor separates it from 

its emanative source. He emphasizes that nature is actualized only in particular individuals 

and diversifies across kinds and particulars. At the same time, he speaks of a universal 

nature (ṭabī‘a kulliyya), which lacks actual, external existence and exists solely as a mental 

abstraction. In this way, Avicenna distinguishes between “particular nature” (a concern of 

the natural sciences) and “universal nature” (a concern of first philosophy), simultaneously 

critiquing Neoplatonic notions of an independent nature while rationally reconstructing the 

role of nature within a teleological causal framework (1404b, bk. 1, pp. 34–39). In this 

context, he employs the analogy of the sun: its light is not a particle separate from the sun 

itself, but rather its rays are generated in suitable substrates (Avicenna, 1404b, bk. 1, pp. 

34–39). This metaphor aptly illustrates Avicenna’s conception of universal nature or 

essence. 

For a deeper understanding of universal nature in Avicenna, it should be added that he 

distinguishes between the “universal nature of the species” and the “absolute universal 

nature.” The former preserves the species, while the latter preserves the entire cosmic 

order, and both are grasped through intellectual abstraction: 

“As for the one, it is what is apprehended from a principle that necessitates 

providence in preserving each species; and the second is what is apprehended from 

a principle that necessitates providence in maintaining the whole in its order” 

(1404b, bk. 1, p. 39). 

This “apprehension from a principle” refers to human intellectual perception of nature, not 

to an actual emanation from a separate transcendent source. In this way, Avicenna 

preserves the existence of particular natures in the external world without assuming a prior 

emanation of intelligibles, thereby distancing himself from the Platonic theory of Forms. 
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In Shifa, Al-Mantiq, Avicenna explains three aspects of genus: natural (ma  qabl al-

kathra), logical (fi al-kathra), and rational (ma ba‘d al-kathra). Natural genus is the unified 

nature present in multiple individuals (e.g., “animality” in all animals), which is neither 

general nor a genus externally but possesses the potential to become a genus in the intellect. 

The same applies to species. Natural species exists potentially in nature; as a finite 

actuality, it requires material determination to become multiple and individualized (1404c, 

bk. 69–71). This natural species exists pre-multiplicity and is accessible only to the 

intellect, forming the basis of essence-in-itself or general natural essence, whose ontology 

belongs to first philosophy. 

In Shifa, Ilāhīyāt V, Avicenna explicates the existence of essence-in-itself (māhiyya lā 

bi-shart): the essence, as such, has actual existence—it is realized in external individuals 

and applicable to many (1404a, pp. 196–197). Although this essence is free from 

contingent conditions, its external realization inevitably associates with individual 

characteristics without being perceived as a separate, Platonic form. Its priority over 

compounds is conceptualized as simple and divine, and its ontological relation to the First 

Principle is understood through causality and divine providence (Avicenna, 1404a, bk. 

204–205). 

 

Conclusion 

Examining the historical evolution of nature from Greek physis to Islamic interpretations 

reveals that Avicenna stands between prior traditions, bridging Aristotelian ontology and 

Neoplatonic challenges, particularly regarding the unity of existence and the relation of 

form and matter. In his system, the distinction between essence and existence is not an 

external separation but the accidence of existence upon essence-in-itself in particular 

beings. Nature is neither a pervasive, independent power nor passive matter; it is the 

substantial form moving according to its intrinsic teleology, guiding each entity toward the 

fulfillment of its essence and perfection. Causality emerges from the relation of form to 
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existence, where in the philosopher’s intellect, the form is attributed to the teleologically 

directed particular nature in the world and manifests its causal efficacy through the 

realization of essence. 

If essence were considered purely cognitive, lacking external reality, Avicenna’s 

essentialism would be undermined, allowing a nominalist reading in which essences are 

merely names for mental categorization, not independently existing beings. Historical 

study of concepts, therefore, clarifies conceptual ambiguities, provides a coherent 

understanding of classical philosophers’ systems, and establishes a reliable basis for critical 

reinterpretation of metaphysical heritage. This approach is equally applicable to other 

fundamental philosophical concepts, deepening our understanding of Islamic and Greek 

philosophical traditions. 
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Abstract 

This paper explores al-Ghazālī’s view on prepositional gratitude and its relevance to 

contemporary philosophical debates. I first articulate al-Ghazālī’s Tripartite Account 

of Gratitude, demonstrating its potential contribution to the modern literature on the 

obligation of gratitude. Based on the elements of his tripartite account, I extract a 

thesis on gratitude: the Uniqueness Thesis of Gratitude (UTG). The paper then shows 

how UTG could resolve a significant problem within the Philosophy of Worship. 

Subsequently, I argue that the UTG faces three major challenges. 

 

1. Introduction 

Two preliminary remarks: (1) The focus of this paper is on al-Ghazālī’s view of gratitude as 

articulated in his Iḥyāʾ ʿulūm al-Dīn (The Revival of Religious Sciences). “The Book of Patience 

and Gratitude” (Kitāb al-Ṣabr wa-l-Shukr) is the specific section of the Iḥyāʾ where al-Ghazālī sets 

forth his views on gratitude. He also presents a summary of his opinions on gratitude in his Persian 

work, Kīmiyā-yi Saʿādat (The Alchemy of Happiness). 

(2) In normativity there is a common categorization where duties are classified as either 

propositional or prepositional. Propositional duties are duty that Φ, whereas prepositional duties 

are duty to Y that Φ (Hayward, 2013).1 In a similar vein, propositional gratitude is being grateful 

that Φ, and prepositional gratitude is being grateful to Y for Φ-ing  (Manela, 2015). The core 

philosophical concern often revolves around prepositional gratitude, which requires a tripartite 

 
1. This distinction is sometimes referred to using the terms “directed” and “non-directed duties” (May, 2015). 
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relationship involving the benefactor, the benefit, and the beneficiary.1 al-Ghazālī analysis of 

gratitude is fundamentally set within this prepositional sense. 

 

2. The Tripartite Account of Gratitude 

When we owe gratitude to someone, what exactly do we owe?   What response must the 

beneficiary have toward the benefactor for it to be counted as gratitude? Is merely saying “Thank 

you” sufficient? Does gratitude include actions on the part of the beneficiary?  Simmons says that 

ingratitude stems from deficiencies in one of two distinct areas. The first involves a deficiency in 

affective state, wherein the beneficiary fails to possess the requisite feelings of gratitude. The 

second is a deficiency in outward performance, where the beneficiary fails to adequately express 

this gratitude through action. According to Simmons, Kant maintains that gratitude has both 

affective and active (performative) dimension, whereas Sidgwick believes that outward 

performance alone is sufficient for gratitude (Simmons, 1979: 166). Determining the precise 

content of the obligation of gratitude is crucial.  

It appears that al-Ghazālī presents a comprehensive account of gratitude that attends to its 

various influencing aspects. al-Ghazali’s tripartite account of gratitude requires satisfaction in 

cognitive, affective, and performative areas (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 68) 

The Cognitive Element: This stage involves the knowledge of three components: (1) that 

something has been received by the beneficiary; (2) that the received thing constitutes a benefit in 

respect to him; and (3) that this benefit originated from the specified benefactor  (al-Ghazālī, n.d. 

Vol. 12: 68). 

The Affective Element: This stage involves feeling joy that the benefactor has conferred a 

benefit upon one, and it is accompanied by a sense of profound humility and meekness  (al-Ghazālī, 

n.d. Vol. 12: 70). 

The Performative Element: This stage involves the actions that outwardly demonstrate 

gratitude (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 71). 

For al-Ghazālī, fitting gratitude is realized only when all three stages are fulfilled, such that 

the second stage is, in essence, derived from the first, and the third stage similarly results from the 

 
1. However, there are also those who believe that the significance of propositional gratitude has been overlooked in 

the discussions (see Rush, 2020). 
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second. That is, the appropriate affective state must be formed within us because knowledge has 

been attained, and the appropriate action must follow because the appropriate affective state has 

been formed. 

So far, so good. al-Ghazālī’s tripartite account of gratitude is more comprehensive than some 

contemporary definitions and better reflects our intuitions regarding cases of gratitude. However, 

al-Ghazālī adds certain points in explaining these three elements of gratitude that are challenging. 

3. Uniqueness Thesis 

Recall the first element of the Tripartite Account of Gratitude. al-Ghazālī maintained that 

the Cognitive Element requires three kinds of knowledge: (1) knowledge that something has been 

received by the beneficiary, (2) knowledge that this constitutes a benefit, and (3) knowledge that 

this benefit originated from the specified benefactor. He then, by elaborating on what constitutes 

a benefit and who is the benefactor, arrives at a thesis which I shall term the Uniqueness Thesis of 

Gratitude: 

The Uniqueness Thesis of Gratitude (UTG): God is the only appropriate object of 

gratitude. 

 

3. 1. Arguments for UTG 

In support of UTG, al-Ghazālī present two arguments. 

The Argument from Non-Autonomous Agency 

1. Fitting Gratitude requires acknowledging the true, independent agent (benefactor) 

responsible for the benefit. 

2. Any human benefactor is ultimately a non-independent means (an instrument) 

whose volition and power are ultimately controlled by God. 

3. Acknowledging an instrument as the true and independent benefactor constitutes 

shirk (associating partners with God). 

4. Therefore, God is the only appropriate object of fitting gratitude (al-Ghazālī, n.d. 

Vol. 12: 68-69). 

al-Ghazālī views any human benefactor as a non-autonomous agent – instruments lacking 

genuine, independent volition in the act of bestowing a benefit.  He introduces the example of a 

King who writes a decree to bestow a benefit upon a subject. He writes this letter with a pen and 
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paper and gives it to his treasurer for execution. He asserts that everyone agrees it would be 

ludicrous for the subject to express gratitude to the pen and paper or to the treasurer for receiving 

the benefit; the subject ought to be grateful to the King (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 69). In his view, 

the relationship between God and humans is precisely the same. If a benefit reaches us, other 

humans are either analogous to the pen and paper or to the treasurer. Hence, they are not the fitting 

objects of gratitude.  

Here is the second argument is support of UTG: 

The Argument from the Impossibility of Altruism 

1. Gratitude is fitting only when it is directed toward a genuine benefactor. 

2. A genuine benefactor is defined as one who bestows benefits with a purely 

altruistic motive, not an egoistic one. 

3. No human being can bestow a benefit upon another with a purely altruistic 

motive. 

4. Only God can bestow benefits upon humans with a purely altruistic motive. 

5. Therefore, only God is the genuine benefactor, and thus, God is the only 

appropriate object of gratitude (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 69). 

This argument relies on the assumption that humans are incapable of purely altruistic action.  

He explicitly states that the human benefactor bestows the benefit “for his own purpose, not for 

your purpose.” (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 69). This is because the human agent, being imperfect 

and finite, is motivated by the desire to attain a benefit for themselves, whether it be worldly 

(reputation, gain) or otherworldly (divine reward). Consequently, the human benefactor is seeking 

“the benefit of his own soul” by using the recipient as a “means to another benefit which he hopes 

for.” (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 69). A genuine benefactor must act purely for the sake of the 

recipient. Since the human agent is primarily motivated by their own end, they are not the true 

source of the goodness but have merely transformed the recipient into an instrument for their self-

interest. Therefore, human beings are not the genuine benefactor and are not the fitting object of 

gratitude. 

3. 2. Brief Evaluation of UTG 

UTG offers a direct solution to a major challenge regarding the grounds of worship. The 

widely held view is that we ought to worship God because God created and benefited us in various 

ways, thereby establishing gratitude as a suitable  ground for worship.  However, Bayne and 
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Nagasawa (Bayne and Nagasawa, 2006: 301) argue that this grounding fails due to the Uniqueness 

Thesis of Worship (UTW): while theists maintain that only God is the fitting object of worship 

(UTW), gratitude itself is not unique. Since we owe gratitude to human benefactors but do not 

worship them, gratitude cannot ground worship (Bayne and Nagasawa, 2006: 306). 

The Acceptance of UTG resolves this Issue. If one accepts the UTG, then gratitude is no 

longer a general moral obligation but a unique one. This unique gratitude is then able to satisfy the 

demands of the UTW, effectively maintaining that gratitude is indeed the ground of worship 

without facing the aforementioned challenge.  

However, UTG is also highly challenging. I will highlight three key challenges here.   First, 

the UTG conflicts sharply with our moral intuitions. For example, consider a scenario where John 

is drowning and Alex bravely rescues him. We intuitively believe that John genuinely owes 

gratitude to Alex. Yet, the UTG dictates that John’s gratitude towards Alex must be either 

figurative or fundamentally wrong. al-Ghazālī explicitly states that calling worldly gifts benefit is 

either “figurative or false.” (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 98). Naturally, expressing gratitude to these 

worldly benefactors must similarly be either figurative or wrong. This view, which dismisses the 

genuineness of everyday gratitude, runs counter to deeply held moral feelings. Furthermore, this 

type of figurative gratitude is arguably insulting. Assume that Alex is an atheist who saves the 

drowning theist, John. John then says to Alex, “Thank God that you saved me,” or expresses 

gratitude to Alex in addition to God. However, Alex knows that John, as a theist, believes Alex 

was not an autonomous agent in the act of saving (per The Argument from Non-Autonomous 

Agency). John believes God truly did the saving, and that John’s expression of thanks to Alex is 

merely figurative (or a social convention). In this scenario, Alex would be justified in feeling that 

this theist viewpoint constitutes an insult to him. By reducing Alex’s brave, life-saving act to a 

mere instrumental mechanism that lacked genuine independent will or moral worth, the UTG 

effectively strips Alex of the full moral credit for his action. 

The second major challenge to UTG stems from its denial of the possibility of altruistic 

action by human beings. In moral philosophy, Moral Egoism and Moral Altruism are two 

competing views regarding the nature of human action. Moral Egoists (especially psychological 

egoism) assert that it is fundamentally impossible for humans to act on purely other-regarding 

(altruistic) motives. Conversely, Moral Altruism maintains that humans can act on altruistic 

motives, and fundamentally, morality is deeply connected to altruism, arguing that the elimination 
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of altruism would seriously undermine morality  (see Shafer-Landau, 2018: 24-27). Most moral 

philosophers defend Moral Altruism.  However, as we observed in The Argument from the 

Impossibility of Altruism, al-Ghazālī denies the possibility of altruistic action by humans. 

Consequently, all the critiques directed against Moral Egoism are equally applicable to al-

Ghazālī’s view of human motivation within the UTG framework.1 

The third challenge to the UTG is that it is not only incompatible with our intuitions 

regarding gratitude towards other human beings, but also with our intuitions concerning blaming 

of others. 

Consider al-Ghazālī’s first argument in support of the UTG, The Argument from Non-

Autonomous Agency. This argument posits that other human beings are not truly autonomous 

agents; if they bestow a benefit upon another, their role is analogous either to the pen in the King’s 

hand or to the treasurer commissioned by the King to deliver a gift. This line of reasoning cannot 

be confined solely to gratitude. The prevalent view is that a some parity exists between gratitude 

and blame. If humans possess a characteristic (lack of autonomy, independence, and being merely 

an instrument) that makes genuine gratitude towards them meaningless, that very same 

characteristic would render genuine blame towards them meaningless as well. Yet, the practice of 

blaming others plays a critical role in our moral lives. 

Put differently, al-Ghazālī’s first argument in favor of UTG implicitly leads to the 

following thesis: 

The Uniqueness Thesis of Blame (UTB): God is the only appropriate object of blame. 

Therefore, if al-Ghazālī wishes to maintain consistency and preserve the parity between 

gratitude and blame, in addition to the UTG, he must subscribe to UTB.2 This, however, is a 

conclusion that no theist readily accepts.  al-Ghazālī categorically rejects this UTB. He maintains 

 
1. One challenging issue is exploring the possibility of altruistic action for theists. Altruism is arguably harder to justify 

for theists than for atheists. This is because all the egoistic motivations that can hinder altruism for atheists also exist 
for theists. However, theists may also perform good deeds because of God’s rewards. Indeed, theists believe that 
God will grant them a magnified reward, either in this life or in the next, for any good deed they perform. Some 
philosophers have argued that this very component of theism ensures that a theist can never act with a purely 
altruistic motive (Wielenberg, 2005 :91-92) al-Ghazālī’s perspective on UTG and his Argument from the Impossibility 
of Altruism significantly reinforce the tension between theism and altruism. 
2. The necessity of parity between one’s thesis on gratitude toward God and thesis on resentment toward God has been 

emphasized by Oppy (Oppy, 2023). 



 

 

 189  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

that gratitude toward God is good, while complaint or blame directed at God is extremely 

reprehensible (al-Ghazālī, n.d. Vol. 12: 72). 

4.Conclusion 

I articulated al-Ghazālī’s Tripartite Account of Prepositional Gratitude. I established that this 

account is more comprehensive than some contemporary accounts of gratitude and can 

successfully explain certain problematic cases. Drawing upon al-Ghazālī’s exposition of the first 

element of his tripartite framework, I introduced the Uniqueness Thesis of Gratitude (UTG). I 

demonstrated how the acceptance of this thesis could potentially resolve a significant challenge 

within the philosophy of worship, while also arguing that the UTG itself faces three serious 

philosophical challenges. 

References 

- al-Ghazālī, Abū Ḥāmid Muḥammad ibn Muḥammad (n.d.). Iḥyāʾ ʿulūm al-Dīn (The 

Revival of Religious Sciences). With the Takhrij (Verification) of the Ḥāfiẓ al-ʿIrāqī. 

Beirut, Lebanon, Dār al-Kitāb al-ʿArabī. 

- Bayne, Tim & Nagasawa, Yujin (2006). “The grounds of worship”, Religious Studies, 

Volume 42, Issue 03, pp 299-313. 

- Hayward, Tim (2013). “On Prepositional Duties”, Ethics, 123 (2), pp. 264-291. 

- Manela, Tony (2021). “Gratitude”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 

2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 

<https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/gratitude/>. 

- May, Simon Căbulea (2015). “Directed Duties”, Philosophy Compass, 10 (8), pp.523-

532. 

- Oppy, Graham (2023). “Gratitude and Resentment: A Tale of Two Weddings”, in 

Philosophical Perspectives on Existential Gratitude, Edited by In Joshua Lee Harris, 

Kirk Lougheed & Neal DeRoo, Bloomsbury. 

- Rush, Michael (2020). “Motivating propositional gratitude”, Philosophical Studies 177 

(5), pp.1191-1211. 

- Shafer-Landau, Russ (2018). Living Ethics: An Introduction with Readings, Oxford 

University Press. 



 

 

 190  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

- Simmons, John (1979). Moral Principles and Political Obligations, Princeton University 

Press. 

- Wielenberg, Erik J. (2005). Value and Virtue in a Godless Universe, Cambridge 

University Press. 

  



 

 

 191  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 

Russellian Monism and Physical Revelation of Categoricals 

Macan Moslemkhani 

Kharazmi University 

macanmoslemkhani@khu.ac.ir 

Abstract 

Russellian monism is a theory of mind which states that (i) ontologically, there 

are either dispositional or categorical properties, (ii) some categorical properties 

are not revealed by physics, and (iii) these properties ground consciousness. 

Hiddleston (2019) argues that (ii) is false, because it relies on a false assumption 

of dispositional/categorical distinction. Instead, the distinction falls into a middle 

ground of properties’ spectrum. I explicate that his framework has two more 

consequences: (1) categoricals’ nature are their roles and (2) physics can reveal 

all categoricals. Furthermore, by employing (1) and (2), I argue that if (ii) is false, 

then (iii) is false. 

1.Introduction 

Russellian monism, on one hand, holds the reflexivity of consciousness in dualism, and 

reconciles it with physical/causal structures of the world (Alter and Nagasawa, 2015). 

Proponents consider three core claims for the theory1: 

(R1) Categoricity-with-dispositionality: Ontologically, properties are either 

dispositional or categorical in an order 

Furthermore, they should claim that categorical properties possess some quiddities that 

individuate them. 

(R2)  Scientific Inscrutability of Categoricals (SIC): Physics cannot reveal the 

intrinsic nature of these categorical properties; they remain hidden from any dispositional 

descriptions. 

(R3)  Phenomenal Role of Categoricals: these intrinsic natures play the role of 

phenomenal  consciousness. 

 
1 There are different accounts of the theory. Nevertheless, my main focus is on Stoljar (2014; 2015), Pereboom (2015), 

and Alter and Nagasawa (2015).  

mailto:macanmoslemkhani@khu.ac.ir
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2.Scientific Inscrutability: Variations And Motivations 

There are three variations of SIC. The weak version is attributed to Stoljar (2014, 2015), in 

which he claims that properties are either Standard or non-standard. The former means properties 

which physics describes or reveals in current theories. The latter means the properties that future 

physics may describe. 

Pereboom (2015) asserts the moderate version of SIC, according to which physics is 

ignorant of some absolutely intrinsic categorical properties. He says: 

“P is an absolutely intrinsic property of X just in case P is an intrinsic property of X, and P 

is not necessitated by purely extrinsic properties of parts of X. By contrast, P is a comparatively 

intrinsic property of X just in case P is an intrinsic property of X, and P is necessitated by purely 

extrinsic properties of parts of X.” (Pereboom, 2015: p. 306) 

Therefore, absolutely intrinsic properties, unlike relatively intrinsic ones are not grounded 

in other properties (and thus exists in themselves).  

Chalmers (2003), on the other hand, states the strong version, according to which, physics 

only deals with structural-and-dynamical properties (Chalmers, 2003). This means that physics is 

ignorant of all non-dispositional properties. 

Although Stoljar does not explicitly commit to (I1), there is a consensus among the three 

versions that the following propositions establish SIC: 

(I1) There are some absolutely intrinsic categorical properties, 

(I2) their very nature is not grounded in dispositional relations, and 

(I3) current physical theory cannot reveal these properties. 

3.The Middle Ground Strategy Against Sic 

Hiddleston (2019) challenges the traditional binary understanding of properties as either 

“super-dispositional” (purely dispositional) or “super-categorical” (purely categorical). In 

defining the exact terms of dispositional and categorical, he is careful about the ambiguity in 

metaphysical literature. So these two properties are the "extreme ends of a spectrum of options" 

(2019: p. 1). 
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Furthermore, the author attempts to define the concept of quiddity, which play a cruial role 

in categorical properties (as shown in (I2)): 

Q is a quiddity of [categorical] property P iff necessarily, for all X , [X has Q iff X = P] 

(Hiddleston, 2019: p. 12) 

Quiddities are the feature of absolutely intrinsic categorical properties. This type of 

quiddity functions as a principle of individuation. So, Q individuates P, that is, a property is P 

because it has Q. 

By super-dispositional, he means properties which their  “pure essence individuates them.” 

By super-categorical, he means bare quiddities, which similarly share no dispositional properties. 

We can now provide two theses: 

Super-Dispositionalism: There exists a property F such that F is super-dispositional 

Super-Categoricalism (Bare Quidditism): There exists a property F such that F is a bare 

quiddity (merely categorical). 

Moreover, he provides the following hierarchy: 

Level-0 objects: Individual objects in the world, such as protons and electrons. 

Level-1 properties: Properties possessed by individual level-0 objects, like protons with a 

mass of 1g. 

Level-2 relations: relations among the level-1 properties within a quantity. For instance, 

"being an X such that 1 g is less than X" or "being an X such that X is the sum of 1 g and 1g" are 

structural features of 2 g. (Hiddleston, 2019: p. 5) 

The hierarchy is a more advanced version of (R1). He claims that this understanding of 

level-1 properties (or categorical properties) and level-2 structures (equivalent to dispositions) 

helps clarify the traditional distinction between dispositional and categorical properties of traits.  

The following thesis, is a comprehensive formulation of the spectrum within which 

properties are not “supers”: 
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Structural-Categorical Identity Theory (SCIT): All scientific properties are both 

dispositional and categorical, and it is not the case that some properties are super-dispositional or 

super-categorical (Hiddleston, 2019: p. 17) 

The arguments against super-categoricalism and super-dispositionalism in the next section, 

are also an arugment for SCIT. 

Argument against SIC 

Despite the risk of oversimplification, the argument proceeds: 

1. If SIC is true then either bare super-categoricalism or super-dispositonalism are 

true. 

2. Super-categoricalism is false and super-dispositionalism is false; therefore: 

3. SIC is false. 

Premise #1 

Interpretive Hypothesis: RM is based on super extremes of the properties’ spectrum. According 

to (I2) and (I3), physics does not deal with some absolutely categorical properties and these are 

not grounded in dispositional properties. This entail two claims: (1) What physics reveals is 

characterized as "structural" or dispositional. (2) What physics hides is characterized as 

"categorical bases" or quiddities. In both cases, there must be an individuating nature that 

makes the properties pure. 

Premise #2 

The Fried-egg Counter-example (Part One): 1g as a level-1 property never plays the role of 

being a fried egg. The same case applies to other categorical properties possessing a quiddity (p. 

14). The claim is an appeal to intuition. 

The Proton/Anti-proton Argument (Part Two): Consider a possible world containing 

protons and anti-protons that have “perfectly symmetrical nomic relations” (p. 14) Both are 

disposed to bond with things of their own kind. However, a crucial difference exists: protons and 

anti-protons do not bond with each other, and instead annihiliate on contact. So, they have 

different impure (bonding with protons) dispositions while having the same pure dispositions 

(bonding with their own kind). Scientists are still able to distinguish these two particles, despite 

their having the same super-dispositional properties. The same case applies to other situations, 
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and therefore any dispositional property is distinguishable by their lower-level categorical 

properties. 

Argument for The Categorical Roles 

Thus far, we showed that categorical properties do not possess quiddities and also they act 

as a role in realizing dispositional properties. The latter is ambigious. However, corresponding to 

Hiddleston’s hierarchy and SCIT, the best formulation is in terms of entailment. That is, D 

entails the lower level properties C1 and C2, and vice versa. Here is a more complex 

formulation1: 

(MD)   In every possible world w, for any categorical properties C1 and C2, C1 necessitates 

C2 in   w iff D(C1,C2) is a dispositional relation in w, 

where D is a nomic relation with C1 and C2 as roles. These roles are either a part of C1 and 

C2, or their ultimate nature. The former requires more theoretical entities, and thus redundant. 

On the other hand (MD) is sufficient to posit the framework of Hiddleston. This enables the 

elimination of all additional features of categoricals, excepting their roles in dispositionals, for 

the sake of parsimony. 

Argument for the epistemic revelation of categoricals 

Hiddleston’s ontological framework has a crucial epistemic consequence in our 

understanding of categorical properties. By revelation, I mean the ability of refering to properties 

indirectly. This can be in three ways: (1) Semantic revelation is to express a categorical property, 

when describing a scientific dispostion. (2) Metaphysical revelation is to show the existence of a 

categorical property once a dispositional relation is provided. (3) Epistemic revelation is to to 

identify a categorical’s feature by describing some higher-level dispositionals. (3) is limited 

because the only feature we can know of categoricals is their role. 

Besides, SCIT states that categorical properties (in the sense of level-1 properties) are 

always known, whenever we know their dispositional level-2 relations. Also, he writes:  

 
1 Hawthorne (2001a; 2001b) provides a clear formulation of this as well. 
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“The ‘‘essences’’ and ‘‘natures’’ of these [categorical] properties are (or are among) their 

structural features, which are revealed by physical theory (or can be). The identities of these 

properties are not fully determined by their natures or essences, but they are known perfectly 

well in a partly demonstrative way” (Hiddleston 2019, p. 26). 

This is due to the prima facie claim in the previous subsection that the very nature of 

categorical properties is their roles in dispositionals. We can formulate it as follows: 

(SR) If current physics describes all dispositional relations, then it reveals all 

categorical properties. 

4.Objections And Replies 

In this section, I explain some challenging objections to the premises from other 

philosophers, and respond to them. 

Objection #1: Premise 2 is flawed, because the fried egg argument does not distinguish 

“fundamental” categoricals from “non-fundamental” ones (Brown, 2021: p. 7). Fundamental 

categorical properties like mass and charge can swap each other, while non-fundamental properties 

like being red, or being 1g only play specific roles in higher-order properties. Therefore, unlike 

the claim from intuition, mass can play the role of being a fried egg. 

Reply: There are two senses of a “fundamental” categorical: (1) a level-1 categorical 

property, or (2) an absolutely intrinsic categoriacl property. In second sense, the argument is 

begging the question. These fundamental categoricals are are already absent in Hiddleston’s 

framework. It says that ‘because these quiddities exist, then they exist.’ In the first sense, the 

property preserves its role, and still revealable with higher-level dispositions. 

Objection #2: Alter and Pereboom (2023) state that RM does not entail SIC1, and therefore 

Hiddleston’s argument is dissolved (2023: p. 6, p. 13). They claim that in specefic versions, 

Russellian “quiddities are not distinct from the properties described by physics” (Alter and 

Pereboom, 2023: p. 6). They ground consciousness and entail SIC’s denial. 

 
1 Their original term is “structuralism about physics”. 
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Reply: This entails a contradiction, because building on Hiddleston’s framework, 

phenomenal consciousness cannot be grounded in categorical properties. In the next section, I will 

show how this is possible. 

5. Middle Ground Strategy Against Phenomenal Role Of 

Categoricals 

The argument shows that unlike Alter and Pereboom’s claim, once we accept Hiddleston’s 

rejection of SIC (of R2), the categoricals cannot ground phenomenal consciousness (rejection of 

R3). It proceeds: 

1. If Phenomenal Role of Categoricals (R3) is true, then categorical properties 

ground phenomenality 

2. If SIC is false (according to Hiddleston), then current physics can fully reveal 

categorical properties 

3. Current physics does not reveal phenomenality grounded in categorical properties 

4. If current physics can fully reveal categorical properties and it does not reveal P 

grounded in them, then P is not grounded in them. 

5. SIC (R2) is false (assumed premise) 

6. Current physics can fully reveal categorical properties (Modus Ponens 5, 2) 

7. Current physics can fully reveal categorical properties, and it does not reveal 

phenomenality grounded in categorical properties (Conjunction 6, 4); Therefore: 

8. Phenomenality is not grounded in categorical properties (Modus Ponens 5, 7); 

therefore: 

9. Phenomenal Role of Categoricals is false (Modus Tollens 2, 8) 

10. If SIC is false then Phenomenal Role of Categoricals is false (Conditional Proof 

5-9). 

Support For Premises 

Premise #1: This is a definitional commitment for any Russellian monist. However, there 

are three options for Russellian monists to account for categorical properties grounding 

phenomenal consciousness: (1) A single categorical is consciousness-relevant, (2) A group of 
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quiddities are consciousness-relevant , or (3) A single quiddity or group of quiddites with some 

structures are consciousness-relevant. 

Premise #2: By proposing SCIT, categorical properties C are not in fact hidden. If C is 

revealable using dispositional properties, then according to (SR), C’s expression, existence and 

nature are revealable by physics. C’s ultimate nature is its role (according to 3.2), and so C is 

fully revealed by physics. 

Premise #3: A proponent of Russellian monism is less likely to pose that current physics 

reveals the phenomenal roles of categorical properties (because they are currently not), unless the 

view collapses into traditional physicalism. 

Premise #4: The premise is probably the most challenging among the others. Here is a 

short argument for it. First, according to physical revelation account, physics reveals categorical 

property C in the following ways: (1) Semantically, it expresses C, (2) epistemically, it captures 

C’s nature, and (3) metaphysically, it entails the existence of C. If C is existent and known with 

all its nature then it is impossible to have a feature unknown (by feature, I include possessing 

grounding relations as well). So if someone claims that C grounds P but not revealed so, then 

either P is not grounded in C or P is non-existent. In both cases, P is not grounded in C. 

Objection #1: Premise 4 entails eleminativism about phenomenality, which is not 

supported thoroughly. Therefore it is insufficient. 

Reply: The argument does not correspond to any specific theories of mind for 

two reasons. First, Eliminativists claim that phenomenality does not exist, but 

my thesis implies that phenomenality may exist, but certainly not as an aspect 

of quidditie. Second, the conclusion can correspond with other types of monism 

or dualism, but not with the Russellian versions. 

6.Conclusion 

In this paper, I explicated Hiddleston’s framework of middle-ground spectrum, in three 

ways: First, it is an argument against SIC. Second, it shows that physics can reveal all 

categorical properties correspondent to their dispositional relations. This also has a metaphysical 

consequence: categorical properties’ nature is the roles they play in dispositional properties. So, 

physical revelation and categorical roles are crucial in our understanding of scientific properties. 



 

 

 199  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

In response to criticisms, especially those of Alter and Pereboom, I showed that allowing any 

categorical properties revealed by physics results in rejection of phenomenality as well. 
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Abstract 

This paper concerns the debate between the diffusive nature of divine goodness and divine 

freedom in understanding God’s act of creation. It traces Aquinas’s attempt to reconcile 

the Dionysius principle bonum est diffusive sui, with the Christian doctrine of creation 

from ex nihilo and divine freedom. It examines the contemporary reception of Thomistic 

tradition by analysing themes pertaining to creation out of God’s goodness such as 

befittingness of God’s goodness, desirability of goodness, and liberty of spontaneity. In 

doing so, this paper finds that these contemporary accounts remain incoherent and the 

problem of necessity persists. 

1.Introduction 

Did God create the world out of necessity, or was it an act of free will? Ancient Neo-Platonist 

Pseudo-Dionysius the Areopagite asserted that goodness is self-diffusive (Pseudo-Dionysius the 

Areopagite, The Divine Names, 1987). It is the nature of goodness to overflow and diffuse to 

radiate itself. It cannot be contained or limited. Therefore, this principle necessitates the act of 

creation thereby preventing the presence of divine freedom. On the other hand, Thomas Aquinas 

proposes a synthesis of diffusion and freedom by interpreting diffusion to be an act of volition 

which is due to divine generosity instead of necessary emanation.  

However, Aquinas’s attempt of reconciliation is not free from problems.1 God cannot be said to 

have the freedom to choose to create if he must diffuse by the doctrine of diffusiveness. This central 

problem of Aquinas has been revisited by contemporary scholars, such as Carlos A. Casanova 

(2025), B. Kyle Keltz (2019), and Michael Liccione (1995), whom I term Thomistic Non-

Necessitarians, to defend the integrity of his reconciliation.  

 
1 For a criticism of Aquinas’ approach, see Kretzmann (1991). 
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The paper concerns itself with the Thomistic Non-Necessitarians to show that their understanding 

still remains inconsistent since the problem of God’s necessity to create still remain unaccounted. 

For this, in the first section, I elucidate the Dionysian Principle followed by the interpretation of 

Thomistic Tradition and provide an outline of the defence of Aquinas’ reconciliation by Thomistic 

Non-Necessitarians. In the second section, I attempt to identify the problems in their account to 

show that the problem of necessity remains unexplained.  

2.Thomistic Non-Necessitarian Understanding of Creation 

Bonum est deffusivum sui, meaning, good is self-diffusive is the principle articulated by Pseudo-

Dionysius the Areopagite (The Divine Names, 1987). According to this principle, goodness 

communicates and extends itself. In Dionysius, there is the concept of all being emanating from 

the One compelled by a necessity as the One is the source of all goodness. The One communicates 

its existence to other creatures who participate in its perfection. Here, creation by this analogy 

becomes necessary and not an act of free will. Aquinas tried to bring this principle into the 

Christian concept of creation from ex nihilo and divine free will. He interprets the Dionysian 

principle as voluntary diffusion which originated from divine act and will (Aquinas, Summa 

Theologiae, Ia, q. 6, a. 1; Summa Contra Gentiles, I.37). According to Aquinas, goodness is the 

fundamental cause of the creation of all things. All creations exist by participating in the goodness 

of God. This way, Aquinas translates creation into divine generosity and evidence of divine 

perfection. A crucial distinction which Aquinas makes is that even though God’s goodness is 

diffusive in nature, God’s creation still remains an act of free will. It is not a necessity. The diffusive 

nature of God does not compel God to create. The act of creation out of free will befits His nature 

(Aquinas, Summa Theologiae, La, q. 19, a. 2). This way, he makes both divine perfection and 

divine freedom possible. It balances the Neoplatonic necessity of emanation with the Christian 

doctrine of divine freedom. 

This Thomistic understanding has been defended by a group of contemporary scholars, such as 

Carlos A. Casanova (2025), Kyle Keltz (2019) and Michael Liccione (1995), who can be termed 

as Thomistic Non-Necessitarianism. They hold that God created the world because goodness is 

God’s essence. This divine goodness is diffusive in nature. It overflows and communicates 

creation. These creations participate in the divine goodness by existing. This creation takes place 

not out of necessary compulsion but with an act of free will from the end of God. In a way, their 
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works try to preserve the coherence of his synthesis of God’s diffusiveness and divine freedom of 

creation.  

Using Aquinas, Casanova (2025) states that God wills man to make the universe complete because 

the good of the universe befits God’s goodness. Now, since God cannot contradict himself, it 

becomes fundamental that there cannot be any contradiction to the fact that God wills man because 

ultimately, it befits His goodness. Here, God’s willing of man becomes vital to arrive at his 

goodness. B. Kyle Keltz (2019) using Aristotelian understanding argues that goodness is 

something which is desirable. Here, God’s goodness is understood in terms of desirability.  Michael 

Liccione (1995) further states that God’s creation of the world is intentional for the communication 

and representation of His goodness. Further, in a supposed response of the Thomistic Problem 

commonly stated by critics, how God has liberty if His goodness is diffusive in nature, and 

therefore, he is bound to create, Liccione (1995) answers with liberty of spontaneity which implies 

that God can choose either to create or not create.  

3.Problems with Thomistic Non Necessitarian Account 

In this section, I discuss four primary issues concerning the Thomistic Non-Necessitarian account 

of God’s creation. These issues are befittingness of God’s goodness, goodness as desirable, 

intentionality in God’s creation and liberty of spontaneity in creation.  

3.1. Befittingness of God’s Goodness 

According to Casanova (2025), there cannot be any contradiction to the fact that God will man 

because it befits God’s goodness. Yet, surprisingly, Casanova (2025) again states that the divine 

goodness neither is reflected in the perfection of the universe nor is anything added to divine 

goodness from this perfection. This is a contradiction in the earlier proposition. According to his 

argument: (1) God’s will to create is necessary for the fulfilment of divine goodness as it befits His 

goodness and (2) the creator is independent of the creation. The argument suffers from self-

contradiction. He accepts Aquinas’s distinction between absolute necessity and necessity of 

supposition, but then he conflates the latter with concepts of befittingness and usefulness. He did 

not explicitly address how due to the so-called necessity of supposition, divine goodness is 

possible, while being independent of man and the rest of God’s creation which are all the result of 

His divine goodness. 
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3.2. God’s Goodness as Desirable  

Keltz (2019) claim that goodness of God needs to be understood in terms of desirability. 

Desirability cannot be the defining factor of goodness. It would make the concept of goodness 

dependent on the act of desiring by other entities. If no desiring entity exists than teleologically 

the very concept of goodness would cease to be so. As Michael Huemer (1992) argues, defining 

goodness with desirability conflates what is actually aimed at by humans and other things, and 

what they ought to be aiming at. If we consider an alternate possibility in which all things or 

humans aim at unhappiness, in such a case, abiding by the above claim would mean to accept 

unhappiness which is equal to goodness. 

In Ketlz’s (2019) examples explaining goodness such as non-human animals working to keep 

themselves healthy and to survive, human beings constantly working to preserve health, 

accumulate wealth and doing whatever that gives them happiness, even the organism lacking self-

awareness acting to achieve perfection such as acorn growing into an oak tree, there is an end goal 

which is perfection or ultimate goodness. But in these cases of perfection or goodness, the 

realization of the end is not independent of the entity and the constant effort being put by the entity 

seeking the end. Animals will not survive if they do not work on their safety and food, human 

beings would not realise happiness if they do not put in the constant effort, the acorn cannot grow 

into the oak tree if the micro cellular processes cease to function. Therefore, not only does the so-

called perfect end require a pursuer, but it also demands the pursuer’s constant specific effort 

directed towards the end. To think that an end exists independent of any process is fallacious and 

nonsensical. 

Keltz (2019) claims that Aquinas’s Five Ways entail God is infinite goodness and infinitely 

desirable. Against this, Mackie (1982) argues that from the notion of motion, causation or 

contingency, nothing can be drawn out which is morally perfect or infinitely good. Similarly, Oppy 

(2006) holds that it is a theological extrapolation to jump from the initial claim of the first mover 

to the omniscient, omnipotent, and infinitely good God of Christian theology. Even if such a first 

mover exists, it does not entail anything about the attribute of the mover and thus, it remains 

indeterminate.  

3.3. God’s Intentional Creation 
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 Regarding the understanding that God’s creation is intentional in showing his goodness, 

the word, intend, which is the translation of the Latin term intendit. If we go by exactly the same 

meaning of the term as clarified by Liccione (1995, p. 226), it would be better translated as “aims 

at.” To understand it simply, to aim at something is to do something by will. The very act of aiming 

or intending entails that something is wanted, looked forward to, or even desired. The objective or 

goal is goodness. It still posits a requirement which needs to be fulfilled ad extra. Now, God who 

is already a perfect being and does not have any kind of shortcomings, meaning: supposedly does 

not have any need of intending, yet, still intending, is paradoxical. An intention can only be the 

consequent result of an unfulfilled condition. 

3.4. Liberty of Spontaneity  

Regarding the question of how God can have freedom to be good if his goodness is diffusive in 

nature, the answer given is liberty of spontaneity (Liccione 1995). It means God is free to choose 

whether to create and not to create. He only happened to have chosen to create because He has the 

liberty to do so. But this simply seems to be disguising of metaphysical necessity into divine 

liberty. This world has been created, and it has been explained as the diffusion of God’s goodness 

which he freely chose due to liberty of spontaneity, but what if it was otherwise? If God had 

decided not to create because He has the liberty to choose not to, He is then supposed to be creating 

nothing, causing nothing. He is supposed to be idle and content. But how would the state of His 

goodness be then explained? It is supposed to be diffusive. But if God chooses this later alternative 

by practicing liberty of spontaneity, His goodness would cease to be diffusive. He would cease to 

be the God advocated by the Thomistic non-necessitarians. 

The Thomistic synthesis between divine freedom and self-diffusive nature of divine goodness 

appears, at least prima facie, on what George Orwell termed ‘doublethink’- the simultaneous 

affirmation of two contradictory propositions. While Aquinas attempts to resolve this tension 

through the distinction between necessity ex suppositione and necessity simpliciter, the conceptual 

reconciliation remains open to question. 

4.Conclusion 
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From Pseudo-Dionysius to Aquinas and the contemporary Thomistic Non-Necessitarians, the 

problem of necessity and divine freedoms still remains unresolved. The Dionysian principle pivots 

upon the necessity to diffuse to make the act of divine creation possible. Aquinas posits it to be 

divine volition out of God’s generosity. Casanova (2025), Keltz (2019) and Liccione (1995) 

attempt to defend with their respective propositions of befittingness, desirability, and liberty of 

spontaneity. Yet, they all arrive at the same logical impasse.  Therefore, the philosophical and 

theological coherence of Aquinas’ system remains unfulfilled. Any future investigation of the 

cause of God’s creation of the world would require either abandonment of the Dionysian principle, 

or examination of other broader possible causes by going beyond the limited sphere of the God’s 

attribute of goodness. 
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Abstract 

Saul Kripke holds that a proper name’s sole semantic content is its referent, and names 

are “rigid designators,” referring to the same entity in all possible worlds where it 

exists. Widescopists (who are among Descriptivists), however, interpret rigidity as a 

matter of scope within modal contexts. This paper distinguishes two widescopist 

claims, analyzes Kripke’s three responses (mainly from Naming and Necessity) and 

contends that his first and third responses fail against the cluster theory. 

 

1. Introduction 

Saul Kripke agrees with Millians1 that the sole semantic content of a proper name is its 

referent, and a proper name refers directly to an object. In explaining so, he considers all names2 

as "rigid designators"; that is, in every possible world in which their referent exists, they designate 

and refer exclusively to that entity. (Kripke, 1980, p. 49) In response, widescopists believe that 

Kripke's notion of rigidity is nothing more than a theory about scope distinctions in modal contexts. 

As a concrete example, consider the term 'Aristotle'. Descriptivists3 (including widescopists) 

believe that 'Aristotle' refers to Aristotle in virtue of one or more definite descriptions that convey 

the meaning of the name, e.g. Alexander's teacher. The person who lacks the properties introduced 

by those definite descriptions cannot be Aristotle. On the other hand, Kripke argues that in some 

possible world, Aristotle might lack all these properties and yet still be Aristotle, hence 'Aristotle' 

is a rigid designator. 

 
1   Or: Direct Reference theorists. The main defenders are John Stuart Mill (1843), Kaplan (1989a&b), and Soames 

(2002) 
2 In this paper, the term “name” refers exclusively to proper names; accordingly, rigidity is discussed only in relation 

to them. 

3 The main defenders are Gottlob Frege (1948), and Bertrand Russell (1905). 
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In this paper, I examine two distinct but related claims of the widescopist, and clarify how 

exactly they differ. I then turn to three of Kripke's responses, primarily in the Preface to Naming 

and Necessity. Finally, I show that Kripke’s first and third responses can be effectively rejected by 

appeal to the cluster theory, a well-known substitute for descriptivism. 

 

2. Widescopism: the first claim 

These philosophers claim that names are not rigid and are equivalent to one or more definite 

descriptions, but – to use Kripke’s own words – '….natural language has a convention that a 

name….should be read with a large scope including all modal operators.' (Kripke, 1980, p. 11) 

This is similar to giving definite descriptions wide scope, so that their contribution to the meaning 

of the sentence is by involving only the actual referent, rather than their descriptive content. 

But what happens when a non-rigid name is read with wide scope in modal sentences? 

Suppose that the only fact we know about Aristotle is that he was Alexander’s teacher.1 Now 

consider the following sentence: 

(1) It could have been the case that Aristotle was not Alexander’s teacher. 

Descriptivists must be able to provide an analysis that supports the intuitive idea that Aristotle 

might never have been Alexander’s teacher. Their analysis of the sentence would be something 

like this: 'It might have been the case that: for some x, x is Alexander’s teacher and x has never 

been Alexander’s teacher.' Or, expressed in logical form (where T stands for Alexander’s teacher): 

◊∃x(T(x)∧~T(x)) 

Which is false: the teacher of Alexander cannot fail to be the teacher of Alexander. But this 

does not contradict the claim that Aristotle could have failed to be Alexander’s teacher. Therefore, 

the scope of ‘Aristotle’ in the analysis must be widened so as to align with our intuition: 'For some 

x, x is Alexander’s teacher and it might have been the case that: x has never been Alexander’s 

teacher.' Or, expressed in logical form: 

 ∃x(T(x)∧◊~T(x)) 

Which is true. In descriptivist terms, when a proper name in a modal sentence is replaced 

with a definite description, the resulting analysis becomes ambiguous, since it allows for two 

 
1  This presupposition is adopted in order to avoid further debate concerning which property the name “Aristotle” 

necessarily involves. 
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possible readings: one with wide scope and one without. However, our unambiguous 

understanding of a sentence like (1) would correspond to only one of these readings, and only that 

reading could be considered synonymous with (1). (Andrew Cullison, 2011) 

 

2.1. Kripke's replies 

But is the function of rigidity really equivalent to assigning wide scope to proper names? 

Kripke denies this. His first response concerns the fixed meaning of a modal sentence like (1), his 

second reply addresses simple sentences, and his final reply deals with cases involving the 

omission of modal operators. 

2.1.1. The reply of fixed meaning 

 The theory of rigidity holds that in modal sentences such as (1), the wide-scope and narrow-

scope readings are equivalent, since proper names are not synonymous with definite descriptions. 

This equivalence is meaningful only in a language that allows both readings, not in one where 

proper names are always assigned wide scope. Thus, rigidity does not claim that only one reading 

of a sentence like (1) (the wide-scope one) is acceptable; rather, it maintains that both readings are 

possible but express the same fixed meaning. (Kripke, 1980, p. 12, footnote 15) 

2.1.2. The reply of simple sentences 

The doctrine of rigidity applies to all sentences, including simple ones, and not merely to 

complex sentences containing modal operators. (Kripke, 1980, p. 12) For example, consider the 

difference in our understanding of the following two sentences: 

(2) Aristotle likes cats. 

(3) The teacher of Alexander likes cats. 

The truth-condition of (2) is that Aristotle himself likes cats, while that of (3) is that whoever 

is Alexander’s teacher does. In this world that person is Aristotle, but in another it might be 

someone else; whereas Aristotle remains the same individual in every possible world. This 

difference in truth-conditions grounds our intuition about rigidity. Descriptivists, however, would 

hold that if ‘Aristotle’ meant ‘the teacher of Alexander’ (such that being Alexander’s teacher 

became necessary to him) the two sentences would share the same truth-condition.  

2.1.3. The reply of omitting the operator 

 The third response is based on this argument that we can treat modal sentences in such a 

way that they retain their modal status even without an explicit modal operator. Thus, the further 
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scope distinctions under discussion would no longer arise (Kripke, 1980, pp. 13-14 & Noonan, 

2013, pp. 74-75): 

 (4) Aristotle was Alexander’s teacher. It could have been otherwise. 

This is true in Kripke’s terms. For descriptivists, however, whether the first sentence is 

considered necessary or contingent depends on how one describes ‘Aristotle.’ If being Alexander’s 

teacher is among the descriptions that provide the meaning of ‘Aristotle,’ then the first sentence 

would be necessarily true, and it would therefore be false to say that he could have failed to be 

Alexander’s teacher. Whereas the following sentence is false under both the descriptivist and 

Kripkean readings, since the first sentence is necessarily true in any case: 

 (5) The teacher of Alexander was the teacher of Alexander. It could have been 

otherwise. 

Once we set things out in this way, one can no longer resort to giving a non-rigid proper name 

or a definite description wide scope. The intuitive difference between the truth of (4) and the falsity 

of (5) shows that our understanding of ‘Aristotle’ is rigid.  

Widescopist Michael Dummett is explicitly criticized by Kripke in footnote 13 of Naming 

and Necessity. Dummett’s wide-scope reading of rigidity, in addition to the issues previously 

mentioned, suffers from the further mistake of assuming that all definite descriptions in Kripke’s 

view are non-rigid. This implies that, within modal contexts, they must take narrow scope (i.e., 

remain within the reach of the modal operator.) (Dummett, 1973, p. 128) However, Kripke 

explicitly discusses rigid definite descriptions, such as 'the first even number'. This definite 

description designates 2 in every possible world. This has nothing to do with whether, in some 

possible world, the expression ‘the first even number’ is used to mean, for instance, the cube root 

of nine. We speak about possible worlds by our language, with our meanings and our references. 

(Kripke, 1980, p. 77) 

 

3. The second claim 

Kripke also discusses another widely accepted claim, which closely resembles the previous 

one. This second claim maintains that scope distinctions can serve as a substitute for rigidity. That 

is, we could accommodate all our intuitions about the rigidity of proper names by treating them as 

non-rigid designators that are simply read with wide scope. (Kripke, 1980, p. 10) The key point 
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that also can be raised in response to this claim is that rigidity is a general theory concerning all 

sentences, not merely modal sentences in which scope distinctions can be invoked.  

In explaining the difference between these two claims, we may say that the first claim seeks 

to reduce the theory of rigidity to one about scope distinctions, aiming to show that Kripke’s notion 

of rigidity simply means that proper names always take wide scope. It makes no judgment about 

this principle’s truth, but only describes rigidity in scope terms. Dummett, for instance, does not 

himself think that all proper names are rigid, yet holds that those which are can be explained by 

their wide scope. The second claim, by contrast, does not address Kripke’s intention but argues 

that everything explained by rigidity can equally be explained by scope distinctions. Since our 

intuitions already favor wide-scope analyses of sentences like (1), rigidity becomes unnecessary; 

a redundant theory when wide scope alone accounts for the same phenomena. 

 

4. The cluster theory 

This theory explains reference by holding that a name’s referent is determined not by its 

equivalence to a single or a conjunction of definite descriptions, but by its association with a cluster 

of them. This association allows flexibility in determining a name’s reference, since the falsity of 

some descriptions does not alter the name’s meaning. John Searle argues that '….it is a necessary 

fact that Aristotle has the logical sum, inclusive disjunction, of properties commonly attributed to 

him: any individual not having at least some of these properties could not be Aristotle.' (Searle, 

1958, p. 172) In such a view, a disjunction is true of a referent if at least one property holds, 

whereas a conjunction requires all to hold. The key difference from Kripke’s theory is that, for 

Kripke, none of these properties are essential; even their entire disjunction is contingent (Kripke, 

1980, p. 62). We can now assess how the cluster theory stands against Kripke’s replies. 

This theory fares better with respect to the first reply Kripke offers to widescopists. The 

response concerning fixed meaning holds that both readings of modal sentences containing proper 

names are admissible and that both convey the same fixed meaning. This is precisely what 

widescopists fail to explain, since they accept only the reading in which the name takes wide scope. 

The cluster theory, however, can account for the admissibility of the narrow-scope reading as well. 

Since, in the cluster theory, a name is associated with a disjunctive combination of descriptions, 

its analysis of sentence (1) is as follows: 
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It might have been the case that: for some x, x is Alexander's teacher, or the 

student of Plato, or…, and x has never been Alexander's teacher. 

And this is correct, since it is sufficient for Aristotle to satisfy only one of the descriptions in 

the disjunctive cluster in order to be Aristotle. Therefore, denying the description “the teacher of 

Alexander” of him is permissible. 

This theory also responds better to Kripke’s third reply concerning the omission of operators. 

While widescopists must decide whether the first sentence in (4) is necessary or contingent in order 

to assess (4)'s truth or falsity, Searle’s final analysis ultimately coincides with Kripke’s, though by 

a different route. Since, for Searle, one may bear the name ‘Aristotle’ if at least one of the 

associated properties holds, Aristotle could exist without being Alexander’s teacher, provided 

another description applies. Hence, being Alexander’s teacher is not essential to him, and the first 

sentence in (4) expresses a contingent truth; accordingly, (4) is true. 

 

5. Conclusion 

 In this paper, I have sought to show how Kripke rejects the widescopists’ criticisms in three 

distinct ways: through his response of fixed meaning, simple sentences, and the response of 

omitting modal operator. It appears that the reply of simple sentences is considerably stronger, 

since Kripke’s first and third responses can be addressed not only by modifying descriptivism into 

the cluster theory (which was explained in the previous part), but also by widescopist descriptivists 

themselves. For example, to mention briefly, Dummett argues that formulation (4) of sentence (1) 

fails to eliminate the scope distinctions, since the occurrence of it at the beginning of the second 

clause of (4), which refers back to the entire preceding sentence, preserves the wide-scope reading 

of Aristotle. (Dummett, 1981) Consequently, this formulation cannot be regarded as non-modal. 
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Abstract 

Most Muslim theologians (mutakallimūn) in the classical period divided knowledge 

into two categories: necessary (ḍarūrī) and acquired (muktasab). This distinction 

initially arose in the early centuries as a response to differing views regarding the 

relation between human agency and divine action in the acquisition of knowledge. 

Later, with theologians’ analytical discussions of the nature, instances, and sources 

of justified knowledge, the scope of this division expanded beyond purely religious 

epistemology. The debate reached its height in the works of Bahshamite theologians 

such as al-Sharīf al-Murtaḍā and Qāḍī ʿAbd al-Jabbār al-Muʿtazilī, who identified 

sensory perceptions and moral cognitions of good and evil as examples of necessary 

knowledge, and reasoning or inference as an instance of acquired knowledge. 

 

In classical Islamic theology (ʿIlm al-Kalām), a distinctive classification of knowledge was 

prevalent—one that later traditions neglected and that is now almost unknown. Rooted in the 

theologians’ epistemological framework and their analysis of the components of ʿ ilm (knowledge), 

this division was later transformed under the Avicennian (Sīnawī) paradigm, which introduced a 

different conception of knowledge (see ʿAṭāʾī-Naẓarī, 2015). This study examines the nature of 

that theological understanding of knowledge and, based on extant texts and reports, traces its 

prevalence among major kalām schools from the second to the seventh Islamic centuries, 

concluding with brief remarks on the intellectual concerns of the mutakallimūn and the role this 

classification played in their doctrinal debates. 
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From the perspective of most Bahshamite theologians of this period—such as al-Sharīf al-

Murtaḍā and Qāḍī ʿ Abd al-Jabbār—knowledge (ʿilm) in matters of belief is that which corresponds 

to reality and brings assurance (iṭmiʾnān) to the knower. After presenting the principal components 

of knowledge, they usually proceeded to discuss its degrees (al-Sharīf al-Murtaḍā, 1990, p. 154; 

Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, n.d., 12:13). Both degrees, in their view, meet all the conditions of what may 

properly be called knowledge. These two types are designated as necessary knowledge (ʿilm 

ḍarūrī) and acquired knowledge (ʿilm muktasab) (al-Sharīf al-Murtaḍā, same source; Qāḍī ʿAbd 

al-Jabbār, n.d., 12:59). Setting aside minor individual variations, it may be said in general terms 

that necessary knowledge is that whose agent1 is non-human (i.e., God). The second characteristic 

of necessary knowledge is that doubt cannot enter into it; doubt does not remove the knower from 

the state of knowing the known. In contrast, the agent of acquired knowledge is the human being, 

and if the knower doubts in acquired knowledge, their assurance is lost and the essential condition 

of knowledge no longer remains. 

In the early period of Islamic theology, roughly from the second to the fourth Islamic 

centuries—and almost up to the beginning of systematic kalām compilations (see Schmidtke, 

2016) and the organization of theological topics—this division was known as necessary and 

acquired knowledge (maʿrifa ḍarūriyya and maʿrifa muktasaba). It primarily pertained to religious 

matters, particularly to the knowledge of God (al-Ashʿarī, 1980, p. 51). The main question during 

that era was whether the human being is capable of attaining this knowledge, whether they are 

obliged to acquire it, or whether such knowledge is in fact an act of God—and if it is God’s act, in 

what manner and at what point it is bestowed upon the human being (see Ṣubḥānī & Montaẓerī, 

2015). Nevertheless, it seems that in the classical period of Islamic theology—when systematic 

theological treatises were composed—the discussion of religious knowledge was elevated to a 

discourse on knowledge in general, encompassing all that is considered knowable, while only part 

of these discussions continued to be concerned specifically with religious cognition, the knowledge 

of God, and theological doctrines.2 

Although this division continued to be known as necessary and acquired (and in some cases 

as compulsory/acquired, ḍarūrī/iktisābī), the theologians’ discussions under this heading were no 

 
1. (see also Theological Theories of Action, al-Sharīf al-Murtaḍā, 2002; Ibn Shahrāshūb, 1973, 1:230) 
2 . Providing evidence for this claim requires an independent study. 
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longer confined to religious sciences and doctrines. It should be noted that their attention in this 

context generally centered on the epistemological aspects of knowledge, while its ontological 

status—whether it is an accident (ʿaraḍ) or a contingent being (ḥādith)—was addressed elsewhere. 

Our own concern here likewise focuses on their epistemological reflections on the matter (al-Ṭūsī, 

1983, p. 190). Based on textual evidence and the historical development of these discussions, our 

hypothesis is that the principal systematization and generalization of this division originated with 

Abū Hāshim al-Jubbāʾī, and that it was subsequently reflected in the thought of his two major 

followers, al-Sharīf al-Murtaḍā and Qāḍī ʿAbd al-Jabbār. Although these two theologians—on 

whom our analysis of the types of necessary and acquired knowledge primarily focuses—belonged 

respectively to the Imāmī and Sunnī traditions and differed on significant theological issues, their 

reasoning within the Bahshamite framework of kalām reveals strikingly similar ideas in this 

discussion and in several other central doctrinal matters (Abdulsater, 2017). 

The types of necessary knowledge (ʿilm ḍarūrī) are as follows: initial and non-initial 

necessary knowledge. In this view, initial necessities are the most primary propositions of the heart 

(i.e., of the faculty of thought) with which the knower begins to think and reason, and to which 

one attains knowledge merely by soundness of intellect. Examples include the impossibility of a 

body being in two places at one time, the proposition that an existent either has a first cause or 

does not (which may roughly correspond to the principles of non-contradiction and excluded 

middle), or a general awareness of the reprehensibility of injustice without identifying its particular 

instances. Non-initial necessities refer to types of knowledge that arise upon the existence of a 

cause or reason; these, in turn, are of two kinds. The first type—causal non-initial necessary 

knowledge—is that which necessarily comes into being, such as sense perceptions and other 

empirical cognitions. According to this account, such knowledge arises necessarily if the knower 

faces no impediment (such as a defect in sensory organs or in the means of perception) and the 

object of cognition is present (al-Sharīf al-Murtaḍā, 1990, p. 155; Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, n.d., 

12:59). 

The second type of non-initial necessary knowledge arises through habit (see al-Mughnī, 

same source, 15:182) and is briefly termed habitual knowledge (ʿilm ʿādī). This kind is itself 

divided into two categories: uniform (concordant) habitual knowledge and non-uniform 

(discordant) habitual knowledge. An example of uniform habitual knowledge is the knowledge 
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derived from a reporter of transmitted information, which some identify with tawātur (knowledge 

by recurrent transmission), or the knowledge obtained through the testimony of a prophet. As for 

non-uniform habitual knowledge, it refers to the kind of knowledge that becomes necessary for an 

individual through learning and repeated practice of a particular art or craft. In this model, two 

persons may differ in method or procedure (for instance, in distinct styles of carpentry), each 

attaining such knowledge through different means; yet, for both, this experiential and practiced 

form of cognition arises necessarily through habituation, the creation of which is ascribed to God 

(al-Sharīf al-Murtaḍā, same source; Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, same source). 

In contrast to necessary knowledge, there stands acquired knowledge (ʿilm muktasab, also 

termed kasbī or iktisābī), in the attainment of which the human being acts as an agent. Some 

scholars also distinguish it from necessary knowledge by noting that it ceases to exist when doubt 

arises. Acquired knowledge is of two kinds: the first consists of inferential or rationally 

demonstrative knowledge, and the second comprises non-inferential and non-rational kinds (al-

Sharīf al-Murtaḍā, 2002, p. 309). Theoretical acquired knowledge is obtained through methodical 

reasoning and systematic inference, such as the analogical argument from the known to the 

unknown (qiyās al-shāhid ʿalā al-ghāʾib) (al-Nashar, 1984, pp. 132–136). An example of the 

second type of acquired knowledge—one attained without rational inference—is when one 

possesses knowledge of a matter, and subsequently experiences a dream that confirms that prior 

knowledge. Because this dream aligns with and reinforces the foundational knowledge, it produces 

a renewed certainty. For instance, one may have attained knowledge through reasoning that God 

is One, and then see a dream conveying the same meaning; that dream, in turn, generates new 

knowledge based on the previous one (al-Sharīf al-Murtaḍā, same source, p. 68; 1990, p. 156). 

A study of the writings of theologians from the fifth Islamic century shows that this division 

was well known among them. Reflections of it can be observed in the works of various schools, 

including the Imāmiyya, Muʿtazila, Ashʿarīs, and Māturīdīs. Necessary knowledge (maʿrifa 

ḍarūriyya) was among the principal doctrines of the Imāmī theologians of the early period, 

particularly those of the Kufan and Qummī schools (see Amīrkhānī, 2014; Ṣubḥānī & Montaẓerī, 

2015). The theologians of the Baghdad school, despite some methodological changes, continued 

to uphold this classification; Shaykh al-Mufīd (d. 413 AH) also discusses this issue in Awāʾil al-

Maqālāt, examining an example of the known and the divergent views regarding whether it should 
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be classified as necessary or acquired knowledge (al-Mufīd, 1993, 4:89). In the Ḥillah school, as 

kalām gradually took on a more philosophical character, this division began to fade, although 

ʿAllāma al-Ḥillī (d. 720 AH) continued to refer to it in some of his works (al-Ḥillī, 1994, p. 165). 

Likewise, this division appears in the extant theological compendia of the Imāmī tradition from 

this period (see al-Maqarrī al-Nīshābūrī, 1993, p. 90; Ibn Shahrāshūb, 2014, 1:125). 

The application of this division in Muʿtazilite theological writings is clearly observable from 

the very earliest extant texts. Al-Jāḥiẓ (d. 255 AH) regarded all forms of knowledge as necessary 

(see Abdulsater, 2025). Among his contemporaries, Abū al-Hudhayl al-ʿAllāf and al-Naẓẓām 

classified some types of knowledge as necessary and others as acquired (al-Baghdādī, 2003, p. 32; 

al-Jāḥiẓ, 2002, p. 112). The Bahshamite Muʿtazilites took this division seriously as the foundation 

of their epistemological discussions (Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, n.d., 12:38; al-Mānkidīm, 2001, p. 22). 

Even among the later Muʿtazilites, although kalām had become increasingly philosophical in tone, 

figures such as Abū al-Ḥusayn al-Baṣrī and his student Ibn al-Malāḥimī continued to reference 

and employ this division in their works (al-Baṣrī, 2006, p. 50; Ibn al-Malāḥimī, n.d., 12). 

Among the Ashʿarī and Māturīdī theologians who referred to this division, figures such as 

Abū al-Ḥasan al-Ashʿarī (d. 324 AH)—as cited by Ibn Fūrak (d. 406 AH)—and Abū al-Yusr al-

Bazdawī (d. 493 AH) may be mentioned. Ibn Fūrak, in his work compiled to collect and organize 

al-Ashʿarī’s doctrines, reports that in al-Ashʿarī’s view, all forms of knowledge fall into one of 

two categories: necessary or acquired (Ibn Fūrak, 2004, p. 257). Al-Bazdawī, the Māturīdī 

theologian, also refers to this division in his Uṣūl al-Dīn, adding a third category in which 

knowledge is considered neither necessary nor acquired (al-Bazdawī, 2003, p. 23). Abū Bakr al-

Bāqillānī likewise presents a similar tripartite classification (al-Bāqillānī, 1957, pp. 7–9). 

In conclusion, it may be said that this division of knowledge, which was widely employed 

among the theologians, emerged from their fundamental epistemological concerns. Through 

reflection upon this classification, they addressed several of their central problems. On one level, 

it served as a framework for articulating a theory of justification—clarifying the means and sources 

of justified knowledge, such as sensory perception, moral discernment of good and evil, rational 

or inferential sciences, and even dreams—while assessing their degrees of justification and their 

susceptibility or immunity to error. On another level, it provided a basis for explaining the 

attribution of various kinds of human knowledge: to whom they belong and by what manner they 
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come into existence, thus responding to the theological question of agency in the act of knowing. 

Finally, given the extent of human capacity and justification in acquiring knowledge, the 

theologians discussed whether human beings are obligated and commanded to attain religious 

knowledge and to know God. 
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Abstract 

According to Zhang, Suhrawardī, through his theory of knowledge by presence, 

seeks to offer an alternative to Ibn Sīnā’s theory to address the problem of how 

knowledge of particulars is possible—an issue that remains unresolved within 

Avicennian epistemology. In Zhang’s view, Suhrawardī liberated Ibn Sīnā’s 

concept of self-awareness from the Aristotelian epistemological framework and 

constructed a theory through which this concept could be fully developed and 

expanded.  In this essay, I will argue that even if we grant Zhang’s proposed 

differences, his critique of Aminrazavi’s Avicennian interpretation of Suhrawardī’s 

epistemology does not hold, and Suhrawardī remains Avicennian. 

1. Introduction  

In Suhrawardī’s Illuminationist philosophy, knowledge by presence1 (ʿilm ḥuḍūrī) is 

considered the foundation of epistemology and stands in opposition to the formal knowledge (ʿilm 

ṣūrī) emphasized by the Peripatetics. According to Suhrawardī, knowledge by presence is a form 

of cognition in which the known is directly present to the immaterial subject, unlike Ibn Sīnā’s 

theory, which holds that knowledge results from the forms of things. With this theory, Suhrawardī 

aims simultaneously to address issues concerning the nature of knowledge, knowledge of 

particulars, and God’s knowledge of particulars. 

According to Zhang, Aminrazavi, along with others2, has traditionally misunderstood 

knowledge by presence as equivalent to self-awareness, a misinterpretation based on the 

 
1 Zhang uses the term ‘presential knowledge’ instead of ‘knowledge by presence’. 
2 Ha’iri Yazdi, 1992; Aminrazavi, 1997, 2003; Marcotte, 2004. 
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assumption that knowledge by presence traces back to Ibn Sīnā’s theory of self-awareness (shuʿūr 

bi-dh-dhāt). Zhang argues, however, that while self-awareness constitutes one form of knowledge 

by presence, Suhrawardī posits at least three other types as well: awareness of the body and its 

faculties, apprehension of pain caused by amputation, and visual perception. Furthermore, unlike 

Ibn Sīnā, who restricted knowledge to universals, Suhrawardī considers knowledge of particulars 

to be possible. Thus, from Zhang’s perspective, Suhrawardī’s epistemology is intrinsically non-

Avicennian, as it relies on two fundamentally incompatible assumptions. 

2. Avicenna’s Self-Awareness 

In al-Ishārāt, Ibn Sīnā (1892, p. 119) begins with the perception of the self. It thus appears 

for Zhang (2023, p. 40) that Suhrawardī was aware of this discussion and used it as his starting 

point for developing the theory of knowledge by presence (ʿilm ḥuḍūrī). In other words, 

Suhrawardī realizes that a human being can, at the very least, know a particular directly: one’s 

own self. He then, through an extensive analysis of the perception of the self, concludes that many 

other particulars can also be known directly and as they truly are. Furthermore, he maintains that 

the true objects of human knowledge are particulars rather than universals.1 

The perception of the self, which Suhrawardī uses as the starting point of his inquiry, is 

originally derived from Ibn Sīnā’s epistemological insight within the framework of his theory of 

self-awareness (shuʿūr bi-dh-dhāt). Unlike Aristotle, who considers self-awareness dependent on 

awareness of external objects, Ibn Sīnā, in his “flying man” thought experiment—the most famous 

formulation of self-awareness—demonstrates that even in the complete absence of all sensory 

perceptions and memories, a person can still affirm their own existence. In this state, the person 

sees nothing, hears nothing, has no body to touch, and not even a language with which to think—

but still knows that they exist. This fundamental experience establishes the reality of immediate 

self-awareness. However, self-awareness within Ibn Sīnā’s Aristotelian epistemological 

framework faces several problems. First, it is unclear how this type of cognition is compatible with 

Aristotle’s theory of self-intellection; how does Ibn Sīnā reconcile these two forms of knowledge 

of the soul?2 If, at the beginning, the soul is merely potential intellect, then how can it, in the 

 
1 Suhrawardī (1993, p. 70). 
2 See Kobayashi (1990, p. 76) and Black (2008, p. 64). 
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capacity of mere potentiality, possess self-awareness?1 Second, self-awareness is genuine 

knowledge of an individual, immaterial being, whereas Ibn Sīnā regards true knowledge as always 

concerning universals.2 Third, self-awareness requires no form, yet in Ibn Sīnā’s theory, 

knowledge is always defined in terms of the acquisition of forms. 

Therefore, according to Zhang (2023, p. 43), self-awareness is incompatible with Ibn Sīnā’s 

formal knowledge, and Suhrawardī, by developing the theory of knowledge by presence and 

presenting self-awareness as its highest exemplar, seeks to liberate this concept from the 

constraints of the Aristotelian framework. If a human being already possesses immediate 

knowledge of oneself, what reason is there to deny the possibility of similar knowledge of other 

particulars? Indeed, since the existence of universals has always been subject to doubt, it appears 

that particulars should be the primary objects of human knowledge. Consequently, in the context 

of widespread dissatisfaction with Ibn Sīnā’s formal knowledge, Suhrawardī establishes the theory 

of knowledge by presence. 

3. Four Non-Formal Kinds of Human Knowledge 

To establish his Illuminationist theory of knowledge by presence, Suhrawardī argues that 

four types of human perception cannot be formal knowledge, because in them there is no 

intermediary: (1) self-Apprehension, (2) apprehension of one’s body and bodily faculties, (3) 

apprehension of pain caused by amputation, and (4) visual perception. These kinds of knowledge 

occur immediately, realized solely through the presence (rather than absence) of the known to the 

knower, and are therefore examples of knowledge by presence (Aminrazavi, 2023, p. 39). 

4. Two Conditions of Knowledge 

Zhang (2023, p. 53) explains that for Suhrawardī the term “non-absence” (ʿadam al-ghiyāb) 

is more precise than “presence” (ḥuḍūr), because even if something cannot be present to itself (as, 

for example, the self to itself), it cannot be said to be absent from itself. Accordingly, Suhrawardī 

establishes two conditions for knowledge: 

 
1 See Marcotte (2004, p. 17). 
2 See Black (2008, pp. 75–76). 
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1. The presence or non-absence of the object to the subject. 

2. The immateriality of the subject. 

To demonstrate the immateriality of the soul, Suhrawardī presents a series of arguments, 

largely following Ibn Sīnā, including: (1) the “flying man” argument, (2) the mutability of the 

body contrasted with the stability of the soul, (3) the soul’s independence from food, unlike the 

body, and (4) logical arguments based on the idea that universals cannot exist in a material 

substrate, since in that case they would possess quantity and spatial position, which is incompatible 

with their universality.1 

5. The Nature of Human Knowledge 

Suhrawardī categorizes knowledge of objects into two general types: knowledge by presence 

and formal knowledge. In knowledge by presence, the object is present to the soul, and the soul 

perceives it directly and immediately—for example, the soul’s perception of itself, its body, its 

senses, or certain sensible particulars. In  formal knowledge, Absent objects may be either 

particulars (such as Zayd), which are apprehended through the faculty of imagination, or universals 

(such as humanity), whose immaterial form is present to the soul. When an absent object is a 

universal, like humanity or animality, the soul perceives it by making the form of the universal 

present to itself, since universals cannot inhere in material faculties or instruments (Suhrawardī, 

1993, p. 72). This issue is also discussed in detail by Ibn Sīnā (1985, pp. 356–371). 

Thus, the mechanism of human intellectual understanding in Ibn Sīnā is preserved in 

Suhrawardī’s epistemology. This is because the nature of intellectual understanding entails that 

the soul apprehends absent universals through their emanation from the Active Intellect, thereby 

making them present to the soul. Consequently, all knowledge—whether by presence or form—is 

the presence of an object to a subject; the only difference is that in knowledge by presence, the 

actual, particular object itself is present, whereas in formal knowledge, the form of an absent object 

is present. Hence, the concept of “presence” in Suhrawardī’s philosophy can account for both 

formal and immediate knowledge, effectively unifying them within a coherent and integrated 

system. 

 
1 See Suhrawardī (2009, pp. 155–157, 163–166; 2014a, pp. 379–392; 2014b, pp. 259–262). 
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6. Critique of Zhang’s non-Avicennian reading of these 

differences 

Based on these three fundamental points, which we examined in detail earlier, Zhang 

concludes that Suhrawardī’s epistemology is non-Avicennian. First, for Suhrawardī, there are at 

least four types of human knowledge that cannot be classified as formal. Second, Suhrawardī 

argues that the essence of any type of knowledge or perception consists in the presence (or non-

absence) of the object to the non-material, Illuminationist subject. Third, God must possess 

knowledge by presence of everything, since, by virtue of His absolute dominion, nothing is absent 

from Him. Moreover, God’s knowledge of all particulars and events is entirely compatible with 

the simplicity and immutability of His essence. 

However, I believe that even if we accept these differences and gaps, Suhrawardī’s theory 

of knowledge can still be considered Avicennian according to Aminrazavi (2003, pp. 203, 204), 

because it continues to follow a framework in which knowledge has the following hierarchical 

stages: 

1. Knowledge by definitions 

2. Knowledge by sense perception 

3. Knowledge through a priori concepts 

4. Knowledge by presence 

5. Knowledge through direct experience: mysticism1 

While this hierarchy forms the basis for Aminrazavi’s reading of Suhrawardī as Avicennian, 

Zhang does not target this framework; instead, he attempts to show that Aminrazavi and others 

understanding of knowledge by presence is mistaken (Zhang, 2023, p. 37). Even if we accept that 

Aminrazavi erroneously equates knowledge by presence with self-awareness, according to Zhang’s 

own interpretation, Suhrawardī’s knowledge by presence—introduced as an alternative to Ibn 

Sīnā’s formal knowledge—still adheres to this hierarchy. Furthermore, the fact that Suhrawardī’s 

 
1 See Aminrazavi (2023, pp. 203-204). 
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theory extends knowledge to particulars does not suffice to render his epistemology non-

Avicennian. 

7. Conclusion 

In this essay, after presenting Zhang’s central arguments for reading Suhrawardī’s 

epistemology as non-Avicennian, we critiqued his interpretation and argued that, at least according 

to Amin Razavi’s criteria, Suhrawardī’s theory remains Avicennian. On this basis, we claimed that 

it is possible to acknowledge all the key differences between Avicenna and Suhrawardī highlighted 

by Zhang, yet still maintain that Suhrawardi’s theory is Avicennian. 
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Abstract 

Recently, Evers (2024) has developed ‘aesthetic non-naturalism’, a view 

according to which there are objective aesthetic truths and the aesthetic entities 

described by them are neither reducible to, identical to, nor fully explained by 

natural entities. In this paper, we follow Evers in opening up the conceptual 

landscape in the metaphysics of aesthetics by constructing a ‘relaxed’ aesthetic 

non-naturalism. According to this relaxed view, there are objective aesthetic 

truths, and the aesthetic entities described by them are not reducible to, identical 

to, or fully explained by natural entities, but these truths have no ontological 

implications. 

1. Introduction 
Aesthetic non-naturalism has entered the literature regarding the metaphysics of aesthetics.1 

Aesthetic non-naturalism ought to be understood in this paper as the conjunction of the following 

thesis:2 

 

 
1
 See Evers (2024). 

2
 Our characterisation of aesthetic non-naturalism is inspired by Akhlaghi’s (2022) characterisation of non-realist 

cognitivism. 
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A- (Existence): Some aesthetic entities exist, e.g., aesthetic properties, facts and relations. 

A- (Cognitivism): At least some aesthetic claims express propositions that describe aesthetic 

entities. 

A- (Non-Nihilism): At least some aesthetic claims (that describe aesthetic entities) are true. 

A- (Objectivity): At least some true aesthetic claims (that describe aesthetic entities) are true 

independently of certain psychological states, e.g., evaluative attitudes.1 

A- (Non-Naturalism): The aesthetic entities some of these aesthetic claims are about are not 

reducible to, identical to, nor fully explained by natural entities.2 

 

Aesthetic non-naturalism has not been considered by many philosophers, and only a few 

philosophers are understood as being aesthetic non-naturalists.3 This is in stark contrast to the 

domain of meta-ethics, where non-naturalist views have not only been rigorously developed, but 

remain a popular view amongst meta-ethicists.4 So, let us outline why aesthetic non-naturalism 

should be taken seriously. The main reason is that we think there seems to be a striking 

symmetry between moral discourse and aesthetic discourse.5 Hence, for all the reasons one might 

have to think moral non-naturalism is true, one has (at least some) reason to think that aesthetic 

non-naturalism is true. Evers (2024, pp. 507-510) has specified some examples: (a) uncommon 

relativised clauses, (b) disagreement, (c) phenomenology, and (d) evaluativity. 

 However, given this symmetry, challenges for moral non-naturalism also seem to arise 

for aesthetic non-naturalism. One such challenge is the commonly raised worry that moral non-

naturalism must take on costly ontological commitments to non-natural entities.6 This might 

push some philosophers away from aesthetic non-naturalism, thinking that the view is too 

 
1
 How to understand the relevant sense of dependence is controversial. However, it seems plausible to us that 

something like constitutive dependence aptly characterises the kind of objectivity relevant. For more on constitutive 

dependence as it relates to objectivity, see Huemer (2005, pp. 2-4). 

 

 

4
 For a brief survey of non-naturalists in the meta-ethical domain, see Enoch (2011), Huemer (2005), Moore (1903), 

Shafer-Landau (2003), and Wielenberg (2014). 

5
 See Hanson (2018, p. 39). 

6
 See Enoch (2011, p. 136”. 
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metaphysically extravagant. Here, we will assume that this is a serious challenge for aesthetic 

non-naturalism. In response, we wish to explore the possibility of a relaxed aesthetic non-

naturalism, building on the work of Parfit (2011, 2017), Scanlon (2014), and Skorupski (2010). 

In what follows, we will argue that such a view can be outlined as coherent, thereby maintaining 

all of the virtues robust aesthetic non-naturalism has without having to take on the worrisome 

ontological commitments it might be thought to carry. 

 

2. Relaxed Realism Redux 

To understand whether we can make sense of a relaxed aesthetic non-naturalism, we must 

first understand whether we can make sense of relaxed realism simpliciter. As typically 

understood in meta-ethics, normative relaxed realism is taken to be the conjunction of the 

following theses: 

 

N- (Existence): Some normative entities exist, e.g., normative properties, facts, and relations. 

N- (Cognitivism): At least some normative claims express propositions that describe 

normative entities. 

N- (Non-Nihilism): At least some normative claims (that describe normative entities) are 

true. 

N- (Objectivity): At least some true normative claims (that describe normative entities) are 

true independently of certain psychological states, e.g., evaluative attitudes. 

N- (Non-Naturalism): The normative entities some of these normative claims are about are 

not reducible to, identical to, nor fully explained by natural entities. 

N- (Relaxed): At least some true normative claims (that describe normative entities) do not 

have normative entities as ontological implications, that is, as ontological commitments. 

 

3. Understanding (Relaxed) 

We believe that we will have demonstrated the coherence of relaxed realism if we can 

provide at least one account of ontological commitment, according to which, it is prima facie 

possible that non-naturalism and (Relaxed) can be true of at least one entity and which captures 
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paradigmatic cases of relaxed realism in the literature.1 So, we must survey the various 

contemporary accounts of ontological commitment. Let’s start with what’s taken to be Quine’s 

(1948, p. 33) criterion of ontological commitment: 

 

(QTOC): “A theory is committed to those and only those entities to which the bound 

variables of the theory must be capable of referring in order that the affirmations made in the 

theory be true”. 

 

According to (QTOC), if some theory T contains a quantified sentence such as “∃x Rose(x),” 

then x must range over roses in order for T to be true, and, according to (QTOC), T is 

ontologically committed to roses. Relaxed realism does not appear to be coherent if one takes on 

(QTOC) to understand (Relaxed). To see how this is so, consider an example. Consider the 

aesthetic sentence “Beethoven’s Fifth Symphony is beautiful.” This sentence seems to entail that 

there is some property, ‘beauty’, that is true of Beethoven’s Fifth Symphony. This, in turn, seems 

to entail the sentence “There exists some property, beauty.” Such a sentence could be translated 

into first-order predicate logic as “∃x Beauty(x).” And such a sentence would carry with it an 

ontological commitment to the property of beauty. This generalizes to all entities that theories 

existentially quantify over. In light of this, (QTOC) can be understood as the view that a theory is 

ontologically committed to what it takes to exist. This is why relaxed realism is incoherent on 

(QTOC): relaxed realism holds to both (Existence) and (Relaxed), but (QTOC) and (Existence) 

seem to entail the falsity of (Relaxed). 

Let us now turn away from quantifier accounts of ontological commitment like (QTOC) and 

turn toward another popular way of understanding ontological commitment: the entailment 

accounts. An entailment account of ontological commitment holds that some theory T is 

ontologically committed to some entity E if and only if T entails that E exists. However, how one 

is to understand the entailment relation is controversial. For example, one might understand the 

entailment relation in terms of necessary implication. This leads to the modal entailment 

criterion, (MEC): 
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(MEC): “A theory T is ontologically committed to Ks iff T necessarily implies that Ks exist 

iff, for every (metaphysically) possible world w, T is true at w only if the domain of w contains at 

least one K” (Bricker, 2014). 

 

But (MEC) doesn’t seem to be able to capture paradigmatic cases of relaxed realism. 

Relaxed realists about mathematics, for example, hold that the existence of numbers is 

metaphysically necessary and so exist across all possible worlds. Hence, according to (MEC), 

these particular relaxed realist views about mathematics would have numbers as numbering 

among their ontological commitments which is inconsistent with (Relaxed). 

Having shown that some quantifier and entailment accounts of ontological commitment fail 

to make sense of relaxed realism, let us now turn toward truthmaker accounts of ontological 

commitments: 

 

(TCOC): “A theory, T, is ontologically committed to x iff x is something that must exist to 

make true the propositions expressed in T.” (Akhlaghi, 2022, p. 304) 

 

Can (TCOC) help make sense of things here? If there is at least one entity that exists and is 

not a necessary truthmaker for any proposition expressed by any true claim, then we can make 

sense of (Relaxed) through (TCOC) The antecedent of this conditional seems perfectly 

intelligible to us. Moreover, that is plausible can be motivated by certain hypothetical cases. One 

such case is the following, provided by Parfit (2011, pp. 20), 

 

Empty World: [I]t might have been true that nothing ever existed: no living beings, no 

stars, no atoms, not even space or time. 

 

In Empty World, nothing exists. Nothing in or out of space-time. Nothing to roam around 

in Plato’s Heaven. This seems impossible on reflection, however, for if it were true that nothing 

exists, then there would be the truth that nothing exists; that is, the proposition <nothing exists> 

would exist and have the property of ‘being true’. 

Parfit thinks that there is something to this reply, but that there is also something to the 

thought that there can be an empty world. If we take an empty world to be one in which there are 
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no entities present in the ontology of the world, that is, one in which there are no true statements 

that have any entities as their ontological commitments, then we have a way to resolve the 

apparent contradiction. We can do this by taking up the view that truths about the existence of 

propositions do not have propositions as their ontological commitments. Given this, the truth that 

there is a truth that nothing exists does not have anything as its ontological commitment. Hence, 

the ontology of the empty world stays empty. 

Given that we think that Empty World is possible, we have some defeasible reason to think 

that propositions are entities that exist and are not necessary truthmakers for the relevant 

propositions. This is because it seems that, in Empty World, the truthmaking work is done by 

nothing, that is, for free. Nothing is needed to make it true that nothing “exists” in an empty 

world. This is, however, all controversial. Moreover, even if it is true, it might not be true of any 

aesthetic entities, in which we could make sense of relaxed realism simpliciter but not relaxed 

aesthetic non-naturalism. So, allow us to see if we can make sense of relaxed aesthetic non-

naturalism through (TCOC). 

 

4. Truthmaking to the Rescue 

In the last section, we outlined how (TCOC) can help make sense of relaxed realist views 

simpliciter. Now, we need to see if we can use it to make sense of and/or motivate a relaxed 

aesthetic non-naturalism. 

Recall that in the previous section, we appealed to Parfit’s Empty World to show that there 

were at least some entities, propositions, that we have some reason to think exist and are not 

needed to make true any true proposition. In other words, we appealed to Parfit’s Empty World 

to relax realism about propositions. Here, we will mirror this move of Parfit’s to show how 

(TCOC) can make prima facie sense of relaxed aesthetic non-naturalism. 

An Empty Symphony: Imagine the empty world once more: nothing exists. There are no 

stars burning, no planets spinning, nor are there any angels humming, or any Platonic forms 

frolicking about. It seems plausible that there are various truths. Truths like <nothing exists> and 

<everything else equal, it is wrong to cause suffering>. Still, it also seems plausible that there are 

various aesthetic truths such as <Beethoven’s Fifth Symphony is more beautiful than how 

Donald Trump burps the Alphabet Song>. 
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Such a truth in An Empty Symphony could plausibly be interpreted as being the same as 

the truth that the property of beauty is such that if both Beethoven’s Fifth Symphony and some 

burp-based rendition of the Alphabet Song existed, then it would be of a greater degree in 

Beethoven’s Fifth Symphony than in the burp-based rendition of the Alphabet Song. As 

explained in section 3, whatever exists in an empty world, understood as a world with an empty 

ontology, is not needed as a truthmaker for any true proposition in that empty world, precisely 

because all of the truthmaking is done “for free.” Hence, given we are right that the 

aforementioned aesthetic truth is true in an empty world, then the property of beauty would be 

something that exists and is not a necessary truthmaker. So, (TCOC) can render both relaxed 

realism simpliciter and relaxed aesthetic non-naturalism prima facie coherent. 

 

5. Conclusion 

In conclusion, then, we have developed a new view in the metaphysics of aesthetics. First, 

we alluded to certain problems the aesthetic non-naturalist account faces. Then, we illustrated 

how a relaxed version of aesthetic non-naturalism may avoid those problems. Finally, we 

brought in truthmaking accounts of ontological commitment to make sense of our relaxed 

aesthetic non-naturalism. The upshot is that there is a new, and perhaps more plausible, theory on 

the table with respect to the metaphysics of aesthetics discussion. 
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Abstract 

In this paper I explore Wittgenstein’s (1953) concept of aspect seeing in a new, 

metaphysical context. I will claim that all metaphysical thoughts can be seen under 

aspects. The main argument for the claim that all metaphysical thoughts can be seen 

under aspects is what I will call the aspecttest. According to the aspect test, everyone 

should try the following themselves: to think a metaphysical thought and induce a 

visual aspect at will in order to learn that metaphysical aspects can be seen. For 

instance, one can think the thought that the world is designed by God and 

subsequently see the world as designed by God. The fact that we can see different 

metaphysical aspects at will via the aspect test has epistemic consequences–-the two 

benefits and one cost. The first benefit is that the ability (or inability) to see 

alternative metaphysical aspects might be an indicator of entrenchment or dogma. 

The second benefit is that the fact that we can access alternative metaphysical aspects 

at will enables us to know what it’s like to hold alternative beliefs which facilitates 

understanding of others, which also has moral implications. The epistemic cost is that 

if we cannot maintain, evaluate and form our beliefs in the absence of influence from 

metaphysical aspects, then there might be a problem for metaphysics (because 

metaphysical aspects do not have justificatory value). In the worst case, we should 

stop doing metaphysics, in the best case we should be careful how we form and 

evaluate metaphysical beliefs. 

 

 

 

 

Paper: 
 

It is a fact that we see aspects. We see them in carefully constructed ambiguous figures, such 

as the duck-rabbit figure, in the social world, or in some other domain. The main way in which 

aspects can be seen is via cognitive penetration. (Siegel, 2011) According to this view, our thoughts 

can enter visual perception and determine content or phenomenology of a percept. For instance, 
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while looking at the duck-rabbit figure, I can will to see a rabbit which results in my perception of 

a rabbit, or I can see someone’s face as angry if I have a fear that the person might be angry. While 

the interesting feature of the duck-rabbit figure is of course the fact that we can shift between a 

duck and a rabbit at our own will, (RPP I, 899) not all aspect seeing is aspect switching. Very 

often, aspects do not have anything to do with one’s conscious decisions. Suppose that I always 

saw the duck and never a rabbit. I would still be seeing an aspect—I would be seeing the figure as 

a duck—without ever knowing that I see an aspect. Besides the fact that aspects are not confined 

solely to switching and that they are continuous, aspects are not only confined to ambiguous 

figures, such as the duck-rabbit figure. The truth is that aspects are mainly seen in everyday life 

across the social and the natural world. For example, we can see another person as angry if we 

have fear that they are angry at us, or we can see another person as sad, and so on. It is only that 

we use the duck-rabbit figure as a heuristic and as the most vivid case of what aspect seeing or 

aspect switching involves. But also, it is useful to note that the late discovery of the duck-rabbit 

figure also explains why the concept of aspect seeing didn't historically emerge prior to 

Wittgenstein. My assessment is that in order to even realize that we can see aspects in the social 

and the natural world, we first had to encounter a striking switching case of the duck-rabbit figure 

which vividly revealed our capacity to see aspects. It was only a matter of time for a genius like 

Wittgenstein to ask if aspects apply to everyday world. Another important feature of aspects is that 

they have doxastic force in the absence of defeaters. Suppose again that I see the figure as a duck 

without ever seeing it as a rabbit. That visual experience would convince me that I see the figure 

of a duck. That is, the aspect of a duck presses us with the doxastic force which makes us believe 

that there is a drawing of a duck out there in the world. But when we see the figure as a rabbit, 

then we have a defeater for our first aspect, which would most likely make us suspend our 

judgment about there being either a rabbit or a duck. The last important thing to note about aspect 

seeing is the possibility of aspect blindness. According to Wittgenstein, aspect blindness is the 

total inability to see aspects at all. (PI II, 213) It is an open question if aspect blindness is even 

possible, although, we should assume for our purposes that it is a live possibility. 

 In this paper I want to focus on the underexplored relationship between aspects and 

metaphysical thoughts. A metaphysical thought is a thought whose content involves something 

within the subject matter of metaphysics. Historically, such a relationship has been considered in 

the context of religious beliefs. Verbin (2000/2001) claimed that religious beliefs can enter 
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perception and that they can play an important role in the life of a religious person. For instance, 

one can see the world as designed by God which cannot be understood by an atheist who doesn’t 

see the same aspect.  

My first goal in this paper is to make the case that not just religious thoughts can be seen 

under aspects but that all metaphysical thoughts can be seen. For instance, an atheist who sees the 

world as not designed by God sees the world through an aspect. A modal realist who believes that 

all possible worlds exist, sees the actual world as one of the worlds. A person who believes in 

simulation theory sees the world as simulated, and so on. To show that all metaphysical thoughts 

can be seen under aspects I make three arguments. The first argument, call it the non-disjunctive 

argument, claims that if religious thoughts can be seen, then all metaphysical thoughts can also be 

seen while the burden of proof is on the opponent of this view to show why one instance of 

metaphysical thought can be seen while the other cannot. The second argument states that the best 

explanation why we disagree in metaphysics is mainly because we see different aspects. A person 

who believes that God exists sees the world as designed by God while an atheist sees the world as 

not designed by God. The reason why an atheist doesn’t agree is not only because she is incapable 

of seeing the theistic aspect, but rather, pace Verbin, because an atheist is locked in her own 

atheistic aspect. When an atheist sees the world as devoid of God, it just seems right from within 

that aspect that there is no God. The mutual inability to enter mutual aspects explains the inability 

to understand the other party. An even better argument that explains disagreement is the case when 

we are convinced that the other people’s beliefs are not just false but also irrational. One can often 

find materialists, such as biologists or theoretical physicists who talk about theism with a smirk 

and sense of humiliation to the point of intellectual disrespect. The best explanation why the 

alternative aspect is so “far” from one’s own is due to the fact that one’s own aspect prevents one 

from seeing the alternative. We can also illustrate this point by mentioning the duck-rabbit figure. 

Suppose again that a person can only see a duck without being able to see a rabbit, while another 

person can only see a rabbit without being able to see a duck. The person who can only see a rabbit 

would be convinced that there is a rabbit in front of her, but not only that, she would vigorously 

claim that the other person who sees a duck is irrational, and vice versa. For instance, the first 

person could easily claim that the second person is hallucinating. Overall, metaphysical aspects 

can be regarded as theoretical posits that play an explanatory role with respect to why we disagree 
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so much and why we cannot understand why others hold different beliefs. Therefore, we should 

accept the conclusion that all metaphysical aspects can be seen. 

The third argument in favor of the claim that all metaphysical thoughts can be seen has the 

form of what I will call the aspect test. The aspect test is the direct attempt of trying to see different 

aspects. The reader should try herself and think about certain metaphysical thoughts in order to 

verify that they can be seen under aspects. Sometimes the natural environment can be conducive 

with regards to helping seeing some metaphysical thoughts. For instance, one can go in nature and 

think about God. Since nature is not created artificially, then one is more likely to see it as 

“directly” designed by God. Or if one imagines that all possible worlds exist, then one can see the 

actual world as one of the many—one can try to run the aspect test across the seven examples of 

metaphysical aspects that we offered above. The aspect test works in my own case, and it should 

work for other people. The most striking feature of the aspect test is that it shows that we can 

access alternative aspects at will with a little bit of effort, and also, without necessarily forming 

beliefs about what we see. Unlike the first two arguments for the claim that all metaphysical 

thoughts can be seen, the aspect test is different in one very important way. Namely, when we 

enter other metaphysical aspects, we gain direct knowledge about other aspects. To use Russell’s 

(1911) distinction, we know other aspects by acquaintance rather than merely by description. For 

instance, one can know war by experiencing the atrocities of war, or one can read a book about 

war in a warm bedroom. Unlike the first two arguments which aim to teach us by description that 

all metaphysical thoughts can be seen, the aspect test teaches us directly what it’s like to be in 

other metaphysical perspectives—which is nothing other than knowing what it’s like to believe 

something that we could never imagined to be believable. The aspect test is the central concept in 

this paper since it doesn’t only function to establish the fact that other metaphysical thoughts can 

be experienced under aspect, but also because it has epistemic ramifications.  

This directly takes us to the second goal. I will consider epistemic benefits and costs of 

understanding alternative aspects by acquaintance (due to taking the aspect test). There are two 

epistemic benefits. The first benefit is that the fact that we come to see alternative aspects directly 

might be a potential indicator that our beliefs are not dogmatic or entrenched, while the inability 

to see alternatives might be an indication of entrenchment or dogma. The second benefit is that by 

experiencing other aspects directly, we come to understand that others are rational even if they 

have contrary beliefs to us. This is important because people often make strong claims against 
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others who hold different metaphysical beliefs. Here is the example of one such claim by Richard 

Dawkins: “Do not indoctrinate your children. Teach them how to think for themselves, how to 

evaluate evidence, and how to disagree with you.” (Dawkins, 2006) The context of the quote is 

the indoctrination with religion, or theism more narrowly. My assessment is that Dawkins sees the 

world through an atheistic aspect which impresses doxastic force onto his mind such that he cannot 

conceive other alternative metaphysical aspects. While I do not claim that Dawkins would change 

his mind even if he performed the aspect test and saw the theistic aspect, I do claim that he would 

not make such a strong epistemic claim. The strength of the epistemic claim lies in the use of the 

word ‘indoctrination’ which has a connotation of brainwashing and irrational thinking. My point 

is that in the absence of knowing other metaphysical perspectives by acquaintance, one will be led 

to make strong claims and to take positions of ultimate epistemic authority. 

When it comes to epistemic costs, a potential problem is that aspects play a partial or full 

causal role with respect to the: maintenance, evaluation and formation of our beliefs. A potential 

problem doesn’t lie in the sole fact that aspects play that role, but rather, that aspects on their own 

have zero epistemic value with regards to the maintenance, evaluation and formation of beliefs. 

This is evident from the aspect test which enables us to see different metaphysical aspects at will. 

If they can be seen at will, then they cannot matter epistemically such that they play a justificatory 

role for our beliefs. Ultimately, I will not take a stance on the question if we can truly mitigate the 

impact of aspects in metaphysical thinking, although I will suggest that we must remain highly 

vigilant about the potential of their negative impact. 
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 Abstract 

 Al-Farabi and Avicenna have committed a fallacy in explaining the manner of the 

Emanation of Multiplicity from Unity (EMU). They raised intellects up to the point 

where they could explain the Ptolemaic paradigm of spheres, but although they could 

go beyond, they did not go beyond. In other words, without changing Peripatetic 

paradigms, the Infinite Emanation of Multiplicity from Unity (IEMU) can be 

explained differently from the Peripatetics and with greater conformity to 

monotheistic religions. This article uses content analysis method. The result is a more 

realistic theory concerning the emanation. 

 1.Introduction 

 Al-Farabi and Avicenna, as intermediary links between ancient Greek philosophy and 

contemporary Western philosophy, have differences in the quality of the manner of the emanation 

of multiplicity from unity (EMU). Paying attention to these differences, and the internal 

inconsistencies of the theory of EMU, causes a new theoretical synthesis in this problem. The 

importance of this new theory lies in the fact that it remains within the Peripatetic paradigm. In 

this article, first Al-Farabi's view, after that Avicenna's view, and then the "theory of the infinite 

emanation of multiplicity from unity (IEMU)" are presented. Finally, the conclusion section will 

be the culmination of this article. 

2.Al-Farabi's View 



 

 

 244  

 1404آبان  –دوازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 Al-Farabi in Principles of the Opinions of the Citizens of the Virtuous City and Its 

Opposites1  explains the manner of the emanation of multiplicity from the First (Al-Awwal) in the 

tenth chapter. He says that from the First, existence emanated to the Second 2 (the first intellect in 

Avicenna's view). In Al-Farabi's statement, it is not mentioned that the First intellectized itself and 

the subsequent existent was created. "From the First flows the existence of the Second."3 Al-Farabi 

starts the intellectizing of itself and "the First" and the emanation of the subsequent existent (the 

third) from the Second (the first intellect in Avicenna's view). He says that with the intellectizing 

of the First by the Second, the Third comes into existence. When the second intellectizes itself, the 

first sphere comes into existence (Al-Farabi, 1995, p. 52). 

 Up to here, it is almost equivalent to Avicenna. But Al-Farabi also says about the Third 

(the second intellect) that it intellectizes itself and intellectizes the First (the Cause of Causes). 

From these two intellectizings, the Fourth (the third intellect) and the corresponding sphere come 

into existence. He says the Third intellectizes itself and the First (remote cause), not the Second 

(proximate cause). He claims the same about the rest of the intellects. 

 His claim is not a false claim. It must be noted that intellects-from the aspect of the 

emanation of the subsequent intellect-are simple and complete causes. That is, in Al-Farabi's view, 

the Second is nothing but limited of the First. It seems that Al-Farabi had this in his mind that 

intellects intellectize limited existence (itself) and unlimited existence (the First). With this 

explanation (conformity, simplicity, and limitation), there is no problem that intellects do not 

intellectize intermediary intellects. Even a human, with all these intermediaries between itself and 

the First, can intellectize the First. So, intellects a fortiori can intellectize the First. Although, as 

will come later, Avicenna's commentators had a view opposite to Al-Farabi. 

 
 الفاضلة و مضاداتها  نةی آراء اهل المد یدمبا 1

 الثانی  2

 يفيض من الأول وجود الثاني  3
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 Overall, Al-Farabi's view has minor and major differences with most Peripatetics. 

Understanding these differences and paying attention to the fact that he is the second teacher-after 

Aristotle-can be a preparation for a better understanding of the theory of this article. 

3.Avicenna's View 

 Avicenna, like Al-Farabi, explains the longitudinal chain of ten intellects to explain the 

nine Ptolemaic spheres. There are only a few differences in Avicenna's cosmological system 

compared to Al-Farabi. Avicenna expressed a double aspect in intellects and with this double 

aspect proved "the soul of spheres." He considered being necessary by another 1 (the relation 

between the intellect and its cause) a separate aspect and related the soul of the sphere to it (Ibn 

Sina, 1984, pp. 405–406). But Al-Farabi did not separate the body and soul of the sphere. 

 Another change was in the numbering of intellects. Al-Farabi considers the first emanated 

as the Second and the active intellect as the Eleventh (Al-Farabi, 1995, p. 52). But Avicenna 

considers the first emanated as the first intellect and the active intellect as the tenth intellect. 

Avicenna's texts express only up to the second intellect, stating the rest follow the same pattern. 

 In Avicenna's theory of emanation, each intellect has three aspects: intellectizing the higher 

cause (for the emanation of the subsequent intellect), intellectizing its own existence by another 

(for the emanation of the soul of the sphere), and intellectizing its own existence by essence (for 

the emanation of the body of the sphere). The last intellect (active intellect) manages the sublunary 

world (Marmura, 2017). 

 In the Peripatetics' theory of the EMU, there are internal inconsistencies. For instance, 

Avicenna said: "The First innovates an intellectual substance that is truly a innovator ... and it ends 

at an intellectual substance from which a sphere body does not necessarily follow"2  (Ibn Sina, 

1996, p. 125). This contradicts cause-effect conformity, as the ninth and tenth intellects differ only 

 
 الوجود بالغیر واجب 1

 ... و ینتهي إلى جوهر عقلي لا یلزم عنه جرم سماوي  فالأول یبدع جوهرا عقلیا هو بالحقیقة مبدع 2
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in limitation. Another inconsistency is that-as mentioned in Avicenna's text-the First itself must 

also be an innovator. Innovator (mubdiʿ) is an active participle in Arabic grammar. Active 

participles are used for repetition and habitual practice of an action. But in the Peripatetics' view, 

the innovation of the First is limited to one emanated. In another example of inconsistency, 

Avicenna says that the first intellect is the universal intellect and the world (it’s world) is filled 

with immaterial angels (Ibn Sina, 2004, p. 13). This is another contradiction. The world of 

intellects is sparsely populated in the view of the Peripatetics and only includes a few Intellects. 

Whereas Avicenna considers angels-who are numerous-also in the world of intellects. 

4.Theory of the Infinite Emanation of Multiplicity from Unity 

(IEMU) 

 Philosophers were aware that the ten intellects cannot justify the multiplicity of angels and 

stars of spheres. Some philosophers were even willing to change paradigm to solve the problem. 

Suhrawardi chose the duality of Light and Darkness for his philosophy and with the help of light 

and darkness, explained longitudinal and latitudinal intellects. With these intellects, he could give 

an explanation at his level of the multiplicity of angels and stars of sphere in the Ptolemaic system. 

Mulla Sadra, with the duality of existence and quiddity, and gradation of existence, addressed the 

conflict of ten intellects and multiplicity of angels (intellects) in another way. 

 But the main question is whether the Peripatetic paradigm is capable of solving the conflict 

of ten intellects and multiplicity of angels? This article claims that within the Peripatetic paradigm, 

this thousand-year scientific gap can be solved. 

 Al-Farabi says about the Third (the second intellect in Avicenna) that the Third intellectizes 

itself and the second sphere emanates and "intellectizes the First" and as a result of that, the Fourth 

(the third intellect) emanates. Therefore, Al-Farabi, as the second teacher and one of the pioneers 

of Peripatetic philosophy, does not say that lower intellects intellectize their own cause, but says 

that they intellectize "the First." 
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 On the other hand, Avicenna is one of the famous Peripatetics and his philosophical 

tradition has influenced the West and East until now (Lizzini, 2015). He does not explicitly speak 

about the second to ninth intellects. He says the manner of the emanation of the second intellect 

from the first intellect and says that the rest of the intellects are emanated up to the tenth intellect 

in the same way. Here lies an ambiguity. The first intellect intellectizes the Cause of Causes (Al-

Awwal) and the second intellect is emanated from the first intellect. The ambiguity is here that it 

intellectizes the Cause of Causes from the aspect that it is its proximate cause or from the aspect 

that it is the Cause of Causes? Avicenna's commentators say that each intellect intellectizes the 

intellect before itself (the proximate cause). When the intellect finds itself possible of existence, 

between “intellectizing the proximate cause” and “intellectizing the remote cause”, the certain 

minimum is that it intellectizes its proximate cause. From this view, Avicenna's commentators 

have taken a minimal and more reliable view. 

 This difference between Avicenna's commentators and Al-Farabi is one of the main keys 

to solving the problem of the EMU. Consider the second intellect (the Third in Al-Farabi). 

According to the totality of the views that were mentioned, the second intellect can intellectize 

these cases: 

 1. Itself (its own possible by essence) => body of the sphere 

 2. The proximate cause (possible by essence of the first intellect) => emanation of the 

subsequent intellect (according to the view of Avicenna's commentators) 

 3. The Cause of Causes (necessary of existence by essence) => emanation of the subsequent 

intellect (according to Al-Farabi's view) 

 4. The relation of itself and the proximate cause (its own necessary by the proximate other) 

=> soul of the sphere 

 5. The relation of itself and the Cause of Causes (its own necessary by remote another) 
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 6. The relation of the first intellect and the Cause of Causes (necessary by proximate 

another of its own proximate cause). 

 From the six states above, the Peripatetics have named for three states (body of the sphere, 

soul of the sphere, and subsequent intellect). It seems that the goal of the Peripatetics for these 

abstractions was only to explain spheres. When they explained the sphere, they ignored the rest of 

the states. Whereas they could express them as well. Avicenna explicitly limits the journey of unity 

to multiplicity to his own view 1 (Ibn Sina, 1404, p. 406). Here the fallacy of "Suppression of 

Evidence" or "Non-Exhaustive Enumeration" has taken shape. If we do not have a name for the 

other three states, it does not mean that we should ignore their existence as well. 

 This article has not transgressed the Peripatetic paradigm. It is not important whether we 

believe in Ptolemaic spheres or not. What is important is that the second intellect emanates (at 

least) 6 existents. The third intellect (at least) 10 emanates existents. The fourth intellect (at least) 

18 emanates existents. And subsequent intellects also emanate existents exponentially. According 

to the Peripatetic view, in the descending journey from a certain stage onward, the world of matter 

takes shape. So, even in the Peripatetic paradigm, multiplicities are more than a simple chain. But 

this is only half of the "theory of the infinite emanation of multiplicity from unity (IEMU)." The 

greater multiplicity is in the second half. 

 The other half of IEMU is formed by correcting another fallacy. The next fallacy occurs 

when all attention is limited to the last emanated intellect. It seems that these intellects had only 

one duty and with the three emanations they performed-according to the Peripatetics' view-their 

work is finished. But, based on the Peripatetic paradigm, the intellect can intellectize other 

intellects. Why is the gaze of intellects only to itself and higher than itself, whereas they can also 

intellectize below themselves? That is, there is no prohibition that the first intellect pays attention 

to below itself, also intellectizes the second intellect, and after the emanation of the second 

intellect, another existent is emanated from the first intellect. There is no prohibition that the first 

intellect also intellectizes the relation of itself (as proximate cause) and the second intellect and 

 
 :... ء من الكثرة إلا على ما أقولو لا یمكن في العقول المفارقة شي 1
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another existent is emanated from the first intellect. The same matters can be said relative to the 

First as well; That is, the infinite emanation of lateral caused (effects) directly from the Cause of 

Causes -including longitudinal causes. Avicenna also-in contradiction with his previous exclusive 

statement-has not ruled out this possibility (Ibn Sina, 1404, p. 406). This half of the theory of 

IEMU creates existents exponentially and with much greater acceleration. The name of this half 

of this theory is "expansion of attention in causes." 

 "Expansion of attention in causes" causes the creation of an infinite chain in effects and 

laterally (not necessarily longitudinally). In its place, it has been proven that chain in effects is not 

impossible (Tabatabai, 1995, p. 169). With the expansion of attention in causes and also avoiding 

the fallacy of Non-Exhaustive Enumeration, the theory of IEMU can be proven in the Peripatetic 

paradigm. The important point is that this theory is merely abstract analysis and takes shape in 

reality without temporal priority and posteriority; It is similar to the analysis of the existence of 

the complete cause, then the necessity of the effect, and then the existence of the effect. This 

analysis between cause and effect is merely abstract, and not in objective realization (Tabatabai, 

1995, p. 60). Therefore, the “expansion of attention in causes” results the emanation of infinite 

multiplicities from the Cause of Causes in parallel with longitudinal emanations. In other words, 

in abstract analysis, priority and posteriority are placed, but in objective realization, there is no 

more than one emanation and one act; even though the mind desires that emanations be created 

one by one and with temporal priority and posteriority. 

 5. Conclusion 

 Before and after the invalidation of Ptolemaic spheres, many criticisms have been made to 

the Peripatetics' theory of EMU. Sometimes to resolve these internal inconsistencies, they gave 

paradigm shift, like Suhrawardi and Mulla Sadra. But this article showed that the Peripatetic 

paradigm is not so narrow for solving this problem. It is not necessary to escape from this 

paradigm. Fallacies must be recognized and previous Peripatetic theories must be repaired. 

Although the paradigm shift of Suhrawardi and Mulla Sadra was not only because of the problems 

of EMU, but one of the main axes of a monotheist philosopher's system is explaining this complex 
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problem. In any case, in this article, by recognizing and repairing the fallacies of Al-Farabi and 

Avicenna in this problem, the theory of “IEMU” was founded. 
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Abstract 

The axiological question concerning the prophets has been neglected in the 

philosophy of religion; however, just as there is discussion of the axiology of 

theism, one can examine the value of prophets in terms of value enhancement or 

value diminishment. This discussion, in the Muslim theological tradition, has 

appeared under the title of ḥusn al-baʿthah (the goodness of the prophetic mission). 

After briefly referring to the theologians’ method, this paper challenges their view 

by examining one of the instances of the prophets’ value enhancement. This 

challenge shows that the theologians’ certainty in their value judgment concerning 

the prophets requires responding to such challenges. 

1. Introduction 

One of the recent discussions in contemporary philosophy of religion is the axiology of theism. 

Questions concerning God were, until 1990, limited to epistemological and ontological issues; 

however, in that year, Rescher, in an article titled “On Faith and Belief”, by distinguishing between 

belief in the existence of God and the preference for His existence, raised an axiological question 

about God (Rescher, 2007, p.2). After Rescher, Kahane, in an article titled “Should We Want God 

to Exist?”, for the first time seriously and independently addressed the axiological question 

(Kahane, 2011). The main questions of this discussion are: 

• What axiological difference does God’s existence make? (Kraay, 2018) 

• Why should we prefer that God exists / does not exist? (Kahane, 2011) 

 
1   Tell:09128106366 
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In response to such axiological questions, five Views can be taken: pro-theism, anti-theism, 

Neutralism, agnosticism, and Quietism (Kraay, 2021, p.2). The literature of the debate has focused 

mainly on the first two. The pro-theist believes that the existence of God adds to the value of the 

world, while the anti-theist claims that God’s existence diminishes it (Kahane, 2011). 

Inspired by this debate, a similar question can be posed about prophethood. In the philosophy 

of religion, various issues concerning prophethood have been discussed—such as its nature, 

possibility, and epistemological dimension1—but prophethood has not been examined 

axiologically. In an axiological analysis of prophethood, one asks: What value changes does the 

existence of prophets bring about in the world? 

Unlike the neglect of this axiological question about prophets in the philosophy of religion, 

Muslim theologians (mutakallimūn) have addressed it, and one of the central theological 

discussions on prophethood in kalām texts is ḥusn al-baʿthah (the goodness of the prophetic 

mission). In this discussion, the prophet is subjected to value judgment, and afterward, the 

necessity of mission (wujūb al-baʿthah) is examined. Of course, addressing the benefits of mission 

and the instrumental value of the prophet in society has not been exclusive to theologians; Muslim 

philosophers have also mentioned it. However, since their focus was quite limited—only on the 

legislative function of the prophet (Ibn Sīnā, 2002, p.356; Suhrawardī, 1993, vol. 3, p.453; Mullā 

Ṣadrā, n.d., p.488)—this study will primarily focus on the theologians. Thus, the first part briefly 

reviews the background of axiology of prophethood in the theological tradition, followed by an 

examination of the challenges facing it. 

Before entering the discussion, it is proper to first define prophethood. Multiple definitions have 

been offered. The earliest disagreements on this matter can be traced to early Christianity. Some 

early Christian thinkers regarded prophecy merely as foretelling the future, while others considered 

possession of hidden knowledge or prophetic ecstasy as conditions for prophethood (Hall, 2021, 

p.19). Regardless of these differences, a prophet can be understood as a mediator between God 

and humans, a conduit through which information is received from God and transmitted to human 

beings—information that, under ordinary circumstances, the prophet could not have known 

(Prophecy, 2005). 

 
1 See the entry “Prophecy” in the Routledge Encyclopedia of Philosophy . 
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Theologians have provided a similar definition. They define a prophet as a human being 

appointed by God to reform the worldly and otherworldly lives of people and who, in knowledge 

and command, is independent from others (Fāḍil al-Miqdād, 2001, p.239). As these two definitions 

indicate, two main features characterize the prophet: first, communication with God, and second, 

the transmission of a special kind of knowledge. Yet, in the theologians’ definition, the prophet’s 

practical impact on the worldly and spiritual life of people is also emphasized. 

The working definition of “prophet” in this paper follows the second part of the theologians’ 

definition; however, the challenge raised in section three does not apply only to prophets in this 

sense—it can also be extended to non-divine prophets such as Buddha or Confucius. In the second 

definition—which I call the “broad definition”—two characteristics are considered essential: (1) 

possession of a kind of wisdom that is difficult or perhaps impossible for others to attain, and (2) 

the guidance of a group of people who follow this individual. Hence, in this view, the prophet is 

regarded as a social institution. 

2. Axiology of the Prophets among the Mutakallimūn 

Prophethood is, after Tawḥīd, the second fundamental principle of religion; therefore Muslim 

theologians have given it special attention. One of the important debates among the theologians 

concerning prophethood is ḥusn al-baʿthah. In this debate the question is addressed whether the 

mission of the prophets is value-adding or value-diminishing. Relying on the answer to this 

question, a group of Muslim theologians — namely the Muʿtazilites and the Imāmiyya — have 

used it to prove the necessity of mission. 

Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, one of the Muʿtazilite theologians, regards mission as a grace bestowed 

upon the morally responsible (Mukalaf) (Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, 1422, p. 386). This statement 

indicates the value-enhancing role of the prophet. According to him, the benefits of the prophet in 

the life of the morally responsible include: providing the conditions for religional obligations, 

affirming and strengthening  reason, warning the servants and awakening them so as to reform 

behavior, creating the prerequisites for guidance, and creating a context for the recipients of the 

call to obtain double reward ) Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, n.d., pp. 19–23(. 
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In the Imāmiyya tradition, too, one of the topics treated under prophethood is ḥusn al-baʿthah 

and the benefits of the prophet. Khvājah 1 lists eight benefits for the prophet: 

• Support of reason in matters to which it implies. 

• Access to legal rulings in matters where reason does not provide guidance. 

• Removal of fear. 

•  Recognition of good and evil, and profit and loss. 

•  Preservation of the human species. 

•  Helping humans to attain perfection according to differences in their capacities. 

•  Teaching of hidden arts, ethics, and politics. 

•  Raising awareness regarding reward and punishment(Ṭūsī, 1407, pp. 211–212). 

In the view of Sharīf Murtaza as well, the prophet is an intermediary for the realization of divine 

grace and the removal of the epistemic and moral obstacles of the morally responsible. The prophet 

directs the morally responsible toward reward and averts them from the reprehensible, and thus 

effects moral reform in individuals. The morally responsible, alone and without the prophet’s 

assistance, would not be able to do this and need the prophet’s invitation, instruction, and 

affirmation(Sayyid Murtaḍā, 1411, pp. 323–327). 

Although, according to the Ashʿarites, the question of the necessity of mission as a conclusion 

of the discussion of ḥusn al-baʿthah does not enter the discourse about God and divine power, they 

have nonetheless addressed ḥusn al-baʿthah. Among the Ashʿarites, Fakhr al-Rāzī, in addition to 

pointing to the benefits of the prophet, introduces these values as reasons to prove prophethood 

(Fakhr al-Dīn al-Rāzī et al., 1383, p. 38). In Fakhr al-Rāzī’s view, the benefits of the prophet are 

not limited to the individual’s hereafter but also affect human worldly life; he not only calls people 

to remedy their moral maladies but also to reform worldly livelihood and social relations 

(Mahdavī-Nizhād, 1387, p. 159). 

Overall, in the discussion of ḥusn al-baʿthah, Muslim theologians consider the prophet not only 

as the bearer of the divine message but also as an agent of the realization of divine grace, moral 

 
1 Khvājah Naṣīr al-Dīn Ṭūsī 
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reform, epistemic growth, and the improvement of social life. From the advantages they attribute 

to the prophets it appears that the value they have in mind is instrumental value. 

3. Challenge Facing the Theologians 

As indicated above, the existence of prophets is in many respects value-adding; however, this 

idea faces challenges. What at first glance appears with certainty to be a value-adding instance 

will, upon closer examination, encounter problems. In this section, to clarify this challenge, social 

justice and equality will be examined as an example of one of the prophets’ value-adding roles in 

the realm of social life reform. 

A prophet, through his teachings, can strengthen social justice and equality in society and reduce 

existing discriminations. There are many examples of prophets’ emphasis on establishing social 

justice for their followers. For example, in Sūrat al-Nisāʾ God decisively commands that humans 

exercise justice in judgment1. A clear instance of the injunction to social justice in Christianity is 

the Golden Rule found in Matthew 7:122. Encouragement and even command toward social justice 

are not confined to the revealed religions; one can also find numerous instances in Buddhism3, 

Hinduism4, and the teachings of Confucius5. 

There is no doubt about the value-adding nature of the prophets’ insistence on justice; however, 

under certain conditions the same mechanism can have the opposite effect and be value-

diminishing. The first negative effect is the transformation of the concept of justice into an absolute 

and final concept, removed from dynamism. Such a conception of justice will no longer be open 

to discussion in society. Here the question arises: is there fundamentally any need for social 

deliberation about justice? And are what is presented in the teachings insufficient? In response, 

one must say: first, many of the matters that have come to us from the teachings have, over time, 

 
1  Indeed, Allāh commands you to render trusts to whom they are due and when you judge between people to judge 

with justice. Excellent is that which Allāh instructs you. Indeed, Allāh is ever Hearing and Seeing.(4:58) 
2  So whatever you wish that others would do to you, do also to them, for this is the Law and the Prophets. (Matthew 

7:12 ( 
3  See The Buddha's Teachings on Social and Communal Harmony: An Anthology of Discourses from the Pali Canon, 

p. 7 . 
4 See Modern Hindu Thought: An Introduction. India, pp. 140 and 164 . 
5 See The Analects of Confucius, p. 203 . 
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undergone subjective interpretations and have become distant from their original meaning. While 

the followers of the prophet, with certainty due to their unconditional acceptance of the teachings, 

resist criticism and reform of this altered concept. On the other hand, this non-discussability will 

deprive the opportunity to coordinate this concept with social changes. Human societies are 

constantly changing, and if the concept of justice is not considered revisable, it will not be revised 

and developed in accordance with these changes. 

In response to this objection one might say that if the original form of justice were perfect then 

there would be no need for change; but first it must be asked what guarantees this perfection? If 

the guarantee is that it is communicated by God, then it must first be proven that it is directly from 

God and it must be shown that no change occurred in the stages of reception and conveyance. 

Second, it must be proven that no personal and possibly biased interpretation of this concept 

occurred over time. Third, given our broad definition of prophethood, it is not necessary that these 

prophets be sent by God; yet the same certainty regarding what has been transmitted from their 

prophet is seen among the followers of a prophet who does not claim to be sent by God. 

Another question is whether the existence of prophets is necessary for achieving social justice, 

and whether humans could not have reached this justice within a system based on collective reason 

in a secular society. Evidence shows there are societies that, without relying on prophetic teachings 

and based on legislation, have established a high level of social justice. In response to this, one can 

say that what collective reason arrives at over time through trial and error is found in the prophet’s 

speech, and thus, given this, it has greater value because attaining it otherwise would require a 

long time and probably the suffering of countless humans before reaching that level of social 

justice. 

Therefore, in summary, one can say that the effect prophets have in establishing social justice 

is conditionally value-adding. The conditions, as explained, are the creation of a space for intra-

religious critique and continuous reexamination of the teachings, and aligning them with the 

conditions and exigencies of society; without taking these conditions into account one cannot 

categorically judge the prophet’s value-adding role and the ḥusn al-baʿthah. A similar situation is 

observed in the axiology of theism as well. There, matters such as the meaning of life have been 

presented by pro-theists  (Linford & Megill, 2018, p7)  and anti-theists  (Kahane, 2011) as reasons 
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supporting their claims, in such a way that a single subject leads to different value judgments and 

requires careful examination and consideration of all aspects. 

4.Conclusion 

The theologians have spoken with certainty regarding the ḥusn al-baʿthah (the goodness of the 

prophetic mission). This belief in the ḥusn al-baʿthah has been common among all theologians, 

and in this respect there is no difference between the Muʿtazilites and the Imāmiyya on the one 

hand—who, based on the principle of grace, have proven the necessity of the prophetic mission—

and the Ashʿarites on the other hand, who have merely pointed to its goodness. However, as shown 

in this study, the theologians’ categorical claims face challenges. Here only social justice was 

discussed, yet the same process of critique can be extended to other cases such as epistemic 

guidance or legislation. As demonstrated, instances that at first glance appear value-adding can, in 

the absence of certain conditions, become value-diminishing. Ultimately, for the theologians to 

employ the virtues of the prophet as proof of the necessity of his mission, they must necessarily 

respond to these challenges. 
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