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 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

 

حیرت از بودن به مثابه مواجهه با شئ غیر ممکن با رجوعی اجمالی به هایدگر و  

 امر والاء کانت 

  نیما ثمري 

 کارشناسی فلسفه دانشگاه تهران 

Ph.samari1@Gmail.com 

 چکیده 

در تلاش براي ارجاع  1بازنمایانه -اي شناختیحیرت از وجود موقعیتی بوده که پیامد یک مواجهه است. مواجهه 

خود براي 2شناختی است. در این مرتبه، مقولاتِ هستیي  ترین مرتبه، یعنی مرتبه امور مشروط به شرط،تا نهایی

از کف میقوام به فهمی معمول را  مثابه مشروط در  دهیم، زیرا همه بخشی  به  نیز  بنیادینِ لازم فهم  ي مقولات 

می نظر  نهاییگرفته  در  مقوله شوند.  دنبال  شناخت،  فهم ترین  براي  مقولات  همان  مقیدِ  اما  هستیم،  مقولات    ي 

کند. در ادامه به توصیف حیرت ي مقولات همواره از فهم مقید به مقولات ما فراروي میباشیم.درنتیجه مقوله می

 کنیمبخشی مینزد کانت، و هایدگر پرداخته، و با تمثیلی از مثلث پنروز، وضوح 

 وصف حال حیرت، ادراکی از خود فرارونده: رجوعی اجمالی به فلوطین، هایدگر و امر والاي کانت  -۱

 هیجانِ] حیرت و نسبتش با فلسفه-هایدگر، پاتوس[وجد 1-2

نوافلاطونی و چه در طرح بحث کانتی، ما مرتبه اي ماقبل نهایی داریم که محدوده  -افلاطونی  3چه در یک بافت 

افلاطون، عقل فلوطین بعنوان صادر    4دهند. مانند ایده هاي ترین را نشان میهایی نهایی بلحاظ فلسفی اما نه نهایی 

 توان متناظر با آنها قرارش داد. ي کانت که میو مقولات فاهمه  5دوم 

 
1 Representational 
2 Categories 
3 Context 
4 Forms 
5 Noesis Noe Seus 
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فراروي کنیم، اما فهم ما مقید  و مرحله ماقبل نهایی  ما براي یافتن شرط نهایی ترین مقولات، باید از این مقولات  

دهیم در عین آنکه این  به همین مقولات است. ما براي فهم نامشروط مطلق، تمامی شروط فهم را از کف می

فراروي از مقولات براي یافتن شرط آنها اقتضاي خود عقل براي جستجوهاي عقلانی خویش است. گویی خرد  

اش، باید ضوابط خود را منهدم کند. پرسش اش و کوشش عقلانیبه اقتضاي خودش در نهایی ترین وحدت یابی

 .دهندي مقوله ها، اجازه ي کاربست مقوله ها را نمیاز شرطِ خودِ مقوله و مقوله 

کند که معناي این  » ارائه میدهد، او بیان می Arche-تحلیلی از واژه یونانی «سرآغاز  فلسفه چیست؟هایدگر در  

واژه اشاره به چیزي است که از آن چیزي سرچشمه گرفته و سربرآورد، اما بطوري که سرچشمه و بستري که 

نمی فراموش  سربرآورده،  آن  از  ندارد. چیزي  کرده  اغاز  آنچه  در  امتدادي  که  نیست  آغازگاهی  و  شود 

)Heidegger, 2003  .در نتیجه حیرت صرفا یک جرقه و تمهید براي فلسفه نیست، بلکه در سراسر    ) 82, ص

فعل فلسفه ورزي حضور دارد و سبب امتداد آن و معنا دار شدن اش است. حیرت تجربه ي غیر تهی و ادراکی  

الم و نیش خرمگس مثابه  به  نباید  این حیرت را  انتزاعی بکارگرفته شده در فلسفه است. همچنین  ی از مفاهیم 

بریم تا با یافتن پاسخ، التیام بیابیم، حیرت خود به مثابه ت که براي رهایی از رنج آن، دست به پرسش می انگاش

یک پاسخ است، یک مواجهه و اجازه ي ظهور به هستی. حیرت، موقعیت مواجهه ي حقیقی و بنیادین، با مسئله  

آوا می هم  و  تنظیم  با هستی  در حیرت  ما  است.  در میي هستندگی  تن  آن  به  و  بلحاظ  شویم  چنانکه  دهیم، 

هیجان، وجد» همان وجد و حالی که افلاطون، سبب حیرت زدگی فیلسوف در    - Pathosاتیمولوژیک واژه ي «

 ) Ibid.,83داند، در حالت مصدري اش به معناي «به پیش برده شدن» و «تن در دادن» است (مواجهه با جهان می

اي نیست که با تجارب دیگر دسته بندي شده  شود ، به تعبیري هرگز تجربه همچنین این حیرت هرگز عادي نمی

و با تکرارش، از نیروي هیجانی و وجد انگیزش کاسته شود. حیرت، امر همواره نو است، از حیث ماهیت منحصر 

بفردش، همواره هر مقوله ي را که بخواهد آن را در کنار دیگر تجارب قرارداده و بایگانی کند، مشروط و معلق 

 کند. همواره ادراكِ بودن در جهان از نو است، به مثابه اولین بار دیدن و تجربه کردنش. می

ترین، یعنی در جهان زیستن، چیزي ترین و روزمرهبیش از هر چیز و پیش از هر چیز در مواجهه با این معمول 

بهت  البته  و  توجه  فراروي  بیشتر سزاوار  در  که چیزي هست، هستن هست.  است؛  این  آن  و  باشد،  می  زدگی 

براي فهم معناي وجود، ما اساسا باید از آنچه شرط فهمندگی است، یعنی خود مفهوم وجود، فراتر   1نخستین

 
1 Urtranszendens 
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برویم و این به تعبیري استعاري ایستادن و تماشاي مغاك است، مغاکی که شروط تماشاي آن را در لحظه ي  

 دهد.دهیم و هیجانی از بی ارجاعی محض ادراك رخ می تماشایش، همواره از دست می

شود، ادراك بودن به مثابه بودن، خودِ بودن و در حیرت، این معمول ترین امر است که البته نامعمول ترین امر می

 )146-143, ص. Heidegger, 1994(نه سلسله اي از ارجاعات ادراکی و مفهومی روزمره 

کند دیگر، موجودي نیست با نامی و نامی خانوادگی، جهان برایش جایی نیست که در آن  انسانی که حیرت می 
در تاریخ خاصی باید به مدرسه رفت، در کشوري و محله اي با مشکلات و دلخوشی هاي گوناگون، بلکه او  

 است. 1هست، و این هستن، گویی که نامعقول بوده و تجربه ي بی بنیاد 

 

 والاي کانت والا اما بدون ترس؛ حیرت وجود به مثابه امر  2-2

ي با اولین دریافت معمول از امر والا نزد کانت، نوعی ذوق و لذت توامان با ترس و رعب است که از مواجهه 

گوید : «اگر طبیعت باید توسط ما به مثابه والاي پویا داوري  شود. او خود در ابتدا چنین می طبیعت حاصل می 

کند که علی اما او سپس بیان می   ) 178, ص.  1398(کانت,    شود»ي ترس  تصور  شود، باید به مثابه برانگیزاننده

ي ما،  توان ترسناك نامید،  اما ممکن نیست که در مقابل آن بترسیم، در غیر اینصورت مواجهرغم آنکه والا را می

مواجهه با امر والا و صدور حکم والا درباره طبیعت نبوده است. درست همانطور که او درباره امر زیبا، وجود  

در نظر کانت ما اعیانِ در طبیعت نظیر دریاهاي خروشان،    3داند.را در تعارض با حکم به زیبایی می  2منعفت و علقه 

توان زد  صخره هاي مهیب و ابر هاي انبوه و مغاك هاي عظیم و مناظر بزرگ متروکه و بسیاري مثال دیگر که می

کنیم و خواهان تکرار این تجربه هستیم  را، نه با وحشتی طبیعی که بقاي ما را تهدید کند، بلکه با رغبت نظاره می 

 و همچنین ما باید آنها را از جاي امنی نظاره کنیم، در غیر اینصورت یک تجربه ي تهدید بقا خواهد بود  

،  امر والا مثل یک مغاك یا ابرهاي انبوه  وانی و بیکرانگی و قیاس خویشتنمان با آنتبا این قرارگیري در مقابل همه 

کنیم و  فهمیم که در قوه ي عقل خود عدم تناهی را فهم میبریم. اما در عین حال وقتی میبه ناتوانی خود پی می

نامتناهی و تماشاگري ما از منظر مطلق و کل،  اانرا به مثابه ایده  ي نزد خود داریم، و در مقابل این فهم از کل 

 
1 Abgrund 
2 Interesse / Interest 
  رجوع شود به بخش تحلیل امر زیبا، نقد قوه ي حکم 3
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این نیرو و بیکرانی طبیعت ما را    .کنیمکوچک است، نوعی برتري بر طبیعت را احساس میمقابلش،  هرچیزي  

  ، که ما به مثابه تماشاگر   دشو آشکار میل بر ما  حاتا ناتوانی جسمانی خود را تصدیق کنیم اما در عین    دکنوادار می

دلیل والا شمردن چیزي شود. پس براي ما حاصل می  1؛ نوعی آزادي رواقی اي از طبیعت داریماستقلال و برتري 

توانیم چیزهایی که پروایشان را داریم چون  ن میآن نیست بلکه فراخوانی نیرویی است که بواسطه  آترس انگیزي  

   .)180, ص. 1398(کانت,  .انگاریمبی  غیر محورينعمات و سلامتی و شهرت و...کوچک و ناچیز در جهان و 

 

 حیرت، ادراکی از خود فرارونده و تناقضِ محقق: حیرت به مثابه نگاه به شئ غیر ممکن، مثلث پنروز و و... -۲

 ممکن ارائه خواهیم کرداشیا غیر  در ابتدا تعریف و زمینه اي درباره ي

ادراك  .  آیندمی نبه نظر    چنین  ي اولیهمواجهه در    اما  ممکن نیست وجود داشته باشندفیزیکی    بلحاظکه    کالیاش

به دلیل    غریب  به عنوان اشیاي سه   تمایل ذهناشیا غیرممکن  و در بعدي است  براي تفسیر تصاویر دو بعدي 

توان از این تصاویر دوبعدي و القاي شی سه بعدي، براي القاي حالت ادراکی متناقض استفاده  شرایط خاصی می 

بررسی مجدد آن شیء و   و  بعدي باعث تکرارتمرکز بر زوایاي مختلف یک شیء غیرممکن در فضاي سه .  کرد

 ,Pensrose(و در نتیجه تمرکز بر آن بعنوان یک کل سازگار غیرممکن است    شود شدن ذهن می سپس گیج 
 ) 32-31, ص. 1958

ا   تعدادي ،  عمداافرادي بود که    اولین  از  ،سوئد  ي اهلهنرمند  2اسکار ریوتیسفارد  اشیا غیرممکن را   شکالاز  و 

، دان (فرزند لیونل پنروز)  ریاضی  4راجر پنروز  و  بریتانیایی، روانپزشک  3لیونل پنروز  1956در سال    .ترسیم کرد

. چاپ کردند  بریتانایی روانشناسینشریه  در  را    بصرياز توهم    ویژهاشیا غیرممکن با نگرشی  ؛  با نام  کوتاهاي    مقاله

انتشار یافت که در لیست    1958در سال    مذکور  داده شده بود. مقالههاي پنروز نمایش این موضوع با مثلث و پله 

 منابع مقاله ي حاضر است.

 

 
  رجوع شود به تعریف ازادي رواقی در پدیدارشناسی روح هگل 1
2 Oscar Reutersvärd 
3 Lionel Penrose 
4 Roger Penrose 
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 مثلث پنروز  -1شکل                       

 

 
 یک مکعب غیرممکن  -2شکل                                         

 

 

  

 1939 نسخه ي ریویتسفارد از این مثلث  -5شکل                     -           

 

 نمونھ ای از یک شئ غیر ممکن  -۳شکل 

 یک مثلث پنروز فلزي       -4شکل
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وجه شباهت اول در اینجاست که یک شئ غیر ممکن، محقق است و میتوان تجربه اي انضمامی از آن داشت،  

یابیم، بدیهی است که چیزي هست، اما درست مانند وجود. ما بودن را در هرلحظه در محقق ترین شکل در می

مربع  -آورد. در مقابل دایره ك می سپس التفات به آن، این امر محقق و بظاهر بدیهی را، ناممعقول و ناممکن به ادرا

ممکن، در بینایی ما محقق اند  شوند. اما اشیا غیر و دیگر مفاهیم ممتنع، هیچ تحققی ندارند و در ادراك حاضر نمی

رسند است، تحقق پیدا کرده اند. این دلیلی است که براي تمثیل اعوجاج ادراکی  و در عین آنکه ناممکن بنظر می

ممتنع بلکه شکل غیر ممکن مناسب است.شکل غیر ممکن ادراك یک تناقض محقق و قوام  حیرت، نه اشکال  

یافته بشرط خود نبودن و فراوروي از خود است، درست در لحظه اي که باید به مثابه یک کلیت متعارف درك 

دراك فراروي  شود، ناسازگارانه از یک کل منسجم شدن در ادراك فراروي میکند. بودن، نیز در ادراك از شروط ا

 شود.  میکند و اما بگونه اي متناقض تنها در این فروپاشی ادراك به اقتضاي بنیادین بودنش است که ادراك می 

وجه شبه دوم، متعارف و عادي بنظر رسیدن شی غیر ممکن در نگاه اولیه است. این اشیا در ابتدا فاقد آن اعوجاج  

شود. وجود و بودن نیز چنین است، ما به اي هستند که با کمی دقت در آن ها براي ذهن حاصل میادراکی ویژه

کنیم، آنی تر، اصلا آنچه از لفظ وجود و بودن مراد میبودن، عادت کرده و توجهی به آن نداریم و به معناي دقیق

شود، توجه به بودن به مثابه بودن، مانند توجه نافذ تر به آن اشیا  نیست که در توجه و تدقیق از این لفظ فهم می

شود. در حیرت این معمول ترین امر است که البته نامعمول است. آنچه ابتدا معمولی است، ناممکن و ویژه می

شود، ادراك بودن به مثابه بودن، خودِ بودن و نه سلسله اي از ارجاعات ادراکی و مفهومی روزمره  امر میترین  

)Heidegger, 1994  .همانطور که در ابتدا شئ غیرممکن بعنوان یک شی غیرممکن آشکار    ) 146-143, ص

 شود شود بودن نیز در حیات روزمره ما حقیقتا به مثابه مبدا و بنیان نابنیان فهم نمینمی

اما وجه اختلافی جدي نیز وجود دارد، که البته این وجه اختلاف مخصوص ادراك اشیا غیر ممکن و تجربه ي   

حیرت نیست، بلکه در مقایسه کردن هر ادراك و تجربه دیگري با حیرت، قابل نشان دادن است. چناچنه در درآمد 

ز اساس ملازم فروپاشی شروط ادراك است،  مقاله آمد، حیرت از بودن، تجربه اي منحصر بفرد است، ادراکی که ا

در نتیجه این سطح از مطلق بودنش و نخستین بودنش، با هیچ موضوع اونتیکی هم ردیف اش نکرده و تجربه اي  

 قابل بایگانی میان دیگر تجارب نیست. 

چیزي  زیرا حیرت از کند، فراروي می و امري میان امور بودن  امري است که از امربودگیتجربه حیرت تجربه ي 

ت قرار گیرد. فاقد  لاتواند ذیل یک هیچ از مقواست که براي حقیقتا خودش بودن، باید چیزي نباشد. اساسا نمی 
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تعین   مستقل دیگري است   چیز  بودن نیزو فاقد  مستقل  تعین نیست از آن رو که تعین چیزي است  فاقدِ  و امرِ 

محض   یآنهاست. تقدم  مقدم بر  بطور کلی  شود. بلکهواسطه آنها فهم میمذکور، از این دو امر مستقل بهره برده و ب

اهیمی مفو    »ت محضیّبودگی» و «ادراك « و مطلقا بی ارجاع. اساسا ادراکی محض و پیش از هر چیز است که از  

است. در هر وصفی از   پیوسته فرارونده و کندفراروري می...  1خودِ «ئیّت» ویّت» مفهوم»، «و»، «پیش»، «از« چون

اندازد و حتی مصدر هاي جعلی و ساختار هاي مهمل  کند و زبان را به اغلاق و فروپاشی می هرکلمه فراروي می 

پیش از هرچیزي و البته بیش از هرچیز دیگري قابل التفات در    و غریب نیز ناتوان از نزدیکی به آن تجربه هستند.

و نه مانند حیرتی میان   آگاهی است. شهودي که یک تعلیق و انفجار ادراکی است و از سنخ حیرت محض است،  

شود و توسط حیرت از چیز هاي کم تر مانوس. شهود مطلقا نامتناهی، شهودي که به هیچ چیز ارجاع داده نمی

 .شودچیزي محدود نمی

 نتیجه گیري  -۳

هیجانی است که نتیجه و پیامد مواجهه اي شناختی و  -چنانکه گفته شد، حیرت بودن یک وضعیت ادراکی

شناختی است.  ي هستیکه در تلاش براي ارجاع  امور مشروط به شرط تا نهایی ترین مرتبه، یعنی مرتبه   2بازنمایانه 

 دهیمترین سطح شناخت، تمامی مقولات خود براي قوام بخشیدن به یک فهم معمول را از کف میدراین نهایی 

هایدگر تذکري جدي وجود دارد که حیرت مذکور صرفا یک جرقه و تمهید براي فلسفه نیست، بلکه    زدن.

در سراسر فعل فلسفه ورزي حضور دارد و سبب امتداد آن و معنا دار شدن اش است. حیرت تجربه ي غیر تهی  

نبا را  این حیرت  بکارگرفته شده در فلسفه است. همچنین  انتزاعی  مفاهیم  از  ادراکی  نیش و  الم و  مثابه  به  ید 

بریم تا با یافتن پاسخ، التیام بیابیم، حیرت خود خرمگسی انگاشت که براي رهایی از رنج آن، دست به پرسش می 

 به مثابه یک پاسخ است، یک مواجهه و اجازه ي ظهور به هستی.

همچنین در این مقاله حیرت با تجربه ي والا درکانت مقایسه شد. حیرت نیز به نوعی متناظر با تجربه بهت انگیز 

ایی زدایی امر والا، تبادرات معمول  نشآفاهمه ي ما که به تجارب معمول خود عادت دارد با    والا در طبیعت است.

شود، نوعی آزادي و تماشاگري صرف زندگی  د و از این راه لذت حاصل می کنمیتعلیق  ذهن در باب زندگی را  را  

 
   «ئیت» مپسوند سازنده اسم کیفیت و مصدر جعلی در زبان عربی است. «ئیت» را بعنوان صرف کیفیت و حضور و قوام داشتن به نحو انتزاعی میتوان فرض 1

حاصل مصدر چ    کرد که در زبان قابل نشان دادن است، اما فراروي گویی در این سطح انزاعی نیز از زبانی کردن حیرت می گریزد. رجوع شود  به اسم مصدر و
151-150معین ص   

2 Representational 
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در پایان، تجربه ي مواجهه با امر نخستین و بودن را به نگاه   .ابه ناممکنی که محقق است و البته اعجاب از آن به مث 

به شکل غیرممکن تشبیه کردیم. شکل غیر ممکن ادراك یک تناقض محقق است. چیزي که قوام یافته بشرط خود  

اي که باید به مثابه یک کلیت متعارف درك شود، ناسازگارانه از نبودن و فراروي از خود است، درست در لحظه 

کند و اما بگونه  کند. بودن نیز در ادراك از شروط ادراك فراروي مییک کل منسجم شدن در ادراك فراروي می

 .شوداي متناقض تنها در این فروپاشی ادراك به اقتضاي بنیادین بودنش است که ادراك می 
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  بررسی نقادانه دلایل قائلین به زیادت صفات طبق مبانی ملاشمسا گیلانی

 محمد رضا فرهمندکیا 
 دانشگاه شیراز  فلسفه دکتري

mohmmad.farahmandkia110@gmail.com 
 

 چکیده

این پژوهش بررسی نقادانه براهین اثبات صفات ثبوتی الهی و زیادت و قدیم بودن آنها طبق مبانی هدف  

دهد که این براهین ي این پژوهش نشان می هایافته باشد.  تحلیلی و عقلی می   به روشفلسفی ملاشمسا گیلانی  
ها نظریه معتزله در مورد حادث بودن صفات الهی را ابطال می داراي مغالطات متعدد هستند؛ غالب این استدلال 

کنند ولی از اثبات هر دو نتیجه مورد نظر اشاعره یعنی قدیم و زائد بودن صفات بر ذات یا یکی از آنها ناتوان  
 باشد. آنکه طبق مبانی ملاشمسا گیلانی نظریه اشاعره در زیادت صفات بر ذات قابل پذیرش نمی نتیجه هستند.

 
 

 .مقدمه 1

اقامه استدلال هاي کلی در اثبات قدیم و زائد بودن صفات الهی، ذیل بحث در مورد تک اشاعره ضمن  
تک صفات، قدیم بودن آنها را نیز تبیین می نماید و در طی آن تأکید می کنند که اثبات قدیم بودن هر یک از  

بات برخی از صفات ). زیرا که اث282صفات با حادث نبودن صفات ثبوتی دیگر نیز ملازم است(ایجی، بی تا، ص
  ).289مانند قدرت با اثبات صفات دیگري مانند علم ملازمه دارد(ایجی، بی تا، ص

آن  نظرات  بزرگ  نقد  از حکماي  که  گیلانی  ملاشمسا  فیلسوفی همچون  توسط  حاضر  پژوهش  در  ها 
 هاي پژوهش حاضر است. اسلامی است و آثار او تاکنون کمتر مورد توجه قرار گرفته است از نوآوري 

 

 هاي اشاعره در اثبات قدیم بودن صفات ثبوتی .استدلال 2

هاي متعددي در اثبات قدیم بودن صفات هفت گانه ثبوتی اقامه می نمایند. در متکلمان اشعري استدلال 
  قسمت هاي بعدي به ترتیب به بررسی و نقد آنها با توجه به مبانی ملاشمسا گیلانی پرداخته می شود.

 

 مقایسه نمودن حاضر با غائب  1.2
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هنگام مقایسه نمودن شخص حاضر با فرد غائب تفاوتی در اتصاف به صفات ثبوتی مانند علم در میان  
آنها نیست. زیرا که ملاك ثبوت و اتصاف به صفات در میان آنها تفاوتی ندارد. توضیح اینکه دلیل نامیدن شخص  

ی تفاوتی میان حاضر بودن حاضر به عالمیت، صفت علم می باشد. تعریف صفت علم و قیام آن به شخص خارج 
شخص و غائب بودن او نمی کند. زیرا که ملاك اتصاف به صفات در مورد آنها یکی است. در نتیجه با توجه به  
داشتن صفات ثبوتی در برخی از اشخاص حاضر می توان ثبوت آنرا در مورد افراد و موجودات غائب نیز استنباط  

هت هنگامی که ما در مورد انسان ها مشاهده می کنیم که عالم بودن  ). از این ج 45، ص8، ج1325نمود(جرجانی،  
آنها به معناي داشتن صفت زائدي به نام علم یا قادر بودن به معناي دارا بودن صفتی زائد به نام قدرت است، در  

،  1409،  مورد موجود غائب یعنی خداوند نیز چنین خواهد بود و صفات او عین ذات نبوده و قدیم هستند(تفتازانی
  ).73، ص4ج

  درمقام نقد سخن فوق باید گفت: استدلال به ظواهر در مقام اثبات زیادت صفات پذیرفتنی نیست.

اولاً در مسائل اعتقادى نصّ قاطع مفید علم حجت است نه اطلاق و عموم و ظواهر مفید ظن حاصل از دلایل 
 لفظى.

ثانیاً مهم ترین اشکال این استدلال نبود جامع مشترك میان انسان و خداوند در اتصاف به صفات ثبوتی می باشد. 
زیرا که خداوند مجرد است و به دلیل مادي نبودن یا نداشتن حالت فقدان و استعداد، صفات او کسبی نیستند. در 

نماید و قبل از اتصاف به آنها حالت فقدانی نسبت  مقابل انسان به دلیل مادي بودن صفات خویش را اکتساب می  
به صفات کمالی دارد. بدین جهت ملاشمسا بیان می دارد که با نظر به ضرورت وجود در واجب الوجود، ذات او  

لی را دارد بدون اینکه نیازمند علتی باشد. اصولا ملاك اتصاف به صفات کمالی در نظر ملاشمسا  همه صفات کما
به گونه اي است که منجر به نقص یا قصور نگردد. با نظر به این مطلب ملاشمسا بیان می دارد که صفات از  

د از  متفاوت  موجودي  هر  در  آنها  به  اتصاف  تشکیک  دلیل  به  ولی  اند  (گیلانی، کمالات وجودي  یگري است 
). در نتیجه نمی توان اتصاف انسان به صفات ثبوتی را مانند اتصاف واجب الوجود به  4085:شماره نسخه1059

آنها دانست و قیاس بر قرار ساخت، زیرا که انسان داراي وجودي ضعیف ولی خداوند شدت نامتناهی وجودي  
 دارد.

با قطع نظر از این اشکال این استدلال اثبات می نماید که خداوند متصف به صفات ثبوتی و زائد بر ذات  
  است. ولی اثبات قدیم بودن آنها را نمی کند. زیرا که مورد قیاس یعنی انسان، حادث است نه قدیم.

 ذات الهی   .حمل صفات بر یکدیگر و2.2
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میرسید شریف جرجانی یکی دیگر از اشاعره در این باره می گوید: در صورتی که صفات خداوند عین  
یکدیگر و لذا عین ذات الهی باشند، حمل صفات بر ذات بی معنی خواهد بود. زیرا که در این صورت قضایائی 

ء بر خود آن خواهد بود. در به مانند حمل ذات شی  "عالم بودن، قادر بودن، حیات داشتن و ... خداوند "مانند  
حالی که چنین مطلبی صحیح نیست. از این رو هر یک از صفات خداوند و هم چنین ذات او حقیقتی متفاوت از 
یکدیگر دارند و عین هم نیستند. در نتیجه هر یک از این صفات زائد بر دیگري و ذات خداوند بوده و قدیم  

 ). 46، ص8، ج1325اند(جرجانی، 

  ملاشمسا گیلانی در کتاب الحکمۀ المتعالیۀ در نقد سخن فوق بیانی دارد به این شرح: 

من قال بأن القدرة والارادة و غیرهما من الصفات الکمالیه عین الواجب جل شانه فلیس مرادهم ان مفهوم تلک  
کما لا     الصفات الکمالیته عین له تعالی لما مر آنفا بل مرادهم ان المعبرعنه بتلک الصفات الکمالیۀ عین له تعالی

 ) 76،ص4085:شماره نسخه1059.( گیلانی،  یخفی علی اولی النهی

 همچنین در جاي دیگري می فرماید: 

ثبت بالبرهان العقلی ان الواجب جل شانه بسیط حق من جمیع الوجوه بحیث لا یتصور فی کنه حقیقته نحو من 
الانحاء الکثرة، بل الکثرة فیه لیست الا الکثرة الاسمی فقط، فیلزم ان یکون تمام کنهه جل شانه وجودا و تمامه قدرة 
و تمامه علما و کذا غیرها من الصفات الکمالیۀ سواء کانت مبادي کالوجود و القدرة و العلم و المشتقات کالموجود 

واحد من مفهومات الصفات الکمالیۀ انما هو تمام کنهه جل شانه و و القادر و العالم بمعنى ان المعبر عنه بکل  
ینتزع کل واحد من تلک المفهومات سواء کانت مفهومات المبادي او مفهومات المشتقات من تلک المبادي من 

کنهه جل   تمام کنهه جل شانه بلا احتیاج الی حیثیۀ تقییدیۀ و تعلیلیۀ وهذا الانتزاع انما هو بشهادة البرهان لا ا نه
شانه یحصل فی الذهن العالی او السافل ثم ینزع ذلک الذهن من ذلک الکنه مفهومات الصفات الکمالیۀ لان کل  
کنهٍ حاصل فی ذهن یکون حالّا فیه و کل حال فی محل مفتقر فی وجوده الی محله وکل مفتقر فی وجوده الی  

ن یکون ممکنا بالذات و لایجوز ان یکون واجبا  غیره یکون ممکنا بالذات؛ فکل کنهٍ حاصل فی ذهن من الاذها
بالذات فثبت بالبرهان ان کنه الواجب بالذات لا یجوز ان یحصل فی ذهن من الاذهان بل تصور کنه الواجب بالذات 

 )79:1066. (گیلانی،ملاشمسا،انما یکون بعنوانات و مفهومات صادقۀ علیه فی نفس الامر بحکم البرهان

که در این بیان هرگونه کثرت را از ذات الهی نفی می کند و مصداق هریک از مفاهیم صفات را ذات بحت الهی  
 می داند بدون نیاز به حیثیت تقییدیه و تعلیلیه. 
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بنابراین فرض وجود صفتی در خداوند و فقدان صفتی دیگر در مورد او امکان ندارد. زیرا که خداوند به  
کمالات وجودي می باشد. از این جهت فرض وجود صفتی و فقدان دلیل بساطت و وحدت حقیقی جامع همه  

). با 88، ص4085:شماره نسخه1059دیگري در او مستلزم ترکیب و ممکن بودن واجب الوجود است(گیلانی،  
نظر به این نکته تفاوت صفات با یکدیگر مانند تحقق علم بدون اراده یا اراده بدون علم تنها در موجودات مرکبی 

  نسان امکان دارد نه در مورد وجود بسیط و واحد حقیقی.مانند ا
عالم شخصی است که     در جاي دیگري اشاعره در تقریر دیگري از استدلال خویش بیان می دارند که:

داراي صفت علم می باشد و معلوم نیز گونه اي از تعلق به علم را دارد. زیرا که علم عالم به آن تعلق گرفته است. 
مانند قضایائی  خداوند[در  بودن  عالم  است."بنابراین  عالم  می "خداوند  معلوم  و  علم  داشتن  معناي  به   [

فاوت از دیگري است. در نتیجه صفت علم، زائد بر ذات الهی  ) که هر یک مت72، ص4، ج1409باشد(تفتازانی،  
  و قدیم می باشد.

نقد: از دیدگاه ملاشمسا متضایفان در وجود تکافؤ دارند؛ بدین صورت که اگر یکی از آنها بالفعل باشد  
دیگري نیز بالفعل خواهد بود و اگر یکی بالقوه باشد دیگري نیز بالقوه خواهد بود. با توجه به این نکته حقیقت 

ن عین حقیقت وجودي او می باشد. حال وجودي خداوند به دلیل مجرد بودن بالذات معلوم است و معلوم بود 
، با اثبات معلوم بودن خداوند، عالم بودن او نیز ثابت  "متضایفان متکافئان فی الوجود"که چنین است بنابر قاعده 

:شماره 1059می گردد و تفاوت عالم و معلوم در این مورد مفهومی است نه مصداقی یا زیادت داشتن(گیلانی،  
ن رو تضایف داشتن عالم و معلوم مستلزم قدیم بودن صفت علم و زیادت آن بر ذات ). از ای90، ص4085نسخه

  الهی نیست. زیرا که تفاوت مفهومی نیز در صدق عنوان تضایف کفایت می کند.
  .کمال بودن اتصاف خداوند به صفات ثبوتی3.2

خداوند به دلیل خالق بودن نسبت به همه موجودات، واجد همه کمالات آنها نیز هست. به بیان دیگر 
واجب الوجود داراي همه صفات کمالی[= کمال مطلق] هست و آنها را به مخلوقات افاضه می نماید. اشاعره با  

 ی اقامه می نمایند. استفاده از این مطلب به استدلال هایی در اثبات قدیم و زائد بودن صفات اله

شکی نیست که اتصاف به صفات ثبوتی حاکی از کمال موصوف می باشد مانند عالم بودن یا قادر بودن  
که نشان دهنده واجدیت دو صفت علم و قدرت در مورد شخص خاصی می باشد. به همین میزان اتصاف خداوند  

نقصان و نداشتن کمال می  به صفات ثبوتی نیز اثبات کننده کمال ذاتی خداوند می باشد که عدم اتصاف ناشی از 
باشد. از این رو خداوند در ازل واجد همه صفات کمالی می باشد و به دلیل زیادت و قدیم بودن آنها، خداوند  

  ).48، ص8، ج1325نیازمند علّتی نیست(جرجانی،   در اتصاف به آنها 
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نقد: مقدمات این استدلال بیان می دارد که خداوند واجد همه صفات کمالی هست و اشاعره با استفاده  
از این مطلب قدیم بودن و زیادت صفات بر ذات را نتیجه گیري می کنند. ولی این نتیجه اعم از مقدمات است. 

اینکه اثبات قدیم بودن صفات از  زیرا که واجدیت صفات کمالی ممکن است به گونه عینیت با ذات باشد. دیگر 
جهت کمال مطلق با مدعاي دیگر اشاعره در این زمینه یعنی زیادت سازگاري ندارد. زیرا که در صورت زیادت،  

 صفات عین موصوف نبوده و با هم متفاوت اند. در نتیجه ذات موصوف واجد همه صفات کمالی نیست:

الکمالیۀ کسائر  الصفات  باعتبار تلک  بالقوة  الذات  «لأنه لولم یکن جمیع کمالاته فی مرتبۀ ذاته لکانت 
الممکنات التی لم تکن کمالاتها فی مرتبۀ ذاتها واذا لم تکن فی مرتبۀ الذات لم تکن نسبۀ الکمالات الى الذات  

 ) 1066. (گیلانی،ملاشمسا، نسبۀ الذاتى الى الذاتى بل نسبتها الیها نسبۀ العرضی»
  بنابراین در صورت زیادت صفات نیز ذات خداوند فاقد صفات کمالی می گردد. 

و اذا کانت فعلیۀ صرفۀ فلا یجوز أن یکون فیها شائبۀ قوة وشائبۀ ابهام والا لم  ملاشمسا در این مباره می گوید:  
یکن فعلیۀ صرفۀ فیکون جمیع کمالاته فی مرتبته ذاته بذاته لأنه لولم یکن جمیع کمالاته فی مرتبۀ ذاته لکانت 

، 1059...(گیلانی،  مرتبۀ ذاتها  الذات بالقوة باعتبار تلک الصفات الکمالیۀ کسائر الممکنات التی لم تکن کمالاتها فی
 نسخه خطی کتابخانه مجلس) 

تقریر دیگر آمدي از استدلال اشاعره: در صورتی که صفات الهی حادث باشند، یا صفت کمالی خواهند 
بود یا صفت نقص. در صورت نخست خداوند در صفات کمالی خویش نیازمند صفات حادث خود خواهد بود.  

لی ذاتی او ناسازگار  ). زیرا که با کما338، ص1، ج1423اتصاف خداوند نیز به صفات نقصانی ممتنع است(آمدي،  
  می باشد. در نتیجه با نظر به بطلان حدوث صفات الهی، قدیم و زائد بر ذات بودن آنها اثبات می گردد.

نقد: این استدلال اثبات می کند که صفات الهی حادث نیستند. ولی لازمه این مطلب قدیم بودن و زائد  
بودن صفات خداوند بر ذات نیست. زیرا که حادث نبودن صفات با عینیت[طبق مبانی ملاشمسا] نیز سازگار است. 

جهت در نظر ملاشمسا حدوث صفات  در نتیجه این استدلال گرفتار منطبق نبودن مقدمات با نتیجه است. بدین  
مانند زیادت آنها مستلزم نیازمندي به علتی دیگر در اتصاف به صفات کمالی و لذا ناقص و ممکن گشتن واجب  

 :نسخه دانشگاه تهران). 1065الوجود است(گیلانی، 

 

 .قدیم بودن ذات خداوند 4.2

گوید: فلاسفه و متکلمان با استفاده از دلایلی اثبات می کنند که عالم رازي در اثبات زیادت صفات می
مانند علم،   آیا صانع عالم، داراي صفاتی  این سئوال مطرح می شود که  ازلی است. سپس  داراي علت قدیم و 
قدرت، اراده و... نیز هست؟ بدین جهت هر یک از متفکران به شیوه خاص خویش در صدد اثبات صفات الهی 
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بر می آیند و براهینی را در این زمینه و اثبات تک تک صفات اقامه می نمایند. این مطلب نشان می دهد که ذات  
). بدین 225، ص  3، ج1407الهی با هر یک از صفات او و هر کدام از صفات با دیگري متفاوت هستند(رازي،  

جهت صفات نیز به دلیل قدیم بودن ذات، حادث نیستند و نیازمندي به اقامه برهان در مورد تک تک آنها نشان  
 دهنده تفاوت و زیادت بر ذات می باشد. 

نقد: از نظر ملاشمسا اثبات واجب الوجود مستلزم اثبات همه صفات کمالی او نیز هست. زیرا که فرض  
موجود و کمال مطلق به معناي دارا بودن همه صفات کمالی نیز هست و اگر فاقد صفتی یا کمالی باشد، حالت 

است. بنابراین اثبات واجب  امکانی و فقدان نسبت به آن خواهد داشت که به معناي ممکن گشتن واجب الوجود
الوجود مستلزم واجدیت او نسبت به همه صفات می باشد. هر چند در مقام تفصیل به اثبات تک تک صفات،  
تبیین آنها و نقد نظریات دیگر در مورد هر یک از صفات نیز پرداخته می شود. ولی چنین اثباتی با تمسک به اصل  

 آن به اثبات صفات مختلف از جمله علم می پردازد.حقیقت وجود می باشد که با استفاده از 

« ولا شک فی أن کمالات الواجب جل شأنه اقوى این باره می گوید:     ملاشمسا در رساله وجودیه در
الکمالات وأتمها و أکملها فیلزم أن یکون ذات الواجب تعالى مع قطع النظر عن کل ما عداها مصدراً أولاً لأقوى  
الکمالات ولاشک فى أن ما یترتب علیه اقوى الکمالات یجب أن یکون اولا فى نفسه کاملاً یقح ترتب الکمال 

ص فى نفسه لا یجوز أن یکون علۀ فاعلیۀ للکمال، ففاعل الکمال یجب أن یکون فی مرتبۀ فاعلیۀ علیه لأن الناق
 للکمال کاملاً ...» 

با وجود انتقادات مطرح شده، اشکال مشترك همه استدلال هاي اشاعره در این قسمت فرض قدیم زمانی  
بودن خداوند است. با توجه به اینکه خداوند مجرد از ماده می باشد و موجود مجرد متصف به زمان نمی گردد،  

مورد موجودي می توان سخن از    خداوند و صفات او به طور کلی خارج از سلسله زمان هستند. به بیان دیگر در
، 1052حادث یا قدیم بودن آورد که زمانی باشد. حال آنکه خداوند به دلیل مادي بودن چنین نیست(گیلانی،  

  ).18، ص1367؛ میرداماد، 1/466: 1378نسخه خطی کتابخانه مجلس؛ آشتیانی، 
 

 .نتیجه گیري 3

استدلال هاي اشاعره، نظریه معتزله در مورد حادث بودن صفات الهی را ابطال می کنند ولی از غالب  
اثبات هر دو نتیجه مورد نظر اشاعره یعنی قدیم و زائد بودن صفات بر ذات یا یکی از آنها ناتوان هستند. به ویژه  

ر حالی که قدیم بودن ذات مستلزم اینکه مهم ترین استدلال هاي اشاعره از جهت قدیم بودن ذات الهی است. د
حادث نبودن صفات است ولی قدیم و زائد بودن صفات را اثبات نمی کند. زیرا که حادث نبودن صفات با ذات 

  با نظریه عینیت نیز سازگار می باشد.
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خداوند به دلیل  اصولا مغالطه موجود در استدلال هاي اشاعره تصور قدیم زمانی بودن خداوند است. در حالی که  
  مادي نبودن متصف به حدوث یا قدم زمانی نمی گردد.

 منابع 

 قرآن کریم

 1378آشتیانی، سیدجلال الدین، منتخباتی از آثار حکماي الهی ایران، دفتر تبلیغات اسلامی، قم:

 .1423تحقیق احمد محمد مهدى، قاهره: دار الکتب: سیف الدین، أبکار الأفکار فی أصول الدین، آمدى، 
 ایجی، عبدالرحمان بن احمد، المواقف فی علم الکلام، بیروت، عالم الکتب

 . 1325، قم: الشریف الرضی.:تصحیح بدرالدین نعسانى شرح المواقف، جرجانی، میرسیدشریف،
 1409، بیروت: عالم الکتب: تفتازانی، سعدالدین، شرح المقاصد، تحقیق عبد الرحمن عمیره

 .1407رازي، محمد بن عمر، المطالب العالیه من العلم الالهی؛ تحقیق سقا احمد حجازي، بیروت: دار الکتاب العربی، 
 .1986: مکتبۀ الکلیات الأزهریۀ:قاهره  رازى، فخر الدین، الأربعین فی أصول الدین، 

 1416، دار الفکر، بیروت: ابو حامد مجموعۀ رسائل الإمام الغزالی  غزالى

 1422عبد الجبار، ابو الحسن، شرح الأصول الخمسۀ، تحقیق احمد بن حسین ابى هاشم، بیروت: دار احیاء التراث العربی:

 ق.1066گیلانی، ملاشمسا، الحکمۀ المتعالیۀ، نسخه خطی مجلس شوراي اسلامی: 

 ق.1059، الوجودیۀ، نسخه خطی کتابخانه مجلس شوراي اسلامی:________

 ق.1065،مسالک الیقین، نسخه خطی کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران : ________

 ق.1052،حدوث العالم، نسخه خطی کتابخانه مجلس شوراي اسلامی:________

 . 1367انتشارات دانشگاه تهران: تصحیح مهدى محقق، تهران: میرداماد، باقر، القبسات،
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 نقض محمول و مربع تقابل ارسطو از دیدگاه منطق جدید 

  میکائیلیمیلاد 

  کارشناسی ارشد منطق دانشگاه تربیت مدرس

Hesaby995@gmail.com  

 چکیده

خواهم به نقدي که به ارسطو شده است، پاسخ دهم. نقد این است که ارسطو از یک طرف  من در این مقاله می

داند اما در مقام قیاس و مربع تقابل از آن به صورت دو طرفه قاعده نقض محمول را به طور یک طرفه معتبر می

کند که کار ارسطو را از دیدگاه منطق جدید و با ابزار صوري بررسی کنیم.  کند. این نقد وقتی بروز میمیاستفاده  

شود که این نقد از اساس وارد نیست و سخن ارسطو سازگار است و آنچه منجر به این در پاسخ نشان داده می

 سازي ناقص سیستم ارسطو است.خلط شده است، صوري 

 

 .مقدمه 1

امروزه یکی از مباحث مورد توجه منطقدانان جدید، مقایسه منطق جدید و منطق قدیم ارسطویی است. یکی از  

مباحث ارسطو، بیان روابط بین چهار قضیه محصوره است که موسوم به مربع تقابل است: تناقض، تضاد، دخول  

اي است، سازي گسترده بزار صوريتحت تضاد و تداخل. منطقدانان جدید از نقطه نظر منطق خود که مجهز به ا

توان گفت از هر جهت به مربع تقابل نقد شده  اند. تقریباً می مربع تقابل ارسطویی را مورد نقد و بررسی قرار داده

، ناسازگاري بین مقام نظر و مقام عملکرد ارسطو است. ارسطو از طرفی در مقام نظر 1است. یکی از این نقدها

قائل به یک طرفه بودن قاعده نقض محمول است اما از طرف دیگر در مقام عمل از این قاعده در مربع تقابل  

 
  من از این نقد صورت بندي صریحی مانند نقد هاي دیگر پیدا نکردم. اما به طور ضمنی لازمه حرف هاي زده شده، چنین ناسازگاري و نقدي را  یه دنبال  1

به    1402خواهد داشت. از طرفی دکتر لطف االله نبوي در آذر   با عنوان  ، ارائه"منطق:میراث ارسطو"در همایش انجمن منطق ایران موسوم  مربع تقابل  "اي 
گیري زیاد ساختار مقاله، داد. اما در نهایت با سختبندي دقیق و صریحی از این ناسازگاري را نشان میداشتند که صورت "ارسطویی زیر میکروسکوپ فرگه

 پاسخ به اشکال مقدر (دفع دخل مقدر) خواهد بود. 

mailto:Hesaby995@gmail.com
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کند که اگر چنین نکند، مربع تقابل و بعضی از ضروب قیاس از  (بخش تناقض)، به صورت دو طرفه استفاده می 

شوند و چون این، هزینه بالایی است، باید قائل شویم ارسطو در محدود کردن قاعده نقض محمول  اعتبار ساقط می

شود  بندي این ناسازگاري پرداخته می خطا کرده است و این قاعده مطلقاً معتبر است. در این مقاله ابتدا به صورت 

شود که اساساً این ناسازگاري در سخن ارسطو وجود ندارد، بنابراین این نقد منحل خواهد  و سپس نشان داده می 

 شد. 

 

 بندي نقد .صورت2

 قاعده نقض محمول  1.2

رسیم؛ به  نگهدار است یعنی از صدق یک طرف به صدق طرف دیگر میاین قاعده همانند قاعده عکس، صدق 

این صورت که تنها با تغییر کیفیت قضیه و نقض کردن محمول و حفظ کمیت (سور) و موضوع، قضیه طرف  

 سازیم:  دیگر را می

 هر انسانی غیر سپید است.و  هیچ انسانی سپید نیست 

 ) Ross,1995:28داند.(اما ارسطو این قاعده را یک طرفه قبول دارد و حرکت از سلب به ایجاب را نامعتبر می  

  "غیر سپید بودن"،  "سپید بودن"نیست چرا که نقض    "غیر سپید بودن"همان    "سپید نبودن"گوید  ارسطو می  

 )304:1378است.(ارسطو، "سپید نبودن"نیست بلکه 

توان گفت در قضیه سالبه محصله، سلب حمل رخ داده است ولی در قضیه موجبه معدوله، حمل سلب داریم می 

 و در حمل ایجابی به نوعی شرط است که موضوع موجود باشد. (قاعده فرعیه) 

تر ممکن است به معنایی ضیق  "غیر سپید بودن"بنابراین سالبه محصله مستلزم موجبه معدوله نخواهد بود چرا که  

 ) Kneale and Kneale,1975:57لحاظ شود.( "سپید نبودن "از 

شود صدق از باب سالبه به انتفاع موضوع باشد، بنابراین نقض آن در موجبه  یعنی در یک قضیه سالبه چون می 

صدق  عکس  مانند  نقض  قاعده  که  حالی  در  بود  خواهد  کاذب  فرعیه،  قاعده  خاطر  نگهدار  به 

 )197:1398است.(فلاحی،
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 قاعده تناقض 2.2

طبق این قاعده، طرفین قطرهاي مربع تقابل، متناقض یکدیگر هستند و اگر این چهار قضیه محصوره را طبق   

 سازي کنیم خواهیم داشت: منطق جدید صوري 

A:(ꓯx)(MxꓛWx) ---O:(ꓱx)(Mx^¬Wx)             I:(ꓱx)(Mx^Wx) ---E:(ꓯx)(Mxꓛ¬Wx) 

سقراط  "به همان معناي سالبه بودن در یک قضیه شخصیه مانند  Eو  Oروشن است که سالبه بودن در دو قضیه 

است. به عبارت دیگر هر چهار قضیه    "سپید"نخواهد بود بلکه ادات سلب در این دو قضیه ناظر به    "سفید نیست.

نیز موجبه اند جز اینکه ادات سلبیِ    Eو    Oموجبه اند،    Iو    Aمحصوره، ایجابی هستند یعنی همان اندازه که  

بعض انسان غیر سپید "اند:  در واقع این دو قضیه   Eو    Oمعطوف به محمول در آن دو واقع شده است. بنابراین  

 ) Kneale and Kneale,1975:57( "هر انسانی غیر سپید است."، "است.

 بیان ناسازگاري  3.2

معطوف به محمول است نه رابطه، همچنین قواعد نیز   Eو    Oاز آنچه گذشت، مشخص شد که ادات سلب در   

  E، به وسیله قواعد صوري،  Iکنند؛ به عنوان مثال با وارد کردن ادات سلب بر سر قضیه  این تفسیر را تایید می

 اي ایجابی است. قضیه  E، معطوف به محمول خواهد بود و خود Eشود در حالی که ادات سلب در نتیجه می 

پس آنچه طرف تناقض است، حمل سلب است نه سلب حمل و ارسطو براي رفت و برگشت بین این دو باید  

 نقض محمول دو طرفه را بپذیرد. اما ماجرا به این سادگی نیست و نیاز به بررسی بیشتر دارد.

م یعنی  اول فرض کنید چنین چیزي را نپذیریم و طبق ارسطو پیش برویم یعنی قضیه سالبه را سلب حمل بدانی 

کند: اولاً دیگر طبق  اي بروز می. در این حالت مشکلات عدیده E:(ꓯx)¬(MxꓛWx)  ، به فرم"سپید نبودن"

در حالی که طبق  (MxꓛWx)(ꓱx)   خواهد شد:  Eرسیم چرا که نقض  نمی  Iبه    Eقواعد، از نقض کردن مثلاً  

را که معطوف    Eاست. ثانیاً طبق قواعد اگر ادات سلب در     (Mx^Wx)(ꓱx)  به فرم  Iبرهان افتراض ارسطو،  

شود که هر شیئی، هم انسان است و هم عادل نیست، که نادرست  به رابطه است، درون شرط ببریم، نتیجه این می 

غیر معتبر خواهند   Ferioو    Celarentپذیر نخواهد بود. و رابعاً دو ضرب  دیگر عکس   Eاست. ثالثاً طبق قواعد،  

 شد. 
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، مشکلات  "غیر سپید بودن"اما اگر برخلاف ارسطو قضیه سالبه را سلب حمل ندانیم بلکه حمل سلب بدانیم یعنی   

هاي شکل دوم و دو  کند و آن این است که تمام ضربشود اما مشکلات دیگري بروز می ذکر شده مرتفع می 

شوند: حدود شود زیرا این ضروب چهار حدي میاز شکل چهارم غیر معتبر می  Fresisonو    Fesapoضرب  

 الف، ب، ج و غیرب. 

بین دو ساحت ژرف  باید  این مشکلات دوم،  براي حل  قائل شویم. ساحت ظاهرا  تمایز  ساخت و روساخت 

کنیم و شود و در آن از حمل سلب استفاده میساخت همان شکل صوري است که در منطق جدید ارائه میژرف

شود. ساحت روساخت هم همان ساحت زبانی است که هرچند مشکل چهار حدي شدن برخی ضروب منتفی می

شوند.) اما رنگ  تا حدي صوري است (چون محتواي موضوع و محمول اهمیتی ندارد و با حروف نمایش داده می 

شود. اما براي پل زدن تر است و به همین دلیل روساخت است و در آن از سلب حمل استفاده میزبانی آن پررنگ

 یریم.بین این دو ساحت، لاجرم باید نقض محمول دو طرفه را بپذ

شود یعنی نقض محمول، یک  بنابراین براي حل این مشکلات، سخن ارسطو در مورد نقض محمول، نقض می  

 زبانیِ) دو طرفه است نه یک طرفه.-ي (نه منطقی بلکه منطقیقاعده 

 

 .پاسخ به نقد 3

 شود: بند بیان می 6در این بخش پاسخ به نقد مزبور در 

ها دو سیستم  اي بین منطق قدیم و جدید باید انجام داد؟ این اولین اشکال این است که اساساً چرا چنین مقایسه   1.3

هاي  هاي تاریخ منطق جدید نیز چالش مجزا هستند که هر کدام ملزومات خاص خود را دارد. حتی بین خود سنت 

جدي و غیر قابل حل وجود داشته است، با وجود اینکه از خیلی جهات از جمله ناکافی بودن منطق ارسطویی 

بر اساس موضوعتوافق داشته  بنا شده است در حالی که سیستم منطق -محمول-اند. سیستم منطق قدیم  رابطه 

البته که نواقصی هم دارند.  -جدید مبتنی بر تابع  شناسه است. این دو سیستم هر کدام کارکرد خود را دارند و 

د پافشاري کند و این مقایسه را انجام دهد، باید نشان دهد که تمام ملزومات آن سیستم  خواه بنابراین اگر کسی می

توان به این سادگی ناسازگاري سخن کسی مثلاً ارسطو را نشان داد؛ و این کار  را ملاحظه کرده است وگرنه نمی

می  نگاه  عینک خود  با  هر سیستمی  راحتی  به  نشود،  انجام  اگر چنین ملاحظاتی  است.  اشکال  دشواري  و  کند 
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تواند نسبت به استلزام مادي چنین بگوید: شرطیه دو قسم است محمولی می -گیرد. مثلاً کسی در سنت موضوعمی

یا لزومیه است که صدق و کذب، وابسته به وجود و عدم ملازمه بین مقدم و تالی است نه صدق و کذب خود 

مقدم و تالی، یا اتفاقیه است که در دو قسم عامه و خاصه آن یا هر دو مقدم و تالی صادق است تا شرطی صادق  

) اما در استلزام مادي در حالت 301:1386قط کافی است تالی صادق باشد تا شرطی صادق شود.(رازي،شود یا ف

 شود؟! نه ملازمه دارد و نه صدقی در مقدم و تالی.کاذب، چرا حکم به صدق می -کاذب

 اي نکنیم.نظر من این است که اساساً چنین مقایسه  

رابطه است    "ꓛ"اگر اصرار به مقایسه کردن داریم، سوال این است که چه کسی گفته در قضایاي محصوره،  2.3

واقع شود تا افاده    "W"خواهد بود؟ اتفاقاً ادات سلب باید پشت    (MxꓛWx)¬(ꓯx)   و سلب حمل، به فرم

  " ꓯ"موضوع است،    "M"محمول است،    "W"سلب حمل کند. مگر تناظر یک به یک برقرار است که بگوییم  

  "Wx"است؟! امکان چنین چیزي که رابطه در  "ꓛ"ماند براي رابطه، ادات شرط می سور است و تنها چیزي که

کند. اینکه حمل میبرقرار باشد، کافی است تا بگوییم ادات سلب سر جاي درست خود است و همچنان سلب  

بیاید پس    "Wx"شود و اینکه اگر ادات سلب چه در سلب هم و چه در حمل سلب پشت  چه می  "ꓛ"تکلیف  

باشد    "Wx"کند، او باید نشان دهد امکان ندارد رابطه در  چگونه فرق بگذاریم، تکلیف کسی است که مقایسه می 

 که این، کار دشواري است. 

. در  Ba:    "ارسطو فیلسوف است."است، قضایاي شخصیه است مانند    "Wx"شاهدي براي اینکه رابطه در    3.3

نهفته باشد و یا مثلاً هیئت کنار هم   Bاست، حالا رابطه یا باید در    "فیلسوف "  Bاست و    "ارسطو"  aاینجا که  

به این صورت، دال بر رابطه باشد. در هر حال براي نقض این گزاره کافی است ادات سلب    aو    Bقرار گرفتن  

یعنی   بر محمول   Bرا پشت محمول  دال  نیز پشت حرف  ادات سلب در محصوره  ترتیب  به همین  بگذاریم. 

 رود.می

 است؛  "ꓛ"شود،  ل در محصوره که پیچیده می است اما حم Baاگر اشکال شود که بله در شخصیه حمل در  4.3

 " ꓛ"احیه حمل و محمول، از طرف دیگر  در پاسخ باید گفت که پیچیده شدن در ناحیه موضوع است نه در ن 

ها دلالت بر  ها است که دلالت بر شرط دارد، عجیب است که همان، در منطق محمول یک نمادي از منطق گزاره 

رابطه نیز بکند یعنی یک نماد هم دلالت بر شرط دارد و هم رابطه؛ همچنین اگر بگوییم حمل در همه قضایا در 
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ناحیه محمول است و چند پاره نکنیم، ویژگی یکنواختی منجر به برتري نظریه خواهد شد در برابر نظر رقیب که 

 دهد.حمل را دو پاره توضیح می

محمولی این دو متمایز  -اگر اشکال شود که مقایسه محصوره با شخصیه خطا است، اساساً صورت موضوع  5.3

) به عبارت دیگر، حمل در قضیه شخصیه به معناي عضویت است Kneale and Kneale,1975:56است.(

 در حالی که در محصوره به معناي زیر مجموعه بودن است.

اند و رابطه و محمول باید کارکرد یکسانی در پاسخ باید گفت از نظر ارسطو شخصیه و محصوره از یک جنس 

) به عبارت دیگر، حمل Kneale and Kneale,1975:63داشته باشند و صرفاً در ماهیت موضوع متفاوتند.(

در هر دو به معناي عضویت در محمول است، در شخصیه عضویت بدون واسطه است براي همان فردي که در 

جایگاه موضوع است و در محصوره عضویت افراد تحت ویژگی یا عنوان موضوع است که به واسطه زیر مجموعه  

 شود. بنابراین معناي حمل یکسان است.بودن ویژگی موضوع در محمول برقرار می

تواند رابطه باشد در حالی که دو طرف آن، دو قضیه مهمله  می   "ꓛ"ال دیگر این است که اصلا چگونه  اشک  6.3

 "چیزي سپید است."،  "چیزي انسان است."است: 

، ادات سلب در جاي درست خود واقع شده   (Mxꓛ¬Wx)(ꓯx)   تیجه این خواهد بود که در سالبهبنابراین ن 

 است.

خواهد چرا که مطلوب ثابت شد و نیازي به نقض  رسد و توضیح بیشتري نمیعملاً مقاله در اینجا به اتمام می 

سخن ارسطو نیست که بخواهیم نقض محمول را دو طرفه معتبر بدانیم چرا که ناسازگاري دیگر وجود ندارد.  

توان داد اما بر عهده مقایسه کننده است و موضع من از ابتدا عدم مقایسه  توضیحات ایجابی بیشتر و متنوعی می

 کنم:بوده است. با این حال یک توضیح ایجابی پیشنهادي را مطرح می 

  xیعنی چیزي فیلسوف است. بنابراین موضوع    Bxاست. فرض کنید آن را مهمله کنیم:    Baکوچکترین قضیه   

است. حال فرض کنید در   Bو    xاست یا هیئت کنار هم قرار گرفتن    Bاست و رابطه نیز یا درون    Bو محمول  

. به همین ترتیب اگر    Bx(ꓯx)مورد موضوع حمل بخواهیم اطلاعاتی درباره تعدادشان بدهیم، خواهیم داشت:    

ی داراي  بگوییم  مثلاً  بدهیم  بیشتري  اطلاعات  بخواهیم  موضوع  مورد  میدر  چنین  هستند  ویژگی    کنیم:ک 
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(ꓯx)(MxꓛBx)  بنابراین کل ماقبل .Bx    آماده سازي موضوع حمل است، یعنی برايx  دانیم  که تعدادش را می

 است. Bکنیم که است، حکم می Mدانیم و همچنین می

 

 . سوال باز 4

، ادات سلب، سلب حمل است و   (Mxꓛ¬Wx)(ꓯx) جه رسیدیم در قضیه محصوره سالبهاکنون که به این نتی

شود که آیا این بینش، در موجهات ارسطو نیز راهگشا در جاي درست خود قرار گرفته است، این سوال مطرح می

خواهد بود یا خیر؟ در مشکل دو باربارا که مسئله این است جهت را معطوف به چه چیزي در نظر بگیریم و 

سخنان ارسطو بسیار مشوش است، حدس من این است که اگر این را بدانیم که جهت را باید ناظر به همان حمل 

محل ادات سلب قرار دهیم و البته با اضافه کردن جهت امکان به موضوع، دیگر تشویشی در   بگیریم و دقیقاً در

 کار نخواهد بود.

 . منابع 5

 ).منطق ارسطو(ارگانون).مترجم:میر شمس الدین ادیب سلطانی.اول.تهران:انتشارات آگاه. 1378ارسطو.( _

).تحریر القواعد المنطقیه فی شرح الرساله الشمسیه.چهارم.قم:انتشارات  1386رازي،قطب الدین محمد بن محمد.(  _

 بیدار.

 ها.).منطق تطبیقی.دوم.تهران:سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه 1398فلاحی،اسداالله.( _

Lukasiewicz,Jan.(1957).Aristotle's syllogistic.second.London:Oxford University Press.  _  
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 چکیده

دهم. سپس چهار دلیل  «فهم متعارف» براي ارسطو چه جایگاهی دارد؟ در ابتدا توضیحی درباره این اصطلاح می

کنم: به مناسبت دلیل چهارم که درباره «اصول اولیه» است سراغ  به سود طرفداري ارسطو از فهم متعارف طرح می 

هایی از دهم و در پایان نمونه روم. ابتدا توضیحی درباره اصول اولیه و ربط آن با فهم متعارف میمیتحلیل ثانوي  

سره توانیم بگوییم ارسطو فهم متعارف را یکآورم. براساس شواهد موجود میارجاع ارسطو به فهم متعارف می

 دانست.خطا نمی 

 

 تحلیل ثانوي ارسطو، فهم متعارف،  واژگاه کلیدي:

 مقدمه

می پارمنیدس   تغییر  آنچه  و  موجودند  ثابت  امور  فقط  بود  ادعا  مدعی  این  اثبات  براي  زنون  است.  معدوم  کند 

دهند حکم فهم متعارف متضاد عقل استدلالی است. از آنجا که عقل کند که نشان میهایی مطرح می پارادوکس 

را دارد، حکم خلاف عقل اشتباه است. تکلیف فهم متعار چیست؟ ارسطو به این موضوع    1بالاترین اعتبارِ شناختی 

 
 کنم.شناسی و ...» استفاده میشناسی و ...» از «شناختی، شناختمعرفت، ام. بنابراین به جاي «معرفتیواژه «شناخت» را به جاي «معرفت» به کار برده. 1
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پرداخته است. ابتدا باید ببینیم او با چه روشی درباره این موضوع اظهارنظر کرده. سپس نگاه ارسطو به فهم متعارف  

 پردازم.می 1تحلیل ثانوي کنم. در پایان به کتاب را بررسی می

 شناسی اصطلاح

عقل که در موجودات ذي  2اي » است، به معنی قابلیتی بنیادي و پایهcommon sense«فهم متعارف» معادل «

از  شود برخی تجربه موجب می برقرار کنیم،  پایه  ابتدایی و  آنها روابط  بتوانیم بین  بفهمیم،  به نحو بدیهی  ها را 

 ,See: Gregoricها دست پیدا کنیم. (ارتکاب تناقض آشکار در فکرمان بر حذر باشیم و به این قبیل شناخت 

2007: vii-viiiاز توانایی یابد. توماس رید  هاي ذهن است که اصول بدیهی را می ) یعنی فهم متعارف یکی 

متعارف خوانده  می فهم  که  (همان  است  امور خودهویدا  فهم  کارش  و  فهم  به  مربوط  عقل  اول  گوید ساحت 

شود)، ساحت دوم مربوط به استنباط امور غیربدیهی از آن امور بدیهی است. به این بیان، فهم متعارف مساوق  می

) من در این مقاله دنبال «فهم متعارف» به این معنا  See: Wayne. 1975: 210با یکی از مراتب عقل است. (

آن را   3عقلاست، چون همه موجودات ذي   commonدر این معنا    common senseدر آثار ارسطو هستم.  

کند. در دوره لاتین به این است چون نوعی قوه شناسایی است که به نحو شهودي کارش را می   senseدارند؛  

اشاره شده است. در متون یونانی هم این مفهوم را داریم ولی نه با لفظی    sensus communisمعنا با تعبیر  

 واحد.

 commonمتون ارسطو طبق فهم مترجمان از لاتین به انگلیسی ترجمه شده است که در هیچ یک از آنها لفظ  

sense   .در متون ارسطو با مفهوم دیگري مواجه هستیم که در بعضی    4را به معناي «فهم متعارف» پیدا نکردم

ترجمه    common sensationیا    common sensibleو در بعضی دیگر به    common senseها به  ترجمه

ترجمه سه  هر  این  است.  لاتین  شده  عبارت  یونانی    sensus communisهاي  عبارت  از   κοινὴهستند 

αἴσθησις    درباره نفسکتاب  که ارسطو در فصل سوم  )De Anima  به آن پرداخته است. ارسطو در آغاز این (

گوید: «موضوع تحقیق [کتاب] این است که نخست طبیعت و جوهر نفس را مطالعه کنیم و بشناسیم و  کتاب می

) ارسطو براي بیان خواص نفس در فصل سوم به 1:  1378سپس خواصی را که به نفس تعلق دارد.» (ارسطو،  

 
1. Posterior Analytics 
2. Basic ability 
3. rational beings 

 . این ادعا بر اساس جستجوي واژگانی در نسخه الکترونیک کتاب زیر است: 4
Barnes, Jonathan. 1991. Complete Works (Aristotle). Princeton: Princeton University Press. 
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common sense   پردازد. معماي ارسطو این بوده است که در ظاهر هر یک از پنج قوه ادراك حسی انسان  می

اش از میز را با هم ترکیب کند و به ادراك  تواند ادراك لامسه و بینایی هاي مستقلی دارند؛ انسان چطور می ادراك 

کند که در فارسی به درستی به  صحبت می   κοινὴ αἴσθησιςواحدي از میز برسد؟ براي حل این مسئله از  

حس مشترك» رساندن انسان به درك حسی واحد   /κοινὴ αἴσθησις«حس مشترك» ترجمه شده است. کار «

ادراك  است.(از  ارسطو  ابداع  مفهوم  این  خلق  است.  متعدد  حسی   :See: Gregoric, 2007 هاي 

viii (Common sense    در این معناcommon  ادراکی مشترك است و  است چون بین پنج قوهsense    است

  common sense) در زبان انگلیسی استفاده از  See: Ibid, p vii-viiiچون ناظر به ادراك حسی است. (

به این معنا به هیچ وجه آن مفهومی   common senseبراي اشاره به این مفهوم ارسطویی کاملاً رایج است. اما 

 نیست که من در آثار ارسطو به دنبالش هستم. 

آنکه   دارد:    common senseدر حال حاضر  حاصل  معنا  متعارف؛  1دو  فهم  اولین  2)  اگر  مشترك.  ) حس 

داشتند،  اللفظی می دستانه، تعهد بیشتري به ترجمه تحت مترجمان ارسطو از یونانی به لاتین به جاي ترجمه فراخ

(به    common sensationو    common sense, common sensibleخوردیم.  به این اشتراك لفظی برنمی 

تر اشاره هستند (همان تعبیري که پیش  sensus communisهایی براي واژه لاتین معناي حس مشترك) معادل 

 κοινὴ αἴσθησιςلاتینی معادل    sensus communisشد از ابتدا به معناي «فهم متعارف» هم به کار رفته).  

 αἴσθησιςلاتینی معادل دقیقی براي    sensusدارد.    نفسدرباره  یونانی است ولی معنایی اعم از حس مشترك در  

که    Sensusنیست.   طوري   ،... و  شهودي  حسی،  عقلی،  ادراك  از  اعم  ادراك،  مطلق  ،  feelingیعنی 

understanding  ،thought ،perception و ،consciousness شود. در حالی که را شامل میαἴσθησις  

است؛ یونانی   ادراك حسی  معنی  به  اول  وهله  التزامی    σθησιςἴαبه    sensusترجمه    1در  معانی  به  توجه  با 

sensus   ترجمه تحت نه  آن.(بوده،  دقیقSee: Gregoric, 2007: vii اللفظی  بنابراین،  است  )   κοινὴتر 

αἴσθησις  یونانی، و به طور خاص ارسطویی، را در انگلیسی بهcommon perception  .ترجمه کنیم 

 

 
1. Perceive, apprehend by the sense. (Greek-English Lexicon Dictionary, 1996) 

فرهنگ  داریوش آشوري در کتاب    معادلی کهیافت» گذاشت،  توان «حس) میκοινὴ αἴσθησιςرا به تنهایی (خارج از ترکیب    αἴσθησιςمعادل فارسی  
 آورده. perceptionو   senseبراي علوم انسانی 
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 فهم متعارف در آثار ارسطو 

گفته  بعضاً  این حال  با  بیابیم.  را  او  نگاه  از فحواي کلامش  باید  نپرداخته؛ پس  متعارف  به فهم  ارسطو مسقیماً 

) Ginev, 1998: 1داشته است.» (شود «... ارسطو بیشتر از هر فیلسوف دیگري جانب فهم متعارف را پاس می

 هاي ارسطو پشتیبان این ادعا است:سه دسته از دیدگاه 

دهد به بررسی باورهاي رایج درباره حیوانات، مشاهده و استقراء ارجاع می   1اعقاب حیوانات . ارسطو در کتاب  1

) مشاهده  See: Gregoric, 2007: viiiتوان به واقعیت موجود در این باره رسید. (ها میگوید از این راه و می

 ) See: Benjamin, 2009: 399دهد. (و استقراء همان است که فهم متعارف براي این کار انجام می

هاي متعارف  هاي اخلاقی ارسطو، مثلاً اینکه عدالت چیست و عادل کیست همان دیدگاهاند دیدگاه. برخی گفته2

گوید «مردان  شده بیاورد می خواهد مثالی از یک اصل پذیرفته ، جایی که می تحلیل ثانوي آتن است. مثلاً در کتاب 

) او این اصل را از رفتار متعارف 5-ب  94:  1387کنند.» (ارسطو،  به کسانی که حقشان را پایمال کنند حمله می

هاي اخلاقی مغایر با فرهنگ آتن نیز دارد. مثلاً تعریف او از دموکراسی در آتن گرفته است. البته ارسطو دیدگاه 

شناسی او به  ) اما در کل اخلاقSee: Aristotle, 2017: viii and xنسبت به فرهنگ آتن رادیکال است. (

کند آن را با نظر اهل نزدیک است. او ابتدا به فهم متعارف درباره یک مفهوم مراجعه و بعد سعی میفهم متعارف  

 ) See: Ibid, 2017: ix and xفکر (مثلاً سقراط) جمع کند. (

Barnes, 1991: a22-(  2ها جبلتاً میل به دانستن و یاد گرفتن دارند.» این است: «انسان   متافیزیک . اولین جمله  3

980a27پردازد که اولین مجراي شناخت هستند و دلیلش براي ) او در ادامه به معتبر بودن ادراك حواس می

زند ها براي شناختن است. بر همین اساس اولاً ارسطو صریح حرف میاعتباربخشی به حواس میل ذاتی انسان 

ها خواهند بدانند). ثانیاً معتقد است از آنجا که موهبتِ میل به دانستن به همه انسان (چون معتقد است همه می

 ) See: Aristotle, 2017: ix and xهاي فهم متعارف درخور ملاحظه است. (داده شده، دیدگاه 

 
1. Generation of Animals 
2. “All men by nature desire to know.”  
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ها به آنها ختم  گوید اولاً عُقلا آنها را قبول دارند، ثانیاً همه استدلال کند و می معرفی می  1اي. ارسطو اصول اولیه 4

شوند، یعنی هر چقدر براي مقدمات و دلایل یک استدلال طلب دلیل کنیم، نهایتاً دست کم به یکی از اصول  می

ها بالوجدان این اصول را (که صدقش مفروض است) یابد، چون انسان رسیم. آنجا مطالبه دلیل خاتمه میاولیه می

همانی، علیت، طرد شق ثالث،  ترین اصول اولیه عبارتند از: جمع نقیضین محال است، این یابند. مهم نزد خود می

 ) See: King, 1941: 189اصل جهت کافی. (

«وجدانی» مترادف شهودى یا چیزى است که توسط قواى باطنى ادراك شود، مانند علم ما به وجود خودمان و 

می خود  نزد  هم  را  صدقشان  نفس  که  درونمان  (صلیبا،  احساسات  اصول  659:  1366یابیم.  این  در  البته   (

 ,See: Ginev گذارد.(هایی فلسفی وارد است. با وجود این، ارسطو اصل را بر صدق فهم متعارف میتشکیک

Cohen, 1998: 24رسیم که در شماره (جوییم به «اصول اولیه»اي می) وقتی «فهم متعارف» را در ارسطو می (

هاي عاقل است که هویت متفردات طی زمان ثابت است و دو متناقض  گذشت. مثلاً «فهم متعارف» همه انسان 

دانیم واحد، خط  شوند. ارسطو حتی مواردي مثل این را که «میزمان در امر واحد جمع یا از آن مرتفع نمیهم

رویم که می   تحلیل ثانويداند. اکنون سراغ  ) از اصول اولیه می 30-: الف1387راست و مثلث چیست» (ارسطو،  

 کل بحثش حول وجود اصول اولیه است. 

 تحلیل ثانويفهم متعارف در 

شود ما به هیچ  این است که تسلسل در سیر صعودِ پرسش از چیستی و چرایی موجب می  تحلیل ثانويموضوع  

شود درگیر  رسیم نتیجه میشناختی نرسیم. ولی ما معتقدیم شناخت برایمان ممکن است؛ از اینکه به شناخت می

اي از مجهولات است، تسلسل در سیر صعود نیستیم. اگر در سیر صعود تسلسل نداریم و در مقابلمان هم مجموعه 

اي بر دانشی غیراستدلالی مبتنی است که اصول اولیه رسیم؟ هر شناخت علمیچطور به شناخت این مجهولات می

برد و توضیحاتش درباره  ) ارسطو هیچ کجا اصول اولیه را نام نمی10تا    1  -الف  71:  1387نام دارند. (ارسطو،  

از مثال   ایش معلوم است اصول اولیه براي او حقایقی خودهویدا وه این اصول مختصر و ناواضح است. صرفاً 

 پردازد.اي که به استخدام نمی بدوي هستند. یعنی هیچ استدلالی به اثبات اصول اولیه 

 
1. First principles - axioms 
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پذیر نیستند. دهنده شناخت استدلالی هستند ولی خودشان از طریق شناخت استدلالی توضیحاصول اولیه توضیح 

گوید استقرا چطور ابزاري براي کشف اصول اولیه است، می   تحلیل ثانوي.)  30-الف  76و    30-ب  72(همان،  

شود. ذهنمان استقرائاً از ادراکات  ساز آنها نیست. شناخت ما از ادراکات حسی جزئی شروع میولی مبناي موجه 

شود.  سازد طی فرایندي مبهم و پیچیده منجر به تشکیل مفاهیم کلی در نفس می اي انباشتی میجزئی مجموعه 

نتیجه این فرایند رسیدن به شناخت شهودي اصول اولیه است؛ فرایندي «مبهم و پیچیده» که هم این سیر به طور 

 :Seeشود. (لیه و هم پس از سیر این فرایند است که انسان به اصول اولیه آگاه میناخودآگاه براساس آن اصول او

5.-Wingate M, 2016: 1-Gasser (1 

ثانوي تمرکز   به منبع    تحلیل  اما  آنهاست.  به عنوان روش کشف  استقرا  اولیه و حول  بر ضرورت وجود اصول 

خوانده   2داند که در یونان «خرِد» پردازد. ظاهراً ارسطو منبع آنها را ساحتی از «عقل» میصدور این اصول اولیه نمی

یابد اگر براي احراز صدق خود این  یابد این اصول براي شناخت لازم هستند هم درمیهم درمی   nousشد.  می

منبع و ضامن صدق اصول اولیه است.   nousرسیم. یعنی  گاه به شناخت نمیاصول دنبال استدلال باشیم، هیچ

)See: N. Thompson,1975: 213   ،هاي ارسطو  ) اکنون سراغ نوع ارجاع30-ب 71: 1387و ر.ك.: ارسطو

تر از «اصول اولیه» (به عنوان  رویم. در این راه فهم متعارف را در معنایی موسع می  تحلیل ثانويبه فهم متعارف در  

 جوییم.یکی از مصادیق فهم متعارف) می

پردازد که کدام  به این می   تحلیل ثانوي   35تا    15-ب  85داند: بندهاي  . فهم متعارف کلی را مفارق از جزئی نمی1

گوید:  می  25-ب  85در  کنند.  ها را اثبات میها یا آنکه جزئیاستدلال مفیدتر به یقین است: آنکه در صدد اثبات کلی

کنند، پس چیزهاي کلی از چیزهاي جزئی جدا «لزومی ندارد فکر کنیم چون چیزهاي کلی چیزها را ساده می

گونه که در مورد چیزهاي دیگر، که به معناي ماده نیستند، بلکه کیفیت، یا کمیت، یا رابطه یا انجام  هستند، همان 

ها مفارق  شوند، نباید چنین باوري داشت.» در ادامه براي نشان دادن صحت این ادعا (که کلیعملی محسوب می 

ها نیستند، چنانکه کیفیت و کمیت از ماده جدا نیستند) استدلالی ندارد، فقط افراد را به دریافت  از جزئی  و مجزا

دهد: «پذیرفتن این باور، نه به واسطه استدلال، بلکه به خاطر نظر شخصی خوانندگان [فهم خودشان ارجاع می

 )30-ب 85: 1387متعارف] خواهد بود.» (ارسطو، 

 
1. Also: Irwin, Terence, 1988, p 1-5. Also: N. Thompson, Wayne. 1975, p 212-213. 
2. nous 
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گوید: «چیزهاي کلی توضیح بیشتري  کند: ارسطو می العلل مطالبه دلیل نمی. فهم متعارف بعد از دانستن علت 2

ها هستند که زیرا این نوع استدلال توانیم بگوییم چیزهاي کلی بهتر هستند،  دهند... پس میدرباره علت ارائه می 

پرسد چرا دانستن علت مهم است. پاسخ  ) بعد می30-ب  85:  1387علت و توضیح را در خود دارند» (ارسطو،  

کنیم و معتقدیم  کند] علت را فقط تا یک حد خاص جستجو می دهد: «ما [طبق آنچه فهم متعارف عمل میمی

شناسیم که پدید آمدن و وجود داشتنش به خاطر خودش باشد نه چیزي دیگر و در این صورت  زمانی چیزي را می

 زند: ) بعد مثال می35-ب 85: 1387حد آخر یک نقطه پایانی و نهایی است.» (ارسطو، 

ممکن است بپرسید چرا آن مرد آمد؟ براي اینکه پولش را بگیرد تا پولی که قرض کرده بود را پس بدهد تا عدالت 

را رعایت کرده باشد. اگر به همین روش ادامه دهید، زمانی که دیگر نتوانید چیزي دیگر یا هدفی دیگر را پیدا  

توانید بگویید که به خاطر همین بود که آن مرد آمد و در این صورت است که ما به بهترین نحو در  کنید می

 )40-ب 85یابیم که چرا آن مرد آمد. (می

 دانند. ها براساس قانونی نانوشته (= فهم متعارف) علم به علت را مساوي شناخت مییعنی انسان 

نمی3 تعریف  را  استقرا  استدلال و  متعارف  اینکه «کسی که می. فهم  ارسطو در توضیح  را  داند:  خواهد چیزي 

ما را )  35-الف  92:  1387تعریف کند، چگونه باید جوهر چیزي و اینکه چیزي چیست را ثابت کند؟» (ارسطو،  

 رود:کند و سراغ استقراء هم نمیگوید چنین کسی استدلال نمیدهد. میمتعارف ارجاع می به فهم 

دهد که اگر چیزهایی درست هستند، پس بنا به ضرورت، چیزي دیگر نیز درست او در روش خود... نشان نمی

خواهد بود (که این یعنی استدلال). همچنین آیا این شخص به روش استقرا به واسطه موارد جزئی و ساده نشان  

اي دیگر باشد؟... بعید تواند به گونه یک از آنها نمی دهد که تمامی این چیزها چنین و چنین هستند، چون هیچمی

 )5-ب 92است که این شخص سعی کند... با اشاره انگشت چیزي را ثابت کند. (

یعنی اگر کسی براي تعریف چیزي استدلال بیاورد یا به استقرا متوسل شود، فهم متعارف آن را تعریف تلقی 

 کند.نمی

. استفاده از فهم متعارف براي تقویت ادعاي مستدل: ارسطو فهم متعارف را براي تقویت ادعایی که به سودش  4

می  مفید  داریم  هم  استدلال استدلالی  اینکه چرا  درباره  او  کلی بیند.  درباره  استدلال هاي  از  بیشتر  درباره ها  هاي 

پایان میآورد دلایلی میها شناخت میجزئی نقطه نظرات جنبه عمومی دارند  آورد و در  این  از  گوید: «برخی 



 
 

30 

 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

ها هستند.»  تر از استدلال درباره جزئی هاي کلی مهم [قضاوت فهم متعارف هستند]. کاملاً واضح است که استدلال 

 )25-الف 86(
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قانون علیت با توجه به نظریه اصالت وجود با تعیین تبیین صورت صحیح  

 محدودیت وجودي به عنوان ملاك نیاز به علت 

  

 محمد کامیابی نژاد 

کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد    

 m.kamyabi_2010@yahoo.com 

    چکیده  

نیازمندي به علت، در آن گنجانده اي باشد که ملاك صحیح  تقریر قانون علیت باید به گونه 
-گویی نیز نباشد. در این نوشتار با رویکرد توصیفیشده باشد و قضیه تحلیلی و همان

تقریري جدید طرح نقد، سپس  علیت  قانون  مشهور  تقریرهاي  ابتدا  که   تحلیلی  شده 
نیاز دارد». مزیت  هاي این عبارت است از این گزاره که «هر وجود محدودي به علت 

تقریر این است که اشکالات مطرح شده در تقریرهاي دیگر بر آن وارد نیست، همچنین 
توان با تحلیل آن به روشی جدید در اثبات وحدت حقه حقیقیه الهی کارایی دارد و نیز می 

 .باشدتبیین کرد که حقیقت علیت، تشأن می 

 
 

ها: اصالت وجود؛ قانون علیت؛ ملاك نیازمندي به علت؛ وحدت شخصیه؛ تشأن کلید واژه  

 
 

طرح مسأله  .1  

ها در تمام لحظات زندگی خود،  درك مفهوم علیت، چنان فراگیر است که مبالغه نیست اگر ادعا شود تمام انسان 
دهند، انسان از همان اوایل زندگی به دنبال  هاي افکار و اعمال خود قرار میفرض حقانیت علیت را یکی از پیش 

هاي دهند و این به این معناست که علیت بین پدیده هاي مختلفی است که پیرامون او رخ میفهمیدن علت پدیده 
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جهان را پذیرفته است اما با وجود این فراگیري همواره بین اندیشمندان اختلاف نظر در مورد مسأله علیت و 
 .فروعات آن بوده است 

مقصود در این نوشتار این مطلب است که با توجه به نظریه مترقی اصالت وجود، قانون علیت چگونه باید بیان  
شناسی است، کم دو نکته باید مورد توجه باشد، نکته اول که مربوط به هستیشود. در بیان قانون علیت دستِ

باشد و نکته دوم که مربوط به معرفت شناسی است، این مطلب است که بیان تعیین درست ملاك نیاز به علت می
هاي مرسوم از قانون علیت متاسفانه گاهی  گویی و تحلیلی نباشد. در تقریرقانون علیت به صورتی باشد که همان

یک و گاهی هر دو نکته فوق به درستی لحاظ نشده و این نوشتار به دنبال رفع این نقایص است.. براي نیل به  
 :هاي زیر پاسخ داده شودسوال  این هدف، تلاش شده به

 چه تقریرهایی از قانون علیت شده و اشکالات وارد بر آنها چیست؟

 تواند باشد؟ با توجه به اصالت وجود تقریر صحیح قانون علیت چگونه می

 اثبات یا تنبیه بر درستی این قانون چگونه است؟ 

 شود؟ به چه نحوي با این تقریر از قانون علیت نامحدود بودن وجود خداوند ثابت می 

پس از پاسخ به سوالات فوق این مطلب مهم که حقیقت علیت و خلقت تشأن است و پیش تر در حکمت متعالیه  
با تحلیل وجود رابطِ معلول توسط صدرالمتألهین ثابت شده است، به روشی جدید و با تحلیل تقریري از قانون 

 .شودشود نیز اثبات می علیت که در این نوشتار مطرح می

 نقد و بررسی تقریرهاي مرسوم قانون علیت  .2

 .تقریر اول: هر موجودي به علت نیاز دارد. 2-1

اند  باشد. افرادي که این بیان را مطرح کرده ترین تقریري که از قانون علیت شده است همین تقریر مینادرست 
گوید: اگر هر  غالباً به این منظور بوده که با توسل به این گزاره منکر خدا شوند. به عنوان مثال برتراند راسل می

شود چیزي بدون علت موجود باشد،  چیزي باید علتی داشته باشد پس خدا هم باید علتی داشته باشد و اگر می 
) قبول این تقریر یا مستلزم قبول دور و تسلسل در  25:  1397وجود طبیعت هم بدون علت ممکن است. (راسل، 

 .علل است و یا مستلزم این است که عمومیت قانون علیت رد شود و صدفه پذیرفته شود

 )28: 1382( مصباح یزدي،  نیاز داردتقریر دوم: هر معلولی به علت  .2-2
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تواند رد کند اما انتخاب این گزاره براي قانون علیت مناسب نیست چون نیاز  درستی این گزاره را هیچ کس نمی
گونه اطلاعی  گویی است و در مورد جهان خارج هیچ به علت داشتن همان معلول بودن است پس این گزاره همان

 .دهدبه مخاطب نمی

 .اي به علت نیاز داردتقریر سوم: هر موجود حادث یا پدیده  . 2-3

:  1380این تقریر با نظریه متکلمان در مورد ملاك نیازمندي به علت، یعنی حدوث زمانی، سازگار است. (خادمی،  
) از جایی که این ملاك درستی براي نیاز داشتن به علت نیست پس این گزاره را هم نباید به عنوان قانون  416

شی به معنی مسبوق بودن وجود شی به    علیت در نظر گرفت. وجه نادرستی این ملاك هم این است که حدوث
عدم آن، است از طرفی شیء تا زمانی که موجود نشده و معدوم است، ضرورت به شرط محمول عدم دارد و 

: 1398نیازي است. (طباطبایی،  وقتی هم موجود است ضرورت به شرط محمول وجود دارد و ضرورت مناط بی 
ارد است، چون موجوداتی که حادث زمانی نیستند مثل مجردات  ) اشکال دیگري نیز به این تقریر و 1/276-277

 .کندرا بی نیاز از علت و غیر معلول معرفی می

 .تقریر چهارم: هر ممکن الوجودي (به امکان ماهوي) به علت نیاز دارد  .2-4

این تقریر با نظریه فیلسوفان مشائی در مورد ملاك نیازمندي به علت یعنی امکان ماهوي سازگار است (خادمی،  
اند: هر چیز که در مرتبه ذات خود ممکن باشد خود به خود  ) و بدین صورت این گزاره را اثبات کرده 416:  1380

شود چون ممکن از آن جهت که ممکن است، نسبت مساوي به وجود یا عدم دارد و اگر یکی از دو  موجود نمی
 )260: 1401طرف وجود یا عدم براي او اولویت پیدا کند به واسطه وجود یا عدم چیزي دیگر است( ابن سینا، 

رسد با توجه به اینکه امکان ماهوي از لوازم ماهیت آن است و لوازم چیزي براي آن ضروري است و  به نظر می 
نیازي است، محققینی چون علامه طباطبایی این تقریر از قانون علیت را به این صورت تقریر  ضرورت مناط بی

اند که «ماهیت در اینکه وجود یا عدم برایش رجحان پیدا کند به علت نیاز دارد» و با استفاده اصل امتناع  کرده
) لکن همان طور که در ابتداي این  2/22:  1398اند (طباطبایی،  ترجح بلا مرجح درستی این گزاره را اثبات کرده 

نوشتار نیز بیان شد، بنا به اصالت وجود آنچه در خارج است، وجود یا هستی اشیا است و ماهیت یا چیستی اشیا  
 .س بهتر است قانون علیت در مورد وجودِ اشیا بیان شوداعتباري است پ

 .تقریر پنجم: هر موجود فقیر بالذاتی به علت نیاز دارد  .2-5
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سازگار است. (خادمی،    این تقریر که با نظریه صدرالمتالهین درباره ملاك نیازمندي به علت، یعنی فقر وجودي
باشد، کارایی خوبی نیز در الهیات بالمعنی اخص دارد و  ) در عین اینکه مبتنی بر اصالت وجود می 416:  1380

توان با استفاده از آن وجود خداوند به عنوان موجود غنی بالذات و در ادامه سایر صفات الهی را اثبات کرد اما  می
 :دو نقد زیر بر این تقریر وارد است 

نقد اول: به این تقریر نیز تا حدودي اشکال همان گویی وارد است چون در مفهوم فقیر بالذات مفهوم نیازمندي  
 .مندرج است 

نقد دوم: گزاره هایی مانند «هر موجود فقیر بالذاتی به علت نیاز دارد»«یا هر ممکن بالذاتی به علت نیاز دارد»  
آنها نمیمصادیق خود را مشخص نمی از  یا ممکن کنند و  بالذات است  نتیجه گرفت که فلان شیء فقیر  توان 

) منظور از کاربرد 422-417بالذات است و در نتیجه به علت نیاز دارد. و در عالم خارج کاربردي ندارد (همان:  
توان به عنوان مقدمه در مسائلی ها مییعنی مشخص شدن اینکه چه موجوداتی معلول هستند و گرنه از این گزاره 

 .مانند اثبات خدا به خوبی بهره گرفت 

 .تقریر مختار: هر وجود محدودي به علت نیاز دارد . 4

 اشکالات بیان شده در بررسی تقریرهایی پیشین بر این تقریر وارد نیست چون 

 .اولاً در مفهوم «وجود محدود» مفهوم «نیازمندي» مندرج نیست پس اشکال همان گویی وارد نیست 

ثانیاً چون بنا به نظریه اصالت وجودف آنچه حقیقت عالم هستی را فرا گرفته وجود است و ماهیات اموري اعتباري  
را  به علت  نیاز  نیز ملاك  تقریر  این  کرد.  در وجود جست و جو  هم  را  به علت  نیازمندي  باید ملاك  هستند 

 .کندتعیین می  ««محدودیت وجودي 

کند که چه موجوداتی به علت نیاز دارند. به عنوان مثال همه اجسام چون ثالثاً این تقریر تا حد زیادي مشخص می 
 .محدودیت در ابعاد و محدودیت مکانی دارند، محدودیت وجودي هم دارند پس نیازمند به علت هستند

 بررسی صدق این تقریر از قانون علیت . 5

پردازیم. قانون علیت با تقریر گفته شده را  حال به بررسی صدق گزاره «هر وجود محدودي به علت نیاز دارد» می 
توان با استفاده از این اصل در معرفت شناسی اثبات کرد که اگر در قضیه حملیه، محمول، ذاتیِ موضوع نیز می

توان اصل علیت نباشد، امر سومی به عنوان واسطه نیاز است که علت صحت این حمل شود. این اصل را که می
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) با توجه به این مطلب چون «محدودیت» ذاتیِ وجود نیست  160-159:  1401عام نامید، بدیهی است. (وکیلی،  
 .شود، باید علتی سبب این حمل شده باشدو پس وقتی محدودیت در موجودات محدود، بر وجود حمل می

 نتایج و ثمرات این تقریر . 6

 اثبات وحدت حقه حقیقه الهی  . 6-1

نتیجه  ترین  مهم  و  می  اولین  عبارت  قانون  این  نقیض  که چون عکس  است  این  تقریر  «هر این  گزاره  از  شود 
نیاز از علت باشد وجودي نامحدود دارد» با اثبات خداوند به عنوان علت العلل و علتی که معلول  موجودي که بی 

 .شودنیست نامحدود بودن وجود الهی نیز ثبات می 

 اثبات اینکه حقیقت  2-6علیت، تشأن است. 

اندازه زدن است  یکی از دقت هاي قرآنی این است که از آفرینش به خلقت تعبیر شده است. خلق به معناي 
شود به این معنا نیست که چیزي که قبلاً معدوم بوده موجود  ) یعنی وقتی موجودي خلق می174: 1401(وکیلی، 

 .شود چه اینکه موجود شدن معدوم به معناي این است که عدم به وجود تبدیل شود که تناقض صریح است 

بهترین تفسیري که از خلق معلول توسط علت شده است، تشان، تجلی و تعین است که عرفا با مکاشفات خود 
اند. صدرالمتالهین نیز به خوبی توانست با برهان درستی این مطلب و الهام گرفتن از آیات و روایات به آن رسیده 

باشد. (سوري  تشأن یعنی دو موجود در اصل وجود یکسان هستند و تمایز آنها در حدود وجود میرا اثبات کند. 
) صدرالمتالهین با تحلیل معلول و اثبات این مسأله که معلول عین ربط به علت خود است  45:  1394و گرجیان،  

همان: ) .گیرد که علت وجودي جداي از وجود علت خود ندارد بلکه شأنی از شئون آن است این نتیجه را می
50-51) 

توان بیان کرد که علیت یعنی  اي دیگر نیز می با توجه به تقریري که در این نوشتار از قانون علیت شد، به گونه 
شود هر وجود محدودي به علت نیاز دارد به این معناست که معلول همان «وجود تشأن، چون وقتی گفته می

 :شود دو فرض زیر متصور است محدود» است و وقتی معلولی توسط علتی خلق یا ایجاد می

 .: فعلِ علت، ابداع وجودِ معلول باشد یعنی وجود جدیدي که قبلاً نبوده ابداع شده باشد1فرض 

قبلاً  2فرض   بلکه وجودي که  باشد  ابداع نشده  باشد یعنی وجود جدیدي  علت، محدود کردن  : فعلِ 
 .یعنی «وجود محدود» خلق، ظاهر و متجلی شده است موجود بوده محدود شده است و معلول 

 :خود به دو فرض دیگر قابل تحلیل است و باید براي روشن شدن مسأله بررسی شوند  2فرض 
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 .: وجود محدود شده وجودي در خارج از وجود علت و جداي از او باشد1-2فرض 

 .: وجود محدود شده وجود خود علت باشد یا وجودي محاط در وجود علت باشد2-2فرض 

 :نادرست است به دو دلیل 1فرض 

تر است چون او همان دلیل اول: در مورد علت نخستین یعنی خداوند نشان دادن محال بودن این مطلب ساده 
وجود نامحدود است که جایی براي وجود دگري باقی نگذاشته است و وجودي جدا و غیر از او، امکان تصور 

توان بیان کرد که علت چون به خارج از  ندارد تا بخواهد ایجاد نشود. در مورد سایر علل هم به این صورت می
تواند در خارج از خودش وجودي ایجاد کند. حوزه تأثیر گذاري هر موجودي وجود خودش دسترسی ندارد نمی

اي شود و لکن نکتهحیطه وجودي خودش است و هر چقدر سعه وجودي بیشتري پیدا کند این حوزه وسیع تر می
تواند از خارج از  تن به معناي ارتباط نداشتن نیست بلکه چون میکه باید متذکر شد این است که دسترسی نداش

 .خودش منفعل شود ارتباط با بیرون دارد

 .دلیل دوم: محال است که عدم، وجود شود. پس ابداع وجودي که سابقه عدم دارد ممکن نیست 

توان را می  1-2صحیح باشد. دلیل نادرستی فرض    2رد شد پس باید یکی از دو حالت فرض    1از آن جا که فرض  
بیان شد تقریر کرد یعنی درمورد خداوند، چون وجودي خارج و جداي    1مشابه دلیل اولی که در بررسی فرض  

از وجود او موجود نیست، این فرض محال است و در مورد سایر علل هم چون علت به خارج از وجود خودش  
 .تواند در خارج از وجود خودش وجودي را محدود کنددسترسی ندارد، نمی

شود پس خلق معلول توسط علت با حد زدن علت بر اثبات می   2-2با توجه به توضیحات فوق درستی فرض  
شود و معلول او وجودي جداي از او ندارد و وجود وجود خودش یا وجودي محاط در وجود خودش انجام می

معلول محاط در وجود علت خود است به عبارت دیگر وجودِ معلول، محدود شده وجود علت، رقیقه وجود 
شود که خلقت و علیت به معناي فیضان وجود یا  باشد. از این مطالب نتیجه میعلت یا تعینی از تعینات او می

صدور وجود نیست بلکه تعابیري مانند تشأن، ظهور و تجلی براي آنها مناسب تر است. اگر هم از خلقت به ایجاد  
 .فته شده و قریب به همان معناي ظهور و تجلی است تعبیر شود اشتباه نیست چون ایجاد از وَجَدَ گر

 نتیجه گیري. 7

اگر به نظریه اصالت وجود به عنوان رکن اصلی حکمت متعالیه در مسائل مختلف به درستی توجه شود صورت  
هاي مناسب تري داده خواهد شد. کاري که  بسیاري از مسأله ها تغییر خواهد کرد و به بسیاري از سوالات جواب
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شود رنگ  رسد آن جوري شایسته است انجام نشده و هنوز خیلی از مباحثی که در فلسفه مطرح میبه نظر می 
 .وبوي اصالت ماهیت دارد

در این نوشتار سعی شد از نظریه اصالت وجود استفاده شود و تقریر دیگري براي قانون علیت بیان و اثبات شود  
که عبارت بود از این گزاره که «هر وجود محدودي به علت نیازمند به علت است». پیش از بیان این تقریر، بیان  

اند و بر هر کدام چه اشکالاتی وارد است. نشان شد که تقریرهاي مرسوم از قانون علیت به چه نحوي مطرح شده 
داده شد مضاف بر اینکه بر تقریر مختار این نوشتار اشکالات وارد بر تقریرهاي قبلی مثل همان گویی، تعیین  
نادرست یا نامناسب ملاك نیازمندي معلول بر اساس اصالت وجود و مشخص نشدن مصادیق قانون علیت وارد  

شود از این  یی دارد که قابل توجه است. من جمله اینکه عکس نقیض این گزاره عبارت مینیست، این تقریر مزایا 
گزاره که «موجودي که معلول نیست وجود نامحدودي دارد» و بنابراین با اثبات وجود خداوند به عنوان علت غیر  

 .شودمعلول، نامحدود بودن وجود او نیز اثبات می 

شود حقیقت علیت نتیجه مهم دیگري که از این تقریرِ قانون علیت گرفته شد این است که از تحلیل آن نتیجه می 
و خلقت، تشأن است یعنی معلول وجودي غیر از وجود علت خود ندارد و شأنی از شئون یا تعینی از تعینات او 

 .هست 

 منابع 

 .، تهران: سروشترجمه و شرح اشارات و تنبیهات .ق) 1401ابن سینا، حسین بن عبداالله. (

 .بوستان کتاب، قم: علیت از دیدگاه فیلسوفان مسلمان و فیلسوفان تجربه گرا .(1380) .خادمی، عین االله 

پژوهشی   – ها، دو فصلنامه علمیها و پاسخ؛ چالشبازگشت علیت به تشأن .(1396) .سوري، روح االله، گرجیان، محمد مهدي
 .62-43حکمت صدرایی، سال پنجم، صفحات 

 .، قم: انتشارات دارالفکر1، ترجمه و شرح: علی شیروانی، ج نهایه الحکمه .(1398) .طباطبایی، سید محمد حسین

 .، قم: موسسه بوستان کتاب2، ترجمه و شرح: علی شیروانی، ج نهایه الحکمه .(1398) .طباطبایی، سید محمد حسین

 .الملل، تهران: شرکت چاپ ونشر بین2آموزش فلسفه، ج  .(1382) .مصباح یزدي، محمد تقی

هاي اجتماعی آستان قدس  اي و پژوهش، مشهد: موسسه خدمات مشاورهخداشناسی (کتاب معلم) .(1401) .وکیلی، محمد حسن
 .رضوي
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 ي هوش مصنوعیهاي ابداکشنی توصیفی در توسعه کاربرد منطق

 سید احمد میرصانعی 
 منطقی فلسفی . دانشگاه تربیت مدرس PhD نامزد

sa.mir@modares.ac.ir 
 

 

 چکیده
و به ویژه  نینماد  يهامنطقي  هادهیا از، متأثر  هم در ایجاد و هم در توســـعه)، ΑΙ(  یهوش مصـــنوع
ــفی ــت، و در کنار پ  منطق فلس ــرفتیبوده اس ، )NLP( یعیپردازش زبان طب کردیروزافزون رو  يهاش

اسـ  ینقشـ زین  یمنطق کردیرو عهایجاد و در    یاسـ ت. AI  يتوسـ ته اسـ هاي ترین ردهیکی از جالب داشـ
هاي  مورد توجه اسـت، منطق AIها در هاي مرتبه اول و نیز توصـیفی آنهاي فلسـفی که توسـعهمنطق

درختی سـعی در -اسـتنتاجی ترکیبی رزولوشـنی  ابداکشـنی اسـت. در این پژوهش با اسـتفاده از روش
هاي ابداکشـنی توصـیفی دارم که نتایج شـگرفی در هاي موجود با منطقسـازي الگوریتممعرفی و بهینه

   سازي و کاهش پیچیدگی محاسباتی خواهد داشت.  ابعاد پیاده
دي:   ان کلیـ ایی، روش واژگـ ــنوعی، گراف دانش، وب معنـ ــیفی، هوش مصـ ــنی توصـ داکشـ منطق ابـ

 درختی-روزلوشن

 ابداکشن و منطق ابداکشنی) 1
منطقی   ). صورتCP2.623, 1878(کند  بندي میتقسیم   1و ابداکشن   استقراء،  استدلال را به سه نوع قیاس  پیرس

 :) Peirce(c), 1934تبیینی از منظر پیرس چنین است (استنتاج به 
1 (I  اي از اطلاعات (واقعیات، مشاهدات، مفروضات و....) است.مجموعه  
2 (H  ،I کند.را تبیین می 
 را تبیین کند. H ،I تواند به خوبی ) نظریه دیگري نمی3
  صادق است. H  احتمالاً ∵

 
پیشـنهاد شـده اسـت که عبارتند از:    Abductionزبان براي اسـتدلال  دانان فارسـیهاي تخصـصـی گوناگونی به اعتبارهاي گوناگون از جانب منطق . معادل1

تدلال محتمل» و «فرض توضـیحی» (موحد،   تدلال به323، ص176)، «قیاس محتمل» (خوانسـاري،  1، ص1374«اسـ )، 14، جلسـه  1398تبیینی» (نبوي،  )، «اسـ
 .)125، ص1395)، «استدلال از طریق بهترین تبیین» (فلاحی،  17-16، ص1385«حدس» (نباتی،  
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) است که در آن به  Backward reasoningگرد (هاي پَس معرفتی، ابداکشن نوعی از استدلال فرآیندهاي  در  
به    ازیو ن  ست ین  ریپذنیتبب  Θ  ي موجودنظریه   با  φ  ي خاص ماننددهیپدها یک  هستیم که در آن  یحل مسائل  دنبال

 ): 341، ص1401(میرصانعی،  یمدار φ يبرا  αی مانند نییتب يجستجو

 
در این نوع استدلال، پایگاه دانش ما شامل اطلاعات و شواهدي است که براي تببین یک پدیده خاص کافی 
نیست، و براي یافتن نتیجه، به دنبال حدس زدن و یافتن بهترین تبیین هستیم که صدق با درجه احتمال بالایی 

نی کلی است که منتج به نتایجی قطعی و داشته باشد. این درحالی است که در قیاس، پایگاه دانش ما شامل قوانی
اي از مشاهدات خاص است یقینی با درجه صدق صد در صدي است. در استقراء هم پایگاه دانش شامل مجموعه 

 شود. که منتج به نتایجی با درجات احتمال گوناگون بسته شواهد می
هاي منطق نمادین و به ویژه منطق فلسفی، علوم  تکامل استدلال ابداکشنی با روندي پر شتاب با پیشرفت 

ي حلّ شناختی، فلسفه علم، علوم کامپیوتر، هوش مصنوعی و ... در هم تنیده شده و به عنوان یک روش خلاقانه 
الگوریتم  با  پیچیده  توسعه مسائل  و  تحقیق  در  مهمی  و  خاص  جایگاه  حدسی،  است.    AIي  هاي  کرده  پیدا 

سیستم در  ابداکشن  وسیع  خبرهکاربردهاي  عیب هاي  و  تشخیص  علمی، یابی، حدسي  بزرگ  اکتشافات  و  ها 
 هاي هوشمند و ... مشهود است. ریزياي، مدیریت و برنامه هاي نوین رایانه نویسی هاي پزشکی، برنامه تشخیص 
هاي گوناگون  هاي نمادین قیاسی و استقرائی، شاهد پیدایش و گسترش نظام پاي با انواع گوناگون منطقهم

هاي شگرفی  منطق ابداکشنی هستیم که هم در بعد نحوي و نظریه برهانی و نیز معناشناسی و نظریه مدلی پیشرفت 
 پردازم.  می  AIها از منظرهاي نظري و کاربردي در اند که در ادامه به معرفی آنداشته 

 منطق ابداکشنی) هوش مصنوعی و 2
رویکرد  در  ،  ) NLPرویکرد پردازش زبان طبیعی (  و پرشتاب  هاي روزافزوندر کنار پیشرفت  هوش مصنوعی

به اهمیت و نقش کلیدي منطق در توسعه    AI. بسیاري از دانشمندان  داشته است   شگرفیهاي  پیشرفت   منطقی
آن تحقیقات در حوزه  از  برخی  داشته و  تأکید  را مهم هاي اصلی هوش مصنوعی  منطق  ترین عامل در ها حتی 

ها ي پیدایش هوش مصنوعی نیز بر مبناي ایده دانند. تاریخچه هاي راهبردي و اساسی هوش مصنوعی می پیشرفت 

 )αبهترین تبیین (
): مجموعه Θپایگاه دانش (

 شواهد (ناکافی)
 ابداکشن 
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گذاران  (یکی از پایه  2کارتی) و جان مک1950(  1(همچون آلنِ تورینگدانان بزرگ  و نظریات فلاسفه و منطق 
 و به ویژه قواعد و نظریات منطقی، خود گواهی بر این نقش کلیدي است. )) 1969( 3) و پاتریک هایز AIاصلی 

ΑΙ  فکري    یک از  حرکت  که  سادهاست  جدید    ) query(  یک جستجوي  معرفت  و  دانش  به  رسیدن  تا 
پایین  دارد.  متنوعبرآیندهاي   یا  در  واژگان  از  لیست  یک  از  سطح  سیستم    اظهاراتترین  یک  با  و  شده  آغاز 

هاي موجود در یک  فرزندي و گرافی بین افراد، مفاهیم و نسبت -هاي والدو مدل   XMLمراتبی در قالب  سلسله 
هاي داده نمود  اي و پایگاه XMLهاي  وارهطرح   ،هاي تخصصینامه دانش امتداد پیدا کرده و در قالب اصطلاح 

)  OWLهاي آنتولوژیک  ها و زبان RDFSو    RDFهاي مفهومی (و در قالب  مدل   بهیابد. در سطوح بالاتر،  می
 . رسیممی هاي دانش ) و ترسیم گراف ΚRدر بازنمایی دانش ( 

)، مرتبه  FOL)، مرتبه اول (DLهاي گوناگون توصیفی (با توسعه   است که  ي منطقینظریه بالاترین سطح،  
هاي یافته و منطق هاي توسعه هاي قیاسی کلاسیک، منطق (شامل منطق   نمادین هاي  دوم و مراتب بالاتر انواع منطق

هاي منطقی، نقش حیاتی در هاي استقرائی و منطق ابداکشنی) و نیز رویکردهاي ترکیبی سیستم غیرکلاسیک، منطق 
کند. ي وب معنایی ایفا می توسعه و ها و کاهش پیچیدگی محاسباتی، سازي الگوریتم ، بهینه AIي تحقیق و توسعه 

مشهور   هايموردي ژورنال  يبا مطالعه ها دعا، میزان مقالات و آثار منتشر شده در این حوزهماین  شواهدیکی از 
4JPL    5وJSL    نظریه منطقی و نظریه   معطوف بهکه عناوین اصلی    است   تا کنون  1989در حوزه منطق از سال

   لسفی است.هاي گوناگون منطق فنویسی منطقی و ... مرتبط با شاخه هاي کاربردي، برنامه محاسبه، حوزه
ي تحلیل، هم مبنایی براي بازنمایی دانش  منطق ابداکشنی هم به عنوان ابزاري براي یافتن بهترین تبیین و ارائه   

  NLP، یعنی منظر  AIي  نویسی منطقی سطح بالا، از هر دو منظر عمدهو هم یک زبان برنامه   خودکارو استنتاج  
عاملی و چندعاملی) و منظر  -هاي تکسازي، و سیستم (و به ویژه در ابعاد یادگیري ماشین و یادگیري عمیق، شبیه 

ها،  سازي الگوریتم هاي مختلف ابداکشنی، قواعد استنتاجی درختی و رزولوشنی، بهینه فرمال منطقی (شامل نظام 
گراف محاسبات،  پیچیدگی  توسعه کاهش  و  تحقیق  در  بسزایی  نقش   ،(... و  دانش  است داشته    AIي  هاي 

)Richmond, 2024 ( .در این نوشتار، به طور خاص به رویکرد فرمال منطقی پرداخته خواهد شد . 

 ) منطق ابداکشنی توصیفی3

 
1. Alan Mathison Turing  
2. John McCarthy  
3. Patrick J Hayes   
4. The Journal of Philosophical Logic 
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اي و مرتبه اول توسط  اي گزارهمنطق ابداکشنی نمادین از زمان ارائه اولین نظام نمادین درختی و حساب رشته 
  ي قواعد ساختار ) و نیز در بعد قواعد ساختاري، با استفاده از ترکیب  Mayer & Pirri , 1993مایر و پیري (

)، توسط آتوچا  Benthem, 1990هاي پویا () و استدلال Gabbay, 1994)(Kraus, 1990( کنوایریمنطق غ
دهه گسترش وسیعی داشته است. در این   3گذاشت و طی حدود   وجود) پا به عرصه Aliseda, 2003آلیسدا ( 

براي حل   AIدهندگان  ) مورد توجه توسعه FOLمیان، منطق ابداکشنی توصیفی و منطق ابداکشنی مرتبه اول (
 ه قرار گرفته است.هاي هوشمندان ي حدسمسائل ابداکشنی و ارائه 
ي ) را به عنوان پدیده oي مشاهدتی () را به عنوان پایگاه دانش و داده Kهاي موجود (اگر مجموعه تبیین 

به این صورت قابل طرح است:    AIآور جدید و یک کوئري در نظر بگیریم، مسأله ابداکشنی در فضاي  شگفت 
) باید باشیم که H). براي یافتن پاسخ، به دنبال تبیینی جدید (؟  K ⊭Oشود؟» (چرا  نتیجه نمی  Kاز    o«چرا  

 . K∪H ⊨Oرا تبیین کند:  Oي ، بتواند پدیده Kدر اجتماع با مجموعه 
آید: براي این که این تبیین، «بهترین تبیین» باشد، چه شرایطی را باید برآورده  جا یک پرسش پیش میدر این 

خواهد از ابداکشن استفاده کند. مثلاً علیرغم  می   AIاي دارد که  سازد؟ پاسخ به این پرسش، اولاً بستگی به زمینه 
جویی علمی) ي صرفه هاي حداقلی با در نظر گرفتن تیغ اکُام (قاعدهي تبییندانان به ارائه گرایش بسیاري از منطق 

جهت   زمینه در  از  بسیاري  در  معنایی،  و  نحوي  تعهدات  سیستم کمترین  همچون  خبرهها  و  هاي  تشخیص  ي 
 ,.Petasis et alهاي حداکثري هستیم (براي مثال، ر.ك:  یابی،تشخیص پزشکی و درمان و ... نیازمند تبیین عیب 

که این تبیین بناست از چه لحاظی بهترین تبیین باشد: نحوي یا معنایی؟ از منظر نحوي، و با   این ). ثانیا2013ً
ترین راه حل به لحاظ نحوي و مثلاً طول فرمول است، و از منظر معنایی، رویکرد حداقلی، بهترین تبیین، کوچک

حل براي حل مسأله ابداکتیو مثلاً به لحاظ درجه  ترین راهو بارویکرد حداقلی، بهترین تبیین عبارت است از ضعیف 
 ؟  ABoxارائه شود یا در  TBoxصدق یا احتمال وقوع. ثالثاً، در منطق توصیفی، این تبیین بناست در 

) Kهاي موجود (نشان دهیم که در آن، مجموعه تبیین ⟩K , ϕ⟨اگر مسأله ابداکشنی را به صورت دوتایی 
مجموعه  دو  اجتماع  (  ABoxو    TBoxي  حاصل  و  K:{T ,A }باشد   ،(𝜙𝜙    اظهار یک  یا  و  مفهوم  یک 

)Assertion  جدید غیرقابل تبیین با استفاده از (K    باشد، براي حل این مسأله، ماشین با رویکردي نحوي یا
را تبیین   ϕبتواند    Aیا    Tمعنایی، و حداکثري یا حداقلی، دنبال یافتن مفهوم یا اظهاري است که در اجتماع با  

 کند. 
یا یک اندراج    مفهوم محور، به دنبال حل این مسأله هستیم که چرا یک    –   TBoxدر منطق ابداکشن توصیفی  

، آن مفهوم Tآید و پاسخ آن مفهومی خواهد بود که با افزوده شدن به  به دست نمی   T) از  C⊑Dمفهومی خاص (
دهد. این منطق کاربرد وسیعی در ارائه را تعریف یا آن اندراج مفهومی را با استفاده از سیستم استنتاجی نتیجه می
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 Box   –Aدر منطق ابداکشن توصیفی  دارد. اما  ها  هاي حدسی در کشف روابط در مهندسی آنتولوژيالگوریتم
شود و پاسخ آن  منتج نمی   Aمحور، به دنبال حل این مسأله هستیم که چرا یک مشاهده یا اظهار خاص جدید از  

کند. این منطق  ، آن مشاهده را با استفاده از سیستم استنتاجی تبیین میAتبیینی خواهد بود که با افزوده شدن به 
) علائم  از  استفاده  با  بیمار  وضعیت  تشخیص  در  وسیعی  کاربرد  )،  Pukancová & Homola, 2015نیز 

یابی ) و تشخیص و عیب Hubauer et al., 2011هاي تولیدي صنعتی (یابی رفتارهاي سیستم تشخیص و عیب 
 ) دارد. Petasis et al., 2013اي (چندرسانه 

 ، اگر: محور –  ABoxبداکشن توصیفی ادر براي مثال 
A = {Professor ⊔  Scientist ⊑ Academician , AssocProfessor ⊑ Professor} 

Aروشن است که  ،  O = { jack : Academician }و مشاهده   ⊭ O  حال اگر رویکرد ما نحوي حداقلی .
 ها مثلاً فرضیات زیر خواهد بود: باشد، بهترین تبیین

H1 = {jack : Professor} ; H2 = {jack : Scientist} ; H3 = {jack:AssocProfessor} 

 ترین ادعا)، فرضیه زیر خواهد بود:از جهتی اگر رویکرد، معنایی حداقلی باشد، بهترین تبیین (ضعیف

H4 = {jack : Professor ⊔ Scientist} 

–  Boxمنطق ابداکشن توصیفی سازي، در این پژوهش اي ملاحظات پیاده به دلیل گستردگی موضوع و پاره

A مدّنظر قرار گرفت.  محور 

 رزولوشنی  -استنتاجی درختی ) سیستم4
پیاده الگوریتم در مباحث وب معنایی و  از منطقسازي  هاي محاسباتی هاي توصیفی، معمولاً روشهاي حاصل 

رزولوشنی در  -درختی  گیرد. اولین سیستمالگوریتمیک همچون روش درختی و روزولوشن مورد توجه قرار می 
توصیفی   ابداکشن  و  Box   –Aمنطق  توسط کلارمن  منطق   معرفی شد  همکاران  محور،  ترجمان  با  آن  در  که 

 کاربردهاي اولیه  پایه   سازي این الگوریتم،پیاده و    FOLبه  ترجمه  و مجدداً    ALCابداکتیو مرتبه اول به توصیفی  
سازي  ). پس از آن، دوو و همکاران، این پیادهKlarman et al., 2011بنا نهاده شد (ر.ك:    AIمنطق ابداکشنی در  

 ). Du et al., 2012( بسط دادندنویسی هاي برنامه از زبان با استفاده تر زرگهایی با مقیاس برا به آنتولوژي 
محور بهره گرفتند، که البته در بعد -ABoxهالانِت و بریتز هم از یک حساب درختی دیگر براي ابداکشن  

). پوکانکوا و هومولا این حدس Hallant & Britz, 2012ها در حدّ یک حدس بود (سازي آن بهینه   ،سازيپیاده 
  Pelletگر  گیري از استنتاج و بهره   روش درختیتا کنون با تلفیق    2016هالانِت و بریتز را دنبال کرده و از سال  
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)Sirin et. al, 2007  (افزار  در نرمProtégé   مجموعه برخورد کمینه  هايو استفاده از درخت  )MHS 1) رِیتر 
)Reiter, 1987  ( هاي گوناگون منطق  ي این حساب درختی در توسیع سعی در توسعهALC  سازي و  و پیاده

شده     AAAبه الگوریتم    تهیاند که منهاي دانش بزرگ گوناگون داشته هاي حاصله در پایگاه سازي الگوریتم بهینه 
 ,Pukancovái, J . ; Homola, M. 2016, 2017است (  AIاست که در حال توسعه و به کارگیري در  

2018, 2020, 2023, 2024 .( 

 گیري) بحث و نتیجه 5
، بالا بردن قدرت بیانی  Pelletگر  با استنتاج   MHSهدف اصلی پوکانکوا و هامولا با استفاده از الگوریتم درختی  

منطقحساب   در  هیچ   SHOIQ  درختی  هرچند  بود.  مشاهدات چندتایی  از  پشتیبانی  قابلیت  افزودن  نیز  و 
ها را بیابد و بهترین تبیین را پیشنهاد  تمام تبیین   Black Boxesتضمینی نبود که این روش تضمینی مبتنی بر  

براي   درختیفراخوانی مکررّ الگوریتم  به دلیل    NPکه پیچیدگی محاسباتی این روش هم در سطح  دهد. ضمن این
(یافتن یک تبیین با سرعت بالا) و    QXP  ها دو استراتژي حدسی سریع ولی ناتمامِ. آنبودسنجش سازگاري  

MXP    (یافتن چند تبیین با سرعت بالا)2هابهاي گیت سازي آن در پایگاه و پیاده  که نتایج توسعه   را اضافه کردند 
سازي هم باز منتشر و به روزرسانی شده است. ولی حتی این بهینه به صورت منبع   3سلاوایبرات  وسیدانشگاه کمنو  

مواجه محور  - Black_Boxرویکرد    ي محاسباتیهامحدودیت و  ها  با مشکلاتی همچون ناتمام بودن الگوریتم 
 تواند کارا و مؤثر باشد.یابی میهاي تشخیص و عیب بعضی از سیستم   هرچند در است؛

هاي پژوهشی «گراف دانش»(ششمین دوره طرح شهید احمدي روشن) و «بستر  هایی که در طرح یکی از ایده 
گر ابداکشنی و  ي استنتاج دار آن بودم، توسعه بومی وب معنایی»(هفتمین دوره طرح شهید احمدي روشن) عهده 

نویسان و  افزار آنتولوژيِ بومی تحت عنوان «بوم» با مشارکت برنامه ي آن براي استفاده در یک نرم ساخت افزونه 
درختی -افزاري بود. در این راستا تلاش شد تا با ترکیب روش استنتاجی ترکیبی رزولوشنیدهندگان نرم توسعه 

گر ابداکشنی بومی ساخته شده و ) با کارهاي پوکانکوا و هامولا و همکاران، استنتاج 2011کلارمن و همکاران (
ي انتشار است و  سازي این طرح در آستانه سازي شود. نتایج نظري و پیاده ومی پیاده هاي بزرگ و بدر آنتولوژي 

محور براي کاهش پیچیدگی محاسباتی و یافتن  -Black_Boxیکی از مزایاي آن، استفاده از رویکردهاي غیر  
محور در حوزه وب  -ABoxتر و حذف مسیرهاي غیرضروري در جهت حل مسائل ابداکشنی  مسیرهاي کوتاه 

 است.   AIمعنایی و 

 
1.  Reiter’s Minimal Hitting Set 
2. https://github.com/elratondesusi/DT  
3. http://dai.fmph.uniba.sk/~pukancova/aaa/   
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 چکیده

جهان  عنوان نظریۀ «گریز» افلاطون از این) غالباً به 172c-177c(تتوس  ثئاي قطعۀ انحرافی      
صورت اثري مجزا  را به  انحرافبستر محاوره نکرده و این شده. اغلب مفسران توجهی بهفهمیده

تفسیر کرده  نظر گرفته و  به در  آن  افلاطون در  ایناند که  را  جهان میمذمت  پردازد و سعادت 
کنم که این خوانش از افلاطون صحیح  داند. من در این مقاله استدلال میجهان می «گریز» از این 

نه تقابلِ زندگی الهی و انسانی،    انحرافکنم که  نیست. براي این کار، بر بسترِ محاوره، استدلال می 
انسانی است و مسئلۀ   الهی و  چیزي  نه   شناختی است وتنها معرفت   انحرافکه تقابلِ حقیقتِ 

 بیشتر.

 انحراف ، تتوسثئاي: افلاطون، کلمات کلیدي

 مقدمه

داند را نمی  2آگورا کند فیلسوف کسی است که راه  ) بیان می177d-172c(  تتوسثئاي   1انحراف افلاطون در      
)d1-173c8 ِ173-3شنود (بیند و نمیگفته (عرفی) و نوشته را نمی  3)، قانون و مصوباتd2 جهان ) و از این

). نخستین مسئله این است که هم افلاطون اطلاعات 176b1-2گریزد تا در حدِ توان بشر به خدا تشبه جوید (می

 
1 αρεργάπ) 177؛ این عنوانی است که خودِ افلاطون براي این بخش برگزیدهb8 کنم. نقل می ایتالیک). ازآنجاکه اسم خاص است، در تمام متن آن را 

2 ἀγορά 
3 ψηφίσματα 

mailto:K.Hariri@mail.sbu.ac.ir
mailto:Keyhan.Hariri2000@gmail.com
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بود. عدم اشتغال فیلسوف    2آتن»   آگوراي، هم سقراط «خرمگسِ  1بسیار وسیعی در مورد قوانین نانوشته داشت 
«سقراط در   3امور سیاسی نیز سخنی نیست که با گفتار و کردار سقراط و افلاطون هماهنگ باشد. بنابر اظهارِ رو به 

 ). آیا سقراط و افلاطون فیلسوف نیستند؟ 78 :1993تضاد آشکار با فیلسوف است» (

اي طولانی از سقراط است که در آن  خطابه   انحراف است.    تتوسثئاي ارتباط آن با باقیِ    انحرافمسئلۀ بعديِ      
نمایانگرِ تقابلِ «زیستِ» فلسفی و انسانی    انحرافطریق فلاسفه و خطیبان مقابل یکدیگر است. طبق تفاسیر مرسوم  

. ارتباط این سخنان با باقیِ 5داند جهان میآن جهان به  از این   4است که در نهایت، فیلسوف غایت انسان را گریز 
اند هم پرداخته   انحرافتفسیر  اند و شروحی که به محاوره مشخص نیست. غالب مفسرین بدین مسئله توجه نکرده 

واسطۀ دیگر محاورات  را به  انحرافاند  اند. مفسرین کوشیدهفرض گرفتهجدابودگیِ آن را از باقیِ محاوره پیش 
). اما این سخن در حالی 158 :1966داند ( جا» میرا «کاملاً بی  انحراف. رایل  6تتوسثئاي بفهمند نه در خودِ متنِ  

.  ) است λόγος … ἐκ λόγου, 172b8کند این مباحث «برآمده از بحث» (که افلاطون خود اشاره می  شده گفته 
 را جدا از محاوره تفسیر کنیم. انحرافراحتی توانیم به لذا نمی

  - 2با زندگیِ سقراط و افلاطون چیست؟    انحرافارتباط فیلسوفِ    -1پس در اینجا با دو مسئله روبروییم:      
 تتوس است؛ثئايکاملاً متناظر با مباحثِ  انحراف  کنم  دارد؟ من استدلال می  تتوسثئاي چه ارتباطی با باقیِ    انحراف

جهان به  نه گریز از این   انحرافشناختی براي نظریۀ پروتاگوراس است و مقصود افلاطون از  یعنی بدیلی معرفت 
«معرفت» است    تتوسثئاي سوي معرفتِ الهی است. مسئلۀ افلاطون در  جهانی به جهان، بلکه گریز از معرفتِ اینآن 
شده باید  راند. براي اثبات این ادعا و پاسخ به دو پرسش مطرح نیز پیرامون همین موضوع سخن می   انحرافو  
 .7بپردازیم  انحرافو  تتوسثئاي بررسیبه 

 معیاري پروتاگوراس انسان -۱

 
 . 7e-7b.637I. legنک:  1
 ). 143 :2008تعبیر از چمپلیک است ( 2

3 Rachel Rue 
4 φυγὴ 

 ) According to Torri, 2019: 233است (ایودوروس اسکندرانی از نخستین کسانی است که نظریۀ گریز را مطرح کرده 5
   ).Alcinous: 28.1-2است ( تفسیر کرده فایدونو   جمهورياین قطعه را بر اساس  گراییراهنماي افلاطوندر براي مثال، آلکینوس  6
 MacIsaac, 2020: n. 2نک:  انحراف). براي تحقیقات جدیدتر پیرامون n. 3 :1985است (ویمک  توصیف خوبی ازنظرِ مفسرین پیش از خود آورده 7
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ها شود. نخستینِ نظریه شناختی مطرح می اي است دربارة معرفت که در آن نظریاتی معرفت محاوره  تتوسثئاي   
میانِ انتقاد دوم    انحرافشود و  است. این نظریه با سه انتقاد از سوي سقراط مواجه می  1معیاري پروتاگوراس انسان 

151e2-(  3تتوس به «معرفت چیست؟» نظریۀ پروتاگوراس است: ادراك . پاسخِ نخستینِ ثئاي2و سوم قرار دارد

البته باید توجه کرد  5آیدنظر میو به  4شود ). ماهیت چیزها براي هر فرد ادراکاتی است که بر او پدیدار می 3  .
ادراك محسوب می  نیز  نیست و عقاید  ادراكِ حسی  به  ادراك اساساً  6شود  ادراك منحصر  . براي پروتاگوراس 

). پس اگر هر اعتقادي صادق است،  160c7-8تواند کاذب باشد؛ زیرا هر ادراك براي مدُرکِش صادق است (نمی
). پاسخ پروتاگوراس این است که 161d3-e3کند؟ (داند که تدریس میچرا پروتاگوراس خود را حکیمی می

). معیارِ حکیم براي تشخیص 167b3-4است (  7اي صادق است، اما برخی عقاید از دیگري «بهتر» گرچه هر عقیده 
است. خطیبِ داناي پروتاگوراسی کسی است که عقاید بد را با عقایدِ بهتر جایگزین کند و   8بهتر از بدتر «شهر» 

). ملاك عدالت در اینجا انسان است. در این نگاه انسان است که 167c2-7بنمایاند (  10را «عادلانه»   9عقاید مفید 
تعیین میخوب را  براي  وبد  معرفت شناخت خوبکند و حکیم  به  شهر  با شناختِ  و  بنگرد  به شهر  باید  وبد 
 داند.  کند و معیار حکمت را نه انسان، که خدا می با این نظر مخالفت می انحراف. افلاطون در 11یابد دست 

 معیاري پروتاگوراسعنوان بدیل انسان : خدامعیاري به انحراف -۲

بیان می     آزادافلاطون  فیلسوف  بنده  12کند  اما خطیب  قوانینی است که d2-172c9(  13است  بندة  ). خطیب 
سازد. ملاكِ حقیقت براي خطیب «انسان» است اما مرجع فیلسوف کند و خطیب را محدود میدادگاه تعیین می

،  14پسِفیسماتا انسان نیست و این عاملِ آزاديِ اوست. فیلسوف از قوانین و مصوبات آگاهی ندارد. مصوبات ترجمۀ  

 
نقدِ    انحرافدهم، روایتِ افلاطون از پروتاگوراس است نه پروتاگوراسِ تاریخی. چنانکه کورنفورد نیز معتقد است  پروتاگوراس نسبت می  آنچه در اینجا به  1

 ). 83 :2003پروتاگوراسِ تاریخی نیست (
2 Rue, 1993: 72. 
3 αἴσθησις 
4 φαίνεταί 
5 δοκεῖ 
6 Rue, 1993: 73. 
7 βελτίων 
8 πόλις 
9 χρηστός 
10 δίκαιος 

 . 2d328-3c. 323Proنک:  11
12 θεροςύλεἐ :6-9؛ همچنین نکc. 253Soph. 

13 οἰκέτης 
14 ψηφίσματα (Thea. 173d3). 
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معنیِ رأي اکثریت است. مخالفت افلاطون با دموکراسی نیز بر سر آن است که در دموکراسی مرجعیتِ قانون  به 
این .  1نگردآسمان میآن گریزان است و براي کشف حقیقت به  پسفیسماتاي  و    آگورا«انسان» است. فیلسوف از  

تقابل، نه تقابلِ زندگیِ نظري و عملی، که تقابل حقیقتِ انسانی و الهی است. نیازي نیست فیلسوف از زندگی 
 اند.اي . سقراط و افلاطون نه از زندگی عملی کناره جستند، نه طرفدار چنین آموزه2عملی کناره گیرد 

تتوس ). او از نسبِ ثئاي 143d1-6(داند  آتن را بیشتر از سیرنه میسقراط در ابتداي محاوره علاقۀ خود به      
ها ). اما این 210d2رود (می  4و در انتهاي محاوره به ایوانِ شاهی   3) c-144bآورد (پرسد و پدرش را بجا می می

افراد را  ها فراري است. فیلسوف از شهر می دقیقاً صفاتی بود که فیلسوف طبق نظریۀ گریز از آن  گریزد، نسبِ 
یا حیوان (داند همسایه ، حتی نمی175a5)-7گیرد (بچیزي نمی  انسان است  دادگاه   174b1)-3اش  و   5و راهِ 

نمی  6مجلس  ( را  به 173d1-2داند  اختلافات  این  در  ).  «فیلسوف»  کرد  بیان  فریدلندر  که  رسید   انحراف حدي 
) 4-483 :1985). ویمک (172 :1969شده نگاهِ مردمان به فیلسوف است ( کاریکاتور است و فیلسوفِ مطرح 

. پذیرش این امر سخت است که افلاطون با 7شباهت با فیلسوف دانست همین نظر را پذیرفت و سقراط را بی
نمایشِ فلسفۀ کلبیون است پیش   انحرافباشد. کورنفورد معتقد است  آریستوفانس در تمسخر فیلسوف همگام شده

داند که باید آن را را تصویري از فیلسوف می انحراف). راسل 88 :2003شود (که در آن ثروت و نژاد تقبیح می
اي براي اثبات  ). تمام این تفاسیر بنابر توجیهاتِ معنایی است نه متنی. هیچ قرینه244 :2004اغراق بپنداریم (

را در بسترش، یعنی در    انحرافتلقی سیاستمداران از فیلسوف است. اما اگر    انحرافاین امر نداریم که فیلسوفِ 
 8یابیم نه چیزي بیشتر. ما در اینجا با دو الگوي بفهمیم، آن را بدیلی براي نظریۀ پروتاگوراس می  تتوسثئاي متن  

خطیب و  . تقابل  9) که در محاورات افلاطون مفهومِ غریبی نیست 176e3-4انسانی و الهیِ حقیقت مواجهیم (
. در الگوي انسانی، حقیقت صرِفِ قانونِ شهر است و پشتوانۀ  10فیلسوف نیز الگویی پربسامد در آثار افلاطون است 

چیزي است که قانون تصریح کند.  ها. در این نگاه حقیقت نسبی است و غیرِجاودانه؛ «عدالت» همان قراردادِ انسان 
) است. پروتاگوراس حامی Leg. X.889e3-890a9خدا () و بیRep. I.338c1-2این نگاهِ ثراسوماخوس ( 

 
 ). 3d.488VI. Rep-7دانند (فایده مینگرد اما دیگران او را بیها میفیلسوف همانند ناخدایی است که به ستاره جمهوريکه در چنان 1

2 Cornford, 2003: 88. 
3 Rue, 1993: 79. 
4 στοὰ βασίλειος 
5 δικαστήριον 
6 βουλευτήριον 

 اند. ) از آن پشتیبانی کرده19 ,13 :2020آیزاك () و مک143 :2008چمپلیک ( 7
8 παραδειίγματα 

 .  ,B135 DK70; Emped, -. 446Ant72; -. 863OTSoph .. این تقابل مضمونی رایج در فرهنگ یونان است. نک:716b7-. IV.715e7Legبراي مثال،  9
 . d1-. 484c3Gor362c8; -. II.360e1Repبراي مثال، 10
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ایستد. حکیمِ پروتاگوراسی داناي قوانینِ انسانی  عنوان فیلسوف، در مقابل آن میالگوي انسانی است و افلاطون، به 
جاودانه و الهی علم دارد. عدالتی که افلاطون در پیِ آن است ماهیت حقیقی   لوگوسِاست اما حکیمِ افلاطونی به
معناي ملاك قرار جهان، بلکه به گیري از اینمعناي فرار از دنیا و کناره سوي «آنجا» نه به عدالت است. پس گریز به 

افلاطونی به «آنجا» براي حقیقت است. حکیمِ  اند. حقیقتی باور دارد که معیارش نه مردمان، بلکه خدایان   دادنِ 
خدایی که  کند تا نظریۀ معیار بودن انسان را با معرفی تلاش می انحرافکند «سقراط در که چمپلیک بیان می چنان

عنوان وضوح چنین خداي عادلی را بهوجهی ظالم نیست و تا حد ممکن عادل است، براندازد. ...سقراط به هیچبه 
). فیلسوف «در جستجوي ماهیت حقیقی Tschemplik, 2008: 145کند» ( معیارِ عدالت و خوبی معرفی می

). این چیزي نیست که بتوان با حکمتِ پروتاگوراسی آن را یافت. حقیقت براي Thea. 174a1-2اشیاست» (
ها و قوانینش تواند بدون شناخت دادگاه . فیلسوف می1فقط مجموعۀ قراردادها، که ماهیتی مستقل است افلاطون نه 

است که    جمهوريهاي  مشابهِ استدلال   انحرافکه استدلالِ    درستی اشاره کرده . کورنفورد  به 2ببردعدالت پیبه  
 ). 89 :2003عنوان معرفت حقیقی است (شامل مباحثی پیرامون مُثلُ به 

برانگیز است. اگر بتوان نشان داد که ارتباطی  در نظام فلسفی افلاطون ارتباط بین معرفت و فضیلت بسیار بحث     
یک خوانش اخلاقی نیز ارائه کرد: معرفت انسانی   انحرافتوان از مستقیم میان معرفت و فضیلت وجود دارد، می

ها و امثال آن. اما سعادت حقیقی در اخذ  شود؛ فضایلی همچون تبار، پیروزي در دادگاه فضایل انسانی منجر میبه 
فضایل الهی است که تنها راه کسب آن کسبِ معرفتِ الهی است. فضیلتِ انسانی در چشم فیلسوف ارجی ندارد؛  

176b1-بودن (  5و مقدس  4عادل   است؛ یعنی تشبه به   3خدابهزیرا ملاکی حقیقی ندارد. سعادت براي فیلسوف تشبه 

خدا به معتقد است تشبه  . ایتائو6گیر چگونه قرار است عادل شود سادگی تبیین کرد که فیلسوفِ کناره توان به ). نمی2
اعمال انضمامی  خدایی که به بهیعنی رعایت عدالت در انتقال حکمت. عدالت فضیلتی انتزاعی نیست؛ «زیرا تشبه 

نیازمندانِ دانش کمک کنیم، نه اینکه  کند به ). لذا عدالت ایجاب می Itao, 2023: 43معناست» (ترجمه نشود بی 

 
1 Barker, 1976: 459-60. 

 ). Plato, 2014: 130فرصتی براي سقراط است تا «استانداردهاي عینی عدالت» را در مقابل پروتاگوراس طرح کند (براساسِ  انحرافکند براون  اشاره می 2
3 ὁμοίωσις θεῷ 
4 δίκαιος 
5 ὅσιος 

دلیل اینکه امور انسانی بر پایۀ «تأمل عقلانی و فضیلت انسان  امور انسانی، بلکه بهخاطر عدم علاقه بهگریزد اما نه بهزوکو معتقد است فیلسوف از این دنیا می  6
). او مثال دیگري از  105 ,97 :2021ارتباط (است و با تأمل نظري بی  کند «عدالت» در نسبت با دیگريخوبی اشاره می). فن به950 :2017آزاد» نیست (
جاي  هاي الهی بهعنوان «جایگزینیِ ارزشرا به انحراف). دامبروفسکی نیز Ibid: 101-2آورد که در آن «الهی شدن» روشی کاملاً غیرِنظري دارد (فایدروس می

). آرمسترانگ  255 :2004داند نه فرار از جهان (معناي پرداختن به عدالت می). راسل گریز از شرِ جهان را به102 :2005داند (گرایی پروتاگوراسی» مینسبی
 ). 171 :2004اش نیست (اعتباريمعناي بیجهان بهکند گریز از ایننیز بیان می
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به به). آرمسترانگ معتقد است تشبه Ibid: 43بگریزیم ( بلکه  خدا  نیست که همانند خدا عادل شویم؛  این معنا 
کند گریز یعنی معیار فعالیتمان،  خوبی بیان می ). فن نیز به 181 :2004مان را الهی کنیم نه انسانی ( معیار عدالت 

کند عدم کمال  ). پرادو بیان می 93 :2021شود نه از جهان انسانی (فارغ از عملی و نظري، از جهان الهی برگرفته 
جهان بیاندیشد  اصلاحِ این«اینجا» دلیلی براي محکومیتش نیست؛ بلکه فیلسوف باید با تقلید از هارمونی الهی به 

نیز از آن پشتیبانی می50 ,44 :2003( نیز با 8-97 :2005کند (). این نظري است که دامبروفسکی  ) توري 
سعادت  دهد زندگی نظري به  پردازد و نشان می می  انحرافبررسی  به  تتوسثئاي ه از تفسیري ناشناخته از  استفاد

که بر حضور دیگران متکی است» کند؛ چونانجامد؛ زیرا عدالت «ماهیت اجتماعی الگوي الهی را آشکار می نمی
داند؛ بازگشت  خدا میبهپذیرد اما آن را تنها بخشی از فرآیند تشبه ). او در مقالۀ دیگري گریز را می244 :2019(

 ).Torri, 2024: 26جهان براي فیلسوف ضروري است (بدین 

 گیرينتیجه

شده شوند که فیلسوفِ طرح دانند بدین خاطر مطرح میرا کاریکاتور می  انحرافتمام تفاسیري که فیلسوفِ      
و شواهد متقنی براي آن ارائه شده.   ،سقراط و افلاطون ندارد. این کاملاً درست است ازلحاظِ «زندگی» شباهتی به  

به  بارها  کردهافلاطون  تأکید  نظري  و  عملی  زندگی  فیلسوفِ  است.  ارتباط  اگر  معتقدم  بسترِ   انحرافمن  در  را 
با خطیب نه در تقابلِ زندگی نظري و عملی، بلکه تقابل حقیقت الهی و انسانی را  ببینیم و تقابل او    تتوسثئاي 

طرح  فیلسوفِ  و  بدانیم،  داشت  نخواهد  افلاطون  و  سقراط  با  تفاوتی  هیچ  مفسران  سردرگمی  بهشده  که  هایی 
دنبال  کند. فیلسوفِ برتر بهانزواي فیلسوف نمی  اي بهصیه تو   انحرافشویم. افلاطون در  نمی دچار  درگیرش شدند،  

حقیقتی الهی است؛ حقیقتی که معیارش خداست نه انسان. جستجوي این حقیقت هیچ تعارضی با زیست عملیِ 
 فیلسوف ندارد. 
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 سینا  نگاهی به استدلال انسان معلق در فضاي ابن

   فاطمه سلطانیه

 کلام اسلامی دانشگاه تربیت مدرس کارشناسی ارشد فلسفه و 

 mahdieh761897@gmail.com 

 چکیده:

اقامه شده است. او    ،یدرمورد نفس انسان  نایساست که توسط ابن   ینیاز براه   یکیستدلالِ «انسان معلق در فضا»  ا

پس از   شمندانیاندتوجه    . «انسان معلق در فضا» همواره موردکندمیاستدلال را مطرح    نیبارها در آثار مختلفش ا

رو  در پژوهش پیش  ،درمورد آن به وجود آمده است   يو ابهامات متعدد   هاگرفته و تا به امروز بحث قرار    نایسناب

 ها میپردازیم. ما به بررسی این بحث 

 خودآگاهی. ،سینا، نفساستدلال انسان معلق در فضا، ابن واژگان کلیدي:

 مقدمه 

ها، خود را در حالتی فرض کند که  انسان معلق بدین شرح است: اگر هر کدام از انسانسینا در  ایده اصلی ابن 

بیند، کاملاً معلق  نمی  چشمشحالتی است که   ناگهان خلق شده است، و این خلق کامل و بدون عیب است، اما در

غلظت هوا با او تماسی ندارد، همچنین اعضاي او از هم باز هستند و یکدیگر را   کهيطوربهاست،    خلأدر هوا یا  

یابد در اینکه خودش براي خود  کند، شکی نمیکند که آیا وجود خودش را تصدیق می  تأملکنند، آنگاه  لمس نمی

بیرونی آگاهی ندارد...    ایاش  نیهمچنموجود است و در همان حال به هیچ یک از اعضاء بیرونی و درونی خود و  

 )13 :1404سینا، ابن( .

 ، از جمله: الرئیس آمده است شیخ بار در آثار مختلف 7این برهان 

 13 :1404سینا، طبیعیات شفاء، مقاله اول، فصل اول (ابن( 
 224 :1404سینا، طبیعیات شفاء، مقاله پنجم، فصل هفتم (ابن( 
 80 :1375سینا، اشارات و تنبیهات، نمط سوم، فصل اول (ابن( 
 58 :1371سینا، المباحثات، مباحثه سوم (ابن( 
 128-127 :1382 سینا،رساله اضحویه، فصل چهارم (ابن( 
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 سینا،  رساله فی النفس و بقائها و معادها، رساله فی معرفه النفس الناطقه و احوالها، فصل اول (ابن
2007: 183-184( 

 136-135 :1993سینا، الحکمت المشرقیه (ابن( 

ها و نظرات مختلفی درمورد آن بیان شد. گوناگون قرار گرفت و نقدهاي  محل بحث   استدلال انسان معلق در فضا

 پردازیم:به بررسی این نظرات می پژوهش در این

 هاي فارسی  پژوهش 

بین پژوهش از جهات در  آثار مختلف  انسان معلق در فضا،  هاي فارسی صورت گرفته درمورد موضوع 

 آید: ها در زیر میشرح آن اند که دادهمختلفی این موضوع را مورد بررسی قرار 

o :بررسی تطبیقی انسان معلق در فضا با سایر نظریات مشابه 

 :کوگیتو فضایکی از نظریات مشابه با انسان معلق در    انسان معلق در فضا و کوگیتو دکارت ،  
  اند:این دو نظریه را با هم مقایسه کردهمحققان فراوانی  رون یازا است،  دکارت
 ) با بررسی انسان   و  کندبرن از کوگیتو دکارت را مطرح می )، تقریر جدید سوئین1401شیروانی

می تلاش  آن  از  الهام  و  فضا  در  که معلق  دهد  ارائه  نفس  اصالت  از  جدید  برهانی  که  کند 
 اشکالات کوگیتو دکارتی را نداشته باشد. 

 ) کنند که از منظر شیخ، نفس حقیقتی مجرد است گیري مینتیجه)  1396زلقی، امري و میرزایی
اند. درحالیکه در یکدیگر تاثیر متقابل دارند و به یکدیگر وابستهکه به بدن تعلق تدبیري دارد و  

 در اندیشه دکارت این دو جوهر کاملاً از هم مستقل هستند. 

 ) صرفاً پذیرد، اما این شباهت را تنبه در انسان می درشباهیت این دو نظریه را )، 1386شاقول
 داند. ظاهري می

 ) گیرند  این براهین تجرد نفس از بدن را نتیجه می   هر دوراین باور است که  ب)،  1389اسفندیاري
 تنها از جهات مابعدالطبیعی، بلکه از جهات روانشناختی نیز قرابت زیادي با یکدیگر دارند. و نه

 ) که این دو نظریه از نظر علل و مبادي بسیار شبیه هم هستند و   کند) بیان می1383ساجدي
 باشند. هر دو فیلسوف در نهایت قائل به تمایز و استقلال دو جوهر نفس و بدن می
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 بیان می  ) 1397بالادست(  ی:طوس  نیرالد یخواجه نص  و  سیناابن دگاهدی  از فضا در معلق انسان-
اش بر علم حضوري اتکا دارد و علم حضوري  ارد که برهان انسان معلق به دلیل تنبیهی بودند

 . شان، متفاوت است شناسانهسینا و خواجه نصیر به دلیل تفاوت در مبانی هستینزد ابن
 که این    معتقد است   ) 1398(دیمیادي  :چالمرز  دیوید  ی فلسف  یزامب  ه ینظرو   فضا در معلق انسان

،  ان یگرايماد دو نظریه هر دو در، آزمایش فکري بودن، رسیدن به اثبات امري غیرمادي و تقابل با  
ارسطویی    -  فلسفه ذهن نزد چالمرز و فلسفه مشایی(  به هم شبیه هستند، اما در نوع زمینه فلسفی

 اند. متفاوتسینا)، و در میزان بداهت با یکدیگر نزد ابن

o   بر سر ایده انسان  علت اختلاف  )،  1388(  زادهخادم مهر و  سعیدي  انسان معلق در فضا:بررسی منطقی
هاي  به دلیل نگاه کردن از دریچه منطق ارسطویی به آن است. اما اگر این ایده در قالب آزمایش  معلق را

ي درمورد  فکر  يهاش ی آزما  یبندي منطقسورنسن جهت صورت  ي شنهادیمدل پ  فکري مطرح شود و
 آن اعمال شود، تحلیل این ایده به شکل بهتري صورت خواهد پذیرفت.

o :از نظر بسیاري از محققین برهان انسان معلق ارتباط وثیقی با    انسان معلق در فضا و خودآگاهی
 اند. بحث خودآگاهی دارد، بدین جهت از این منظر به این برهان پرداخته

 ) دارد که انسان معلق در فضا، تمثیلی از بحثِ خودآگاهی، در فلسفه  بیان می)،  37:  1400تقوي
 سینا است. ابن

 ) سینا در این برهان، از طریق خودآگاهی و علم )، بر این باورند که ابن1398دیباجی و بارانی
 به خود، وجود و حتی تجرد نفس را اثبات کرده است. 

 سینا و بخصوص در  )، به طور ویژه به بحث خودآگاهی در فلسفه ابن1398فر و زمانیها (زکی
خودآگاهی در   ند یفراپردازند و از نقش ویژه مبادي عالیه در  برهان انسان معلق در فضا می

 گویند.فلسفه سینوي سخن می

 اي در این برهان دارد و ارتباط  )، معتقدند خودآگاهی نقش ویژه1394نسب و زمانیها (اسحاقی
 . یعنی تمایز وجود از ماهیت، دارد  سینا،شناختی ابنمهمی با مبناي هستی 

o سینا شباهت ابنبه عقیده برخی، ایده انسان معلق در فضا    هاي فکري:انسان معلق در فضا و آزمایش
 اند. به این مسئله پرداخته جهت ن یازاهاي فکري دارد، به همین خاطر فراوانی با آزمایش

 اي مثل هاي فکريشبیه به آزمایشسینا را  )، انسان معلق در فضا ابن1400پور (شاددل و ایمان
 دانند. برن بر انسجام شخص مجرد میاستدلال سوئین
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 ) کند، از جهاتی سینا در انسان معلق در فضا مطرح می )، معتقد است نظري که ابن 1400حسینی
 مثل کاربرد شهود در فلسفه، شبیه به نظرات  فلاسفه آزمایشگر است.

 ) سینا را مصداق اتمّ آزمایش فکري نزد فلاسفه مسلمان  انسان معلق در فضا ابن  )،1398صادقی
 داند. می

 ) انواري بیان می1390آهنچی و  از ویژگی)،  آنجایی که یکی  از  آزمایشدارند که  هاي  هاي 
فکري، غیرقابل تحقق بودن و غیرتجربی بودن است، برهان انسان معلق آزمایش فکري نیست، 

  زیرا امکان تحقق عملی دارد. 

o :توان از انسان معلق در  دارند که نمی) بیان می1400ولنی و مولاپناه (جعفري  نقد انسان معلق در فضا
توان به این داند که هست»، بلکه صرفاً میفضا به این رسید که او علم حضوري به خود دارد و «می

 نتیجه رسید که انسان معلق در فضا«هست». 

 هاي انگلیس پژوهش 

  رامون یانجام شده است، عمدتاً پ  ناسیکه درمورد استدلال انسان معلق در فضا ابن  یزبانی سیانگل  هايشپژوه 

 است: ری گرفته است که به شرح زصورت  یچند محور اصل

o  در فضابررسی نتیجه استدلال انسان معلق: 
  گلاگرشاون )Gallagher, 2023 ،(چه استدلال انسان معلق، نشان میکند که آن  بیان می-

   .هد، «خودِ حداقلی» است د

  ) پیتر ادمسون و فدور بنویچAdamson & Benevich, 2018 (  از استدلال    دی جد  یخوانش

کند با انتقاد به  تلاش می  نایسابنباور دارند که    و  دهندمیارائه    نایسانسان معلق در فضا ابن 

 . آن بپردازد ت یکند و به ماه   فیارسطو، نفس را بهتر تعر

  ) یاري کائوکواKaukua, 2020  ،( که    داردو بیان می  پرداختهادمسون و بنویچ    نظرات نقدبه

  نفسی   «آیا  که  است   این سؤال  بلکه  نیست،   نفس»  چیستی  از  یسؤال«   سینابرهان انسان معلق ابن

  .باشد؟»  کندمی شااداره که بدنی از مستقل که دارد وجود

 ) جوهانا تویواننToivanen, 2015 براي  سینا  انسان معلق ابنبرهان  ابتدا از  کند که  )، بیان می

به یک زمینه معرفتی منتقل   شد و سپساستفاده می  نفس  یرجسمانییا ماهیت غ  اثبات وجود و

 . براي آگاهی مستقیم از خود استفاده شدنفس توانایی  درمورد عنوان استدلالیشد و به 
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 ) سی. پیتر هرتوگHertogh, 2013  ،( زیاد انسان معلق در مورد   احتمالبه که    معتقد است

 .خودآگاهی است 

 ) دبورا بلکBlack, 2008: 65،(  دارد که سناریوي تصویر شده در انسان معلق در  بیان می

اش حاضر است  فضا به این جهت است که مشخص سازد خودآگاهی انسان همیشه در نفس

 .و مستقل از آگاهی ما از سایر امور، به خصوص متعلقات قواي حسی است 

 ) دگ نیکولاس هیسHasse, 2000: 84دارد که بسیار بعید است که این آزمایش )، بیان می

بلکه وجود هویت مرکزي خود، یعنی جوهرش را   فکري براي تصدیق وجود نفس باشد.  

 کند.تایید می 

 ) مایکل مارموراMarmura, 1986،(  سینا از انسان معلق براي اثبات نفس  دارد که ابن بیان می

کند، بلکه او صرفاً به دنبال این است که از طریق تنبیه و  عنوان موجودي مجرد استفاده نمیبه 

 .ها حقیقت خود را ببینندتذکیر، بر افرادي که توانا هستند اثر بگذارد و آن

o :بررسی تطبیقی انسان معلق در فضا با نظرات سایر متفکران 

  آدلبرت فینچ (  سینا و ملاصدرا:انسان معلق در فضا ابنFinch, 2020: 2دهد )، نشان می

 شود. سینا، به ایده «علم حضوري» صدرا منتهی میابن که انسان معلق

 :انسان معلق در فضا و کوگیتو دکارت 

 ) پیتر ادمسون و فدور بنویچAdamson & Benevich, 2018 بر این باورند که (

به  ،  سینا بیشتر از اینکه به کوگیتو دکارت شباهت داشته باشدانسان معلق در فضا ابن

 شبیه است. تأملاتهاي او در تأمل ششم رساله یکی از استدلال

 ) هرتوگ  پیتر  است Hertogh, 2013سی.  معتقد  اب  )،  فضا  در  معلق    نا سینانسان 

 .دکارت شباهت داشته باشد، تفاوت دارد  تویبا کوگ نکهیاز ا شتریب

o :بررسی منطقی انسان معلق در فضا 

 ) آلتونجی بیان میAltounji, 2023دلال  به )،  نباید  معلق  انسان  استدلالی دارد که  صورت 

استدلال   اصلاً  زیرا  بازسازي شود،  به   ومعتبر  براي از روش شهودي  عنوان مشوق خواننده 

 کند.استفاده از شهود و تأمل ذاتی، استفاده می 
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 ) سی. پیتر هرتوگHertogh, 2013  به طور کامل انسان معلق در فضا را از جهت منطقی ،(
هایی که بین تحلیل منطقی سنتی و مدرن انسان معلق در فضا وجود کند و تفاوتمی تحلیل  

 .کنددارد را بررسی می 
 ) دگ نیکولاس هیسHasse, 2000: 87 انسان معلق در فضا را از نظر منطقی نیز بررسی ،(

سینا متفاوت است،  دارد که وضعیت منطقی این استدلال، در متون مختلف ابن کند و بیان میمی
ضمیر است و در سایر موارد بیانی ساده از یک هاي روشندر برخی مواضع تنبیهی براي انسان

 . استدلال است 
o سینا:نقد انسان معلق در فضا ابن 

 ) نیک هالمHalme, 2022 سینا براي اثبات ناهمسانی نفس غیرمادي و )، این استدلال ابن
 . داندمی بدن مادي را یک استدلال دوري

 ) یاري کائوکواKaukua, 2020 کند که اگر آزمایش فکري انسان معلق را تلاشی )، بیان می
سینا از تمایز شویم ، زیرا ابنروبرو می  1دار براي اثبات تجرد نفس بدانیم با مغالطه مرد نقاب

 رسد. شناختی نفس با بدن، به استقلال متافیزیکی ار بدن میمعرفت 

 ) مایکل مارموراMarmura, 1986 1کند:  )، دو نقد عمده بر انسان معلق در فضا وارد می- 
از آن   -2است.  یو حمل  یآن کاملاً واقع  جهیاما نت  ،کندعمل می  یو فرض  یالیخ  یدر چارچوب

 .کنداز مقدمات استفاده می یکیعنوان آن را اثبات کند، به  دی چه مسئله است و با

 گیرينتیجه

آید این است که براي داشتن درك  هاي بررسی شده در این مقاله، آن چه به دست میبا توجه به پژوهش
ترین مسئله پیدا کردن صورتبندي دقیق این استدلال  سینا، مهمدرستی از استدلال انسان معلق در فضاي ابن

 هاي آتی باید بر یافتن صورتبندي دقیق این استدلال متمرکز شود. آید که پژوهشاست. بنابراین به نظر می

 منابع  

 یفارس

 
1 Masked man fallacy 
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 . قم: نشر البلاغه. هاتی). الاشارات و التنب1375. (نیحس یابوعل نا،سیابن ].   1[

 . يزیالمعاد، تهران: شمس تبر یف هی). الاضحو1382. (نیحس یابوعل نا،سیابن ].   2[

 .. نجف: مکتب الاعلام الاسلامی قاتی). التعل1404. (نیحس یابوعل نا،سیابن ].   3[

 .ینجف ی، قم: مرعش2ج  ات،یعیطب-). الشفاء1402. (نیحس یابوعل نا،سیابن ].   4[

 .داری). المباحثات. تهران: ب1371. (نیحس یابوعل نا،سیابن ].   5[

 .ونیبلی). رسالۀ فی النفس و بقائها و معادها، دار ب2007( نیحس یابوعل نا،سیابن ].   6[

 ازکان. ه،ی). الحکمت المشرق1993( نیحس یابوعل نا،سیابن ].   7[

  ی کیزیمتاف  یبا مبان  ینسبت خودآگاه   لیو تحل  ی). «بررس1394(  نیحس  ها،ی اسماء و زمان  نسب،یاسحاق ].   8[
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 . 62-35), 1(1فلسفه،  خی . تارنا»یسمعلق» ابن
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 . 94-79)، 46( 15(مشکوه النور).  ينویحکمت س
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60 

 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

(یدعلیس  ،ینیحس ].   14[ «بررس1400.  تأث  نایسابن  يرأ  ی).  فلسف  يرگذاریدرخصوص  نحو  یتخصص   ة بر 

 ، ی )». فلسفه و کلام اسلامشگر یآزما  لسوفانیف  یبرخ  دگاهیبه د   یقیتطب  ی(با نگاه   يشهود  يهات یبه موقع  یده پاسخ 

54)1 ،(39-60 . 

  دگاه یاز د  یآن بر جاودانگ  رینفس و بدن و تأث  ۀ). «رابط1398فاطمه. (  ،یو باران  یدمحمدعلیس  ،یباج ید ].   15[

 . 90-75)، 1(16 ،ی. مجله علم»ینیو توماس آکوئ نایسابن

انسان معلق در    هی چالمرز و نظر   دی وید  یفلسف  ی زامب  هی نظر  یقیتطب  ی). «بررس1398محمدرضا (  ،ي ادیمید ].   16[

 . ریارشد. دانشگاه ملا یکارشناس نامهان ی . پانا»یسابن يفضا

  دگاه ید  ياسه یمقا  ی: بررسیدر خودآگاه   هیعال  ي). «نقش مباد1398. (نیحس  ها،یبهمن و زمان  فر،یزک ].   17[ 

 .  48-29)، 42(16 ،ینید یپژوه و دکارت». انسان  نایسابن
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 .  96-70)، 5(2رهنمون، 
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 . 152-129)، 7(2(نامه حکمت).  نیسورنسن». پژوهشنامه فلسفه د
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  گذار فاز فراسازگار: تحلیل متافیزیکی مرز در گذار فاز ترمودینامیکی

 
 پوریا عباسعلی نژاد 

 دکتري منطق فلسفی دانشگاه تربیت مدرس
p.abbasalinejad@modares.ac.ir 

 چکیده

شود. این مقاله با در نظر گرفتن دیدگاه  می گذار فاز یک پدیده مهم در فیزیک است که باعث تغییر حالت ماده  
گرایانه، در تلاش است تا نشان دهد مرزهاي گذار فاز به هر دو فاز تعلق دارند و این منجر به نوعی ناسازگاري  واقع

شود که این ناسازگاري نوعی مکملیت هاي فیزیکی و متافیزیکی نشان داده می شود. با ترکیب دیدگاه منطقی می
توان با  در ترمودینامیک است. همچنین با تغییر منطق زیربنایی نظریه از منطق کلاسیک به منطق فراسازگار، می 

ها، امکان حفظ انسجام منطقی را فراهم کرد و چارچوب مناسبی براي تحلیل مسئله  زیستی ناسازگاري پذیرش هم
 مرزهاي گذار فاز ارائه داد. 

 مقدمه

آید و آب به  گذرد آب به جوش میایم. مدتی که می تصور کنید یک ظرف پر از آب را بر روي آتش قرار داده
اي گویند. در واقع گذار فاز پدیدهشود. تبدیل آب به بخار را در ترمودینامیک گذار یا تبدیل فاز میبخار تبدیل می 

مانند دما، فشار یا میدان  نتیجه تغییر شرایط خارجی  به ها در سیستم فیزیکی رخ میاست که در  دهد و منجر 
گذار فاز نقش اساسی  .(Callen, 1991, pp. 215-217شود (تغییرات اساسی در خواص ماکروسکوپی آن می

تواند یک رویه (دو بعدي)،  در درك ما از رفتار ماده دارد و به نوعی مرز میان دو یا چند حالت از ماده است که می 
مرز گذار فاز صرفا یک ویژگی توپولوژیکی نیست،  .(Frigg, 2008, p. 177ک نقطه باشد (یک خط و حتی ی

هاي ترمودینامیکی وجود شناختی است و با وجود شفافیتی که در محاسبات و آزمایش بلکه یک ویژگی هستی
شود، کند. در واقع هنگامی که مایعی به گاز تبدیل میدارد، سوالاتی را در مورد وضعیت متافیزیکی ماده ایجاد می

زمان متعلق به هر شویم که مرز گذار فاز به کدام فاز تعلق دارد؟ آیا می تواند به طور همهایی مواجه میبا پرسش 
شویم؟ در سطح میکروسکوپی، وضعیت به همین منوال  دو باشد؟ اگر چنین است آیا با یک ناسازگاري مواجه نمی

هاي مایع و گاز باشند که تعیین مرز  اده در گذار فاز ممکن است داراي ویژگی هاي ماست. به عنوان مثال، مولکول 
 کند.صرفا به یک فاز را دشوار می
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 (Rizvi, 2024, p. 94: دیاگرام گذار فاز سه و دو بعدي یک ماده (1نمودار

تواند این چالش را ایجاد کند که مرز گذار فاز متعلق به کدام فاز است؟ در واقع فارغ از  در واقع گذار فاز می
توان از نظر فلسفی این پرسش را مطرح  تحلیل مرز در در فرمالیزم فعلی ترمودینامیک و مکانیک آماري، می کارایی  

شود که مرزهاي گذار فاز متعلق به هر دو  کرد که مرز کدام ویژگی حالات ماده را دارد؟ در این مقاله استدلال می
شود  (چند) طرف فاز است. این به معناي آن است مرز گذار فاز مشمول نوعی ناسازگاري هستند و پیشنهاد می 

 براي حفظ انسجام منطقی نظریه باید منطق زیربنایی نظریه به منطق فراسازگار تغییر یابد.

 

 

 ناسازگاري در مرزهاي گذار فاز 
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فاز مرتبه اول با   گذار.  ) Palacios, 2019(  شودوم تقسیم میفاز به دو نوع مرتبه اول و د  گذاربه طور کلی  

به عنوان    شود.یمانند دما مشخص م  یپارامتر کنترل  کی با توجه به    1پتانسیل هلمهولتز در مشتق اول    وستهیناپ  رییتغ

لازم براي تغییر فاز    2کند و گرماي نهان ناپیوسته تغییر می   به صورت  مایع به گاز، حجم سیستم  تبدیلمثال، در  

به صورت دما  تغییر  𝐿𝐿  بدون  = 𝑇𝑇∆𝑆𝑆 = ∆𝐻𝐻   می عنوان    گذار  .3شودتعریف  به  دوم  مرتبه  پیوسته    گذارفاز 

 کند.پیوسته است، اما مشتق دوم به طور ناپیوسته تغییر می پتانسیل هلمهولتز مشتق اول  د که در آنشوشناخته می 

مرتبه دوم،    گذاردر    .کندمیل میبه ابررسانایی است، که در دماي بحرانی مقاومت به صفر    گذارنمونه معروف آن  

. نوسانات در  دهدی نشان م  اسی مق  يریرناپذ ییتغ  یبحران  يدر دما  ستمی و س  ندیآیبه وجود م  یبحران  يهاده یپد

 ي هات یکم  ییکه واگرا  شودیم  یبحران  يهاو منجر به ظهور توان  دهدیرخ م  یطول  يهااس یدر تمام مق  ستمیس

  .کندی م فیتوص ینقطه بحران یکینزد ررا د یطول همبستگ ای ت یمانند حساس یکیزیف

  ، به طور شهودي  ؟دهدیم  لیرا تشک  گذار فاز  مرز  يزیکه چه چ با این تعریف باید به این پرسش پاسخ داد    اکنون

  گریطرف د  ایطرف    کیتوانند به وضوح به  یشوند که میم  ی تلق  یموجودات  ایها  یژگیمرز معمولا به عنوان و

از    کی  چیو گاز منحصرا به ه   عیما  نیمرز ب  فاز  گذار  نهیحال، در زم  نی. با ا) Varzi, 1997(  نسبت داده شوند

 ک یمرز را    میاگر بخواه خصوصا  .  از هر دو باشد  ریناپذییجدا  یرسد که بخشیبه نظر م  بلکهفازها تعلق ندارد.  

، یعنی  انتساب دوگانه  نیا   .4کند ، بررسی این موضوع اهمیت بیشتري پیدا میم یبدان  یواقع  یشناختی موجود هست

 .در منطق کلاسیک همسو نیست  با اصل عدم تناقض، است  هر دو فازاز  یمرز به طور همزمان بخش

اجازه دهید مورد مرز مایع و جامد یک ماده مانند آب را در نظر بگیریم. خواص ترمودینامیکی فاز مایع (مانند  
هاي چگالی، دما و فشار) به طور قابل توجهی با فاز یخ متفاوت است. با این حال، در مرز گذار فاز سیستم ویژگی 

هاي متفاوتی در خود  دهد و این یعنی مرز گذار فاز هر دو ویژگی مایع و یخ را با نسبت ترکیبی از خود نشان می 

 
1 Helmholtz potential 
2 Latent heat 

3   ∆𝑆𝑆    و∆𝐻𝐻    بسیآزاد گ   يحالت، انرژ  نیدر اگذار فازند.  در طول    یآنتالپ  ات آنتروپی ورییتغبه ترتیب  𝐺𝐺(𝑇𝑇)  و    ست ین  وستهیپ
 .دهدینشان م یسیمغناط ای یمانند چگال یدر خواص وستهیجهش ناپ کیمعمولا  ستمیس
𝑛𝑛بعدي،    𝑛𝑛مرز یک موجودیت    ،انهیگراواقع  يهابا در نظر گرفتن نظریه 4 − و بر    وابسته است  ت ی موجودآن  که به    بعد دارد  1

 . (Varzi, 2024) وجود دارد ما  یمفهوم  يهامستقل از چارچوب، انهی گرارواقعیغ يهاه ینظرخلاف 
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کند. زیرا مرز به طور همزمان به هر دو مرحله تعلق  دارد. این انتساب دوگانه شکلی از ناسازگاري را معرفی می
 دارد و به طور بالقوه اصل عدم تضاد را نقض می کند.

شناختی مستقل و متمایز از هر  شاید براي عدم پذیرش این دیدگاه مرز گذار فاز به عنوان یک موجودیت هستی
هاي تجربی  دو فاز در نظر گرفته شود که به هیچ فازي تعلق ندارد. اما به گمانم پذیرش این عدم تعلق چالش

کند و باید به این سوال  ها به یکدیگر مطرح میهاي بین دو فاز مایع و یخ و تبدیل آندشواري براي برهمکنش 
پاسخ داد که آیا مرز گذار فاز یک حالت دیگري از ماده است؟ اگر چنین است چگونه باید این حالت از ماده را  

گیري و تحلیل کرد و آیا این مسئله که مرز بین این ماده مجهول (خود مرز که هویتی مستقل دارد) و حالت  اندازه 
 شود؟ ت مطرح نمیمایع و یخ کجاس

حل رضایت بخشی ارائه دهد. چرا توان راههمچنین اگرگفته شود هر فاز، مرز متعلق به خود را دارد باز هم نمی
که اولا قرار دادن دو مرز متمایز که موقعیت مکانی یکسانی دارند تا کنون از نظر تجربی مشاهده نشده است. 

شناختی در نهایت به ناسازگاري منجر خواهد علاوه بر این ایده مرزهاي مجزا در یک مکان با افزایش اصول هستی
 شد. 

از طرف دیگر، ممکن است کسی استدلال کند که مرز گذار فاز کاملا به یکی از فازها تعلق دارد اما تعلق آن 
ثابت   پیچیده و اصول روشن و  را  متافیزیکی  اینکه چارچوب  بر  این دیدگاه علاوه  به گمانم  نامشخص است. 

تواند به طور کامل ماهیت مرز گذار فاز را آشکار کند. چرا  کند، نمیترمودینامیکی حاکم بر گذار فاز را دشوار می 
شود. ثانیا اگراین مرز متعلق به یکی اي از پارادوکس کپه براي مرز گذار فاز مطرح می که اولا اگر چنین باشد گونه 

زیستی دو فاز در کنار هم وجود دارد؟ به عنوان مثال هنگام مشاهده یک  از فازهاي ماده است، چگونه امکان هم 
یخ در دماي صفر درجه آیا باید گفت که سیستم صرفا در حالت یخ یا صرفا مایع قرار دارد؟ بنابراین    ظرف آب و

 راه نیست که مرز گذار فاز را متعلق به هر دو فاز بدانیم.بی

توان در تغییر هاي ناسازگار داشته باشد؟ پاسخ را میحال آیا از نظر منطقی ممکن است که مرز گذار فاز ویژگی
 منطق زیربنایی نظریه فیزیکی از منطق کلاسیک به منطق فراسازگار یافت که در ادامه توضیح داده خواهد شد.

 گذار فاز فراسازگار 

هاي ناسازگار را  زیستی گزارهامکان هم   ) ⊬α¬(,  منطق فراسازگار منطقی است که با کنار گذاشتن اصل انفجار
  ,Priest, Tanakaشود (مایگی سیستم می کند و در شرایطی که اطلاعات ناسازگار باشند، مانع از بی فراهم می

&  Weber, 2022).  ها توسط ترین آن هاي فراسازگار مختلفی مطرح شده است که یکی از اصلیتاکنون سیستم
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پیشنهاد شده است. براي مسئله ناسازگاري در مرز گذار فاز، مرتبه اول   Cnهاي  نیوتن داکوستا تحت عنوان منطق
به عنوان یک صدق منطقی نیست و منطق کلاسیک   ∧αشامل    C1بکارخواهد آمد.    C1هاي داکوستا، یعنی  منطق 

دهد و در حدي خاص به منطق کلاسیک ختم شود. این موضوع اطمینان  (یا شهودگرایانه) را در خود جاي می
شده  دهد که با تغییر ریاضیات ترمودینامیک و مکانیک آماري به ریاضیات فراسازگار، قضایاي و اصول اثبات می

 نظریه حذف نخواهند شد. 

اي، عملگرهاي منطقی ، ،  و ، و پرانتزهاي باز و بسته است. همچنین هر متغیر شامل متغیرهاي گزاره  C1واژگان  
نیز فرمول هستند. تعاریف    α→βو    α  ،α∨β،α∧β¬اي یک فرمول است و اگر  و  فرمول باشند، آنگاه  گزاره

α↔β=(α→β)∧(β→α)  ،0=¬)α∧¬α)  و   *α=¬α∧0 می گرفته  نظر  موضوعه  در  اصول  و  به    C1شود 
) بود  خواهد  زیر   :(Da Costa, Krause,  &  Bueno, 2007, pp. 9-13صورت 

 

• α,α⟶β∴ β  (وضع مقدم) 
• α⟶β⟶α 
• α∧β⟶α 
• α∧β⟶β 
• α⟶β⟶α∧β 
• α⟶α∨β 
• β⟶α∨β 
• α∨ 
• ¬¬α⟶α 
• 00⟶0 
• 00⟶0 

 
• α⟶γ⟶β⟶γ⟶α∨β⟶γ 
• 0⟶α⟶β⟶α⟶⟶ 
• 00⟶00⟶0 
• α⟶β⟶α⟶β⟶γ⟶α⟶γ 

 

 برقرارند:  C1هاي زیر در در واره طرح

• α,¬α⊢α 
• α, ¬α⊢¬α 
• ⊣α∨¬α 
• ⊣¬¬α→α 
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• ⊣)α∧ (*→η 
 

   :برقرار نیستندهاي زیر به طور کلی وارهدر حالی که طرح

• α,¬α⊢α∧¬α 
• α∧¬α⊢α∧¬α 
• α∧¬α⊢α 
• α∧¬α⊢¬α 
• ⊣(α∧¬α)→η 
• ⊣¬)α∧¬α) 
• ⊣α→¬¬α 
• Γ⊢γ, Γ⊢¬γ→Γ⊢γ∧¬γ 

کنیم. براي این منظور نظریه ترمودینامیک و مکانیک  اکنون با استفاده از این سیستم مسئله مرز گذار فاز را تفسیر می
گیریم. با توجه به آنچه که گفته شد با  و یک رویداد گذار فاز بین دو حالت مایع و گاز را در نظر می  Tآماري  
 ایم: هاي زیر مواجه گزاره

  متعلق به فاز مایع است.: مرز گذار فاز  •
 : مرز گذار فاز متعلق به فاز گاز است. •

در نظر بگیریم،    Tاین دو گزاره در نگاه اول به صورت مستقیم با هم ناسازگار نیستند، اما اگر  و  را در کنار نظریه  
شود. یعنی اینکه مرز گذار فاز متعلق به مایع است به معناي این است که دیگر نباید  نوعی ناسازگاري مطرح می 

 روبرو هستیم: γ¬اي مانند  و گاز باشد. به بیان دیگر با دو گزاره

T⊢α T⊢¬α }→     T,α⊢γ     و      T,¬α⊢¬γ 

الزاما به معناي    T,¬α⊢¬γو    T,α⊢γوجود    Γ⊢γ, Γ⊢¬γ→Γ⊢γ∧¬γبا توجه به    C1از طرف دیگر در  
یعنی در اینجا ما با یک دوگانگی فاز  .(Da Costa  &  Krause, 2016, p. 30نیست (  γ∧¬γپذیرش منطقی  

دهنده نوعی مکملیت در مفهوم گذار فاز باشد. در واقع  تواند نشان مواجه هستیم. به گمان من این دوگانگی می
نیلز بور در زمینه مکانیک کوانتومی معرفی شد، یک مفهوم فلسفی بنیادي است که ادعا  اصل مکملیت توسط 

پدیدهمی را نمیکند  فیزیکی خاصی  به توصیف هاي  نیاز  به صورت مجزا درك کرد و  به طور کامل  هاي توان 
استفاده از منطق فراسازگار در مسئله مکملیت در مکانیک کوانتومی براي دوگانگی   .(Bohr, 1937دوگانه دارند (
نیز  (Da Costa  &  De Ronde, 2013نهی کوانتومی (، برهم(Da Costa  &  Krause, 2004موج و ذره (
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کار برد که هر دو  را به  D2و   D1توان دو توصیف  بکار گرفته شده است. مشابها در مسئله مرزهاي گذار فاز، می
هاي مرتبط با مرز  ها و پدیده توانند تمام ویژگی طور جداگانه نمی متعلق به زبان نظریه ترمودینامیکی هستند و به 

ممکن است مرز را از منظر فاز اول    D1توصیف   .(Jammer, 1974, p. 104گذار فازي را توضیح دهند (
کند. هر کدام از این توصیفات به  مرز را از منظر فاز دوم (گاز) تحلیل می   D2(مثلا مایع) بیان کند، در حالی که  

شده در مرز را پوشش دهند. با این حال، زمانی که  هاي مشاهدهتوانند تمامی ویژگی تنهایی ناقص هستند و نمی 
هاي متفاوت، یک ناسازگاري منطقی شوند، به دلیل ویژگی ف در یک چارچوب واحد ترکیب میاین دو توصی 

ي خاصیت مکملیت در  دهندهتوان آن را در منطق کلاسیک حل کرد. این ناسازگاري نشان شود که نمیظاهر می
هاي منطقی  هاي هر دو فاز است و براي تحلیل آن نیاز به چارچوبمرز گذار فازي است که همزمان شامل ویژگی 

 جدید مانند منطق فراسازگار وجود دارد.

 نقد و بررسی گذار فاز فراسازگار

اي نیست که بتوان به سادگی آن  مطرح شدن ناسازگاري در یک نظریه فیزیکی مستحکم مانند ترمودینامیک مسئله 
 را پذیرفت. به همین منظور انتقادات مختلفی به آن وارد خواهد شد: 

هاي تجربی و عملی: ناسازگاري مرز گذار فاز در حال حاضر فاقد شواهد تجربی مستقیم است. نگرانی  •
یافته  نیز  با  هاي تجربی ترمودینامیک و مکانیک آماري را مورد مناقشه قرار نمیالبته من  دهم و صرفا 

 متافیزیکی آن هستم.پیشنهاد رفتار دوگانه مرز گذار فاز به دنبال تفسیر 
هاي بنیادین کنش هاي میکروسکپی: در نگاه میکروسکوپی گذار فاز ناشی از برهمشدن به پدیدهفروکاهیده •

اي است که نتایج خود را به صورت ماکروسکپی نشان میدهند و اساسا دوگانگی الکترومغناطیسی و هسته 
به پدیده  با فروکاهیدن گذار فاز  اما نکته اینجاست که حتی  نیست.  هاي در مورد مرز کذار فاز مطرح 

 میکروسکپی باز هم موضوع تعلق مرز به طرفین مطرح خواهد شد. 
غیرضروري بودن منطق فراسازگار: ممکن است این سوال مطرح شود که اگر نظریه فیزیکی ناسازگار   •

است، اساسا چرا باید پذیرفته شود؟ آیا بهتر نیست به جاي تغییر زیربناي منطقی نظریه از منطق کلاسیک  
ید به عهده معیارهایی به منطق فراسازگار، نظریه را کنار بگذاریم؟ به گمان من پاسخ به این سوال را با

هاي فیزیک و سادگی و غیره استفاده که براي انتخاب نظریات علمی از جمله مشاهدات تجربی، پارادایم 
شود سپرد. اما به طور کلی این ایراد مشکلی مهم پیش روي تحلیل فراسازگارانه از مسئله مرز گذار  می

 نقد و بررسی قرار گیرد.هاي آینده مورد  تواند در پژوهشفاز خواهد بود که می
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 گیرينتیجه

هاي متافیزیک  مسئله مرز در گذار فاز با کاوش در ماهیت دوگانه و ناسازگاري آن چالشی عمیق براي چارچوب
کند. این مقاله استدلال کرده است که اولا مرز گذار فاز به هر هاي ترمودینامیکی ایجاد می و منطق کلاسیک نظریه 

دو فاز تعلق دارد، که نشان دهنده شکل منحصر به فردي از اصل مکملیت در ترمودینامیک یا مکانیک آماري  
رده  است. ثانیا با معرفی منطق فراسازگار به منظور تغییر منطق زیربنایی نظریه ترمودینامیک این امکان را ایجاد ک

اي محکم براي پرداختن به ناسازگاري در انتساب دوگانه مرزها فراهم کند. در واقع به دلیل ساختار است که پایه 
زیستی شود و امکان هم راسازگار، نظریه فیزیکی به دلیل وجود ناسازگاري دیگر دچار فروپاشی منطقی نمیمنطق ف
 شود. هاي ناسازگار در دروزن نظریه فراهم میگذاره
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دهد برخلاف نگاه رایج برآمده از نگرة نوکانتی، در گسترة اندیشۀ کانت همواره امور فراحسی  این جستار نشان می
کرد، اموري که به زعم برخی حتی قابل فروکاست به اخلاق نیست. آغازگر این بازیگري،  نقشی کلیدي بازي می

 دوره پیشانقديِ اندیشۀ کانت است؛ دوره اي که گویی اندیشه نقادي کانت در امتداد آن قرار دارد. 

 کلیدواژه: کانت، امور فراحسی، تجربه عرفانی، جهان نومنال، دورة پیشانقدي. 

 مقدمه

کند لیکن چنین توصیفی باعث  اگرچه تاریخ اندیشه، کانت را فیلسوفی روشنگر و مدافع عقلانیت معرفی می 

نگاه غالب با تمرکز بر نقد اول کانت، نظام کانتی را هاي رایجی دربارة اندیشه وي شده است.  فرضپیش

کانتی و  - آلیسم پساهاي ایدهداند که در تقابل با اندیشه اساساً پروژه اي در راستاي تحقق علم تجربی می 

هاي مکتب ماربورگ،  شود. چنین  نگاهی، برآمده از نگرة نوکانتیمآبانۀ هگل تعبیر می ویژه نظام عرفانی به

یابد تنها مسئله شناخت  دارد گویی کانت عرصه ناشناختۀ جهان را کنار میگذارد و آنچه اهمیت میبیان می

پدیدارها و به تبع آن مباحث خاصی از نقد اول کانت است. نگرة نوکانتی همواره سعی دارد سیستم کانت  

به گسستی سه گانه مواجه  اش ببیند و حتی با سیستم نقادي نیز به مثارا جدا از برهه هاي متعدد زیست فکري 

 شود.

اش همواره درگیر مسائلی ناشناخته بود و گویی  ورزيبرخلاف رویکرد رایج، کانت از دوران آغازین سیر فلسفه  
، رویکردي تاریخ طبیعی جهاناش با نام  روح جهان نومنال همواره در آثار او نمایان است؛ چنانچه در اثر اولیه 

توانیم  شود اگرچه ما نمیاحساس می -داراي قوة شناخت پنهانی-اي از جهان دارد؛ وجود روحی جهانی عارفانه 
علیرغم انتساب خیالی بودن این نگره کانتی از جانب راسل(راسل،   .(Kant, 2009: 160)از آن سخن بگوییم 

عرفانی از کانت موجه است. چنانچه پامکوئست ایدة دین و  -توان نشان داد که خوانشی الهیاتی) می530:  1388
حتی آنچنان ایدة    ) Palmquist , 2019: 50-51(بینندانی را در قلب سیستم نقادي میپاسخ به تجربیات عرف
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دهد که کانت  . این خوانش نشان می 1راحتی نمیتوان به اخلاق فروکاست ه دین در اندیشۀ کانت اساسی است که ب
بندي عقلانی از امور فراحسی اش دغدغه یکسانی داشته است و آن هم صورت همواره در دوران مختلف فکري

رود که شد؛ همچنین این رویکرد تا جایی پیش میخوش تغییراتی میبوده لیکن نوع بیان کانت همواره دست 
 .(Palmquist , 2019 :43)داند پروژه کانت را نوعی عرفان انتقادي می 

اي که سعی داشت مردمان زمانۀ خود را از مرجعیت دین زیست؛ دورهکانت در زمانۀ سلطۀ سنت روشنگري می
رو  برهاند تا به آدمی این جسارت را دهد تا خود بیندیشد و تنها مرجعیت مشروع، عقل و عقلانیت باشد. از این 

شد. در چنین سنتی، باوري یا رازورزي داشت همواره کنار گذاشته میرفت که رنگی از ایمانهر آنچه تصور می
مواجهه روشنگرانه کانت با معاصرانش متفاوت بود؛ روشنگري براي او نه طرد هرگونه امر دینی یا فراحسی بلکه 

ها احترامی دهد که عقل تنها به طریق نقادي آزادانه نسبت  چنانچه خود کانت در نقد اول بیان دارد این تا به آن 
. بر همین اساس کانت هیچگاه قصد نداشت تا امور ) پاورقی   35:  1400کانت،  (ها قائل است ي آن ها، برابه آن 

فراحسی را بدون نقادي عقل، رد کند یا تایید کند، چنانچه برخی همچون هاینریش هاینه بیان کانت را مبنی بر  
قی براي کلیسا یا پرهیز از  مل)، را تنها ت56کردم تا جا براي ایمان باز شود»(همان:  «باید دانش را انکار میاینکه  

 ). Heine ,2007: 87(آسیب زدن به ایمان خدمتکارِ باوفایش تعبیر کرده اند

در این جستار سعی خواهم کرد تا با ردیابی مواجهه اولیه کانت با تجربیات عرفانی، نشان دهم همین امر موجب 
اي با  اي براي کانت شد تا در دورة پیشانقدي پاسخی به این تجربیات بدهد و در پیوستار با چنین دغدغه جرقه

 دهد.می بندي معقولی از امور فراحسی به دست طرح جهان نومنال و فلسفه استعلایی، صورت 

 مواجهۀ کانت با تجربیات سوئدنبرگی

کانت هنگامی آزمودنِ امکان امور فراحسی را جدي گرفت که با تجربیات عارف سوئدي، امانوئل سوئدنبرگ، در  
اش در کند تا درباره تجربیات سوئدنبرگ که آوازه میمواجهه شد. شخصی از کانت درخواست    1760اوایل دهۀ  

 نویسد: آن زمان پیچیده بود، اظهار نظر کند. کانت بعد از تفحص هایی که انجام داد، می 

انگارانه به زودباوري  «شک دارم هرگز کسی در من ردي از میلِ باور به اعجازها یا سستی در تسلیم سهل 
ها و اعمالی که از قلمرو  هاي بسیاري از پدیده  نظر از افسانه  ِدیده باشد. تا این حد مسلم است که صرَف

 
 . براي اطلاع بیشتر از این موضوع رجوع شود به مقاله پامکوئست با عنوان:  1

"?Does Kant reduce religion to morality" 
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ام و مایل بودم به چنین  ها را در معرض آزمون عقل سلیم قرار داده ام، همواره این داستان ارواح شنیده 
آورده باشم،  دست ها بینشی بهدلیل اینکه در مورد عدم امکان آن هایی با شک و تردید بنگرم. نه به داستان 

یابیم.  ها نمیآسانی شواهد کافی بر تأیید آن دانیم؛ حتی در مجموع، ما به هرچند ما دربارة روح اندك می
 ) Kant, 1900: 155 (هاي سوئدنبرگ آشنا شدم.»ها موضعم بود تا اینکه با داستان . . . این مدت

مل بر هشت جلد تکه مش-سوئدنبرگ   1اسرار آسمان گذارد که وي کتاب  چنان این تجربیات بر کانت تاثیر می
 هاآنبندي  را مورد مطالعه قرار میدهد. از همین جا میتوان دید که براي وي امکان این تجربیات و صورت  -است 

شمارند، بیان  مسئله بوده است؛ کانت در مقابل کسانی که وارسی عقلانی چنین تجربیاتی را دون و حقیرانه می 
اي از مثابه افسانه دارد که چنین تجربیاتی آنچنان داراي اهمیت براي توجۀ فلسفی هستند که متافیزیک سنتی به 

و اساساً میتوان گفت هر دو طرف یعنی چه متافیزیک سنتی و چه    ) Kant, 1900: 95(یک اتوپیا قابل اعتنا بود
تجربیات سوئدنبرگی داراي یک نوع داستان هستند، داستانی که فرد را اغوا میکند تا به فراروي از عقل تن دهد.  

نویسد تا در را می  2شرحی برمبناي رویاهاي متافیزیکی  -رویاهاي یک بینندة یک روح  بدین منظور وي کتاب  
 این کتاب بتواند پاسخ و نقدي عقلانی به دست دهد.  

 رویاهاي یک بینندة یک روح

مثابه رویاهایی متافیزیکی نقادي کند و همچنین  سعی دارد تا رویاهاي سوئدنبرگ را به  3بینندهاگرچه کانت در  
ها براي همه وارد کند لیکن در اثر گاهی سعی دارد تا این  انتقادهایی از جهت مشکلات شناختی و عدم کلیت آن 

بندي کند. چنان این امر براي برخی محرز است که موسی مندلسون  اي تبیین و صورت تجربیات را به نحو همدلانه 
 گوید:  در این باره می

کند که آیا  اندیشی تمسخر آمیزي که این اثرِ کوچک با آن نوشته شده است، گاه خواننده را مردد می ژرف
 :Johnson, 2002(را باورپذیر سازد  ارواحآقاي کانت قصد دارد متافیزیک را استهزا کند یا بینندة  

123 .( 

 
1. Arcana Cœlestia 

2. Dreams of a Spirit-Seer - Illustrated by Dreams of Metaphysics 

 شود. نامیده می "بیننده"به اختصار  "روحرویاهاي یک بینندة یک ". از این پس اثر کانت با عنوان 3
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داند لیکن سعی  اگرچه تجربیات سوئدنبرگی را بدون خطا نمی  گویدکانت در جایی خطاب به مندلسون می 
امر مهم و در تجربیات سوئدنبرگی    شنظرها، بایستد. زیرا بهکرده است تا در برابر قائلین به عدم امکان آن 

گیرد که این مرزهاي اي همچون دورة نقادي می . در پایانِ نامه، وي نتیجه هرچند مبهمی اتفاق افتاده است 
هاي سوئدنبرگ  قدرت  ويکند. در عین حال،  تحمیلی عقل و تجربه، ما را ملزم به شناخت در چارچوب آن می

  جهت   این  از   تنها  را  خود  امکان  و–ها را اثبات کرد  توان امکان آن داند که حتی نمیرا نوعی ابداع شاعرانه می 
 ).Kant, 1999: 92توان از این مفهوم نتیجه گرفت(امکانی نمی عدم هیچ که دارد

ستاید، اما سپس  هاي سوئدنبرگ را میاز سوي دیگر، اوتینگر بر این باور است که کانت، نخست اندیشه 
). مانولسکو اما،  Swedenborg ,1955 :629پرستی، از ستایشِ او دست کشید(براي دوري از اتهام خرافه 
ناگهانیِ کانت را به بیبینندهدر مقدمۀ ترجمۀ خود از   داند؛ اعتنایی سوئدنبرگ نسبت به وي می، چرخشِ 

اعتنایی، این شور و شوق فیلسوف آلمانی، مشتاقِ نگارشِ کتابی در ستایشِ او بود، اما عارفِ سوئدي با بی 
را با لحنی گزنده نگاشت. با این حال، مانولسکو اذعان دارد که این    بینندهرا کُشت و کانت نیز در پاسخ،  

، همدلانه به  بیننده). همچنین کانت در ابتداي  Kant  ,1969  :3یست(تفسیر روانشناختی، چندان قابل اثبات ن
می  عرفانی  رگه تجربیات  هنوز  است پردازد، گویی  مانده  باقی  نخستین  شیفتگیِ  از  مشتاقانه، سه  هایی  او   .

می روایت  را  سوئدنبرگ  از  مشهور  و  داستان  هستند  تامل  قابل  نظرش  به  که  با  کند  مواجهه  چنین  در 
ها تواند بدون هیچ اغماضی به برخی از آن شود:«نمی هایی، دو مشکل موجب استیصال فیلسوف می داستان 

هایی، ها باورمند شود»؛ که اولی در شنیدنِ چنین روایت شک کند، و بدون اینکه مسخره شود، به برخی از آن 
 .(Kant, 1992: 340-41)آید میوجودها براي دیگران به و دومی در بازگویی آن 

پوشانی هم  گذارد لیکنپیشانقدي میاغلب مرز قاطعی میان دورة نقادي با دورة    که  خوانش مرسوم  برخلاف
. پامکوئست نه تنها آثار نقادي بلکه آثار پیشانقدي و پسانقدي، قابل ردیابی است   دو دورهاین   بسیاري میان

را براي فهم نظام کانت در کلیتش داراي اهمیت   ،منتشره پس از مرگ   آخرین اثر کانت،  وبیننده  خصوصاً  
گیري نتیجه "و بخش دوم    "گیري نظرينتیجه "بخش اول  بیننده،  داند؛ وي، با ارجاع به دو بخش اصلی  می

هاي اولیۀ تمایزگذاري مهم میان عقل نظري و عملیِ دورة نقادي  ، ساختار آن را شاهدي بر جرقه"عملی
 ). Palmquist , 2019 :19داند(می

فرعی   عنوان  می بیننده  چنانچه  می نشان  به دهد،  کانت  کرد  ادعا  رویاهاي  توان  متافیزیکی  تبیین  واسطۀ 
شاهد مبحث مهمی از نقد دوم    بینندهسوئدنبرگی، به تمایز میان امر نومنال و فنومنال رسید. همچنین در آخر  

گیرد با خصلت اخلاقی انسان سازگارتر است که انتظار جهان آخرت را بر  هستیم جایی که کانت نتیجه می
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تمایلات اصیل نفس مبتنی بدانیم، تا اینکه بالعکس رفتار اصیل را برمبناي امید به جهان دیگر استوار کنیم؛  
آمیز را کنار بگذارد»؛ و تنها همین، متناسب هاي سفسطه تواند بسیاري از فرارويخصلتی که «بساطت آن می 

را درمی موقعیتی است که خودش  انسان در هر  به با  را  او  سوي غایات واقعی خود  یابد، چراکه مستقیماً 
  ).Kant, 1992: 359کند(هدایت می

یابد، افزون بر نقد متافیزیک  آید، گویی دغدغۀ فلسفۀ نقادي که پس از این اثر بسط میاز چنین نگاهی برمی
که پروژة کانت،  گرفته است. چنانها صورت پیشین، با توجه به همین تجربیات عرفانی و سعی در تبیین نقادانۀ آن 

«نقطه تحولِ قطعی، نه    تا جایی پیش میرود که سوئدنبرگ  گلدمن  کند.در تمامیتش، هردو ساحت را منعکس می 
 .) 109: 1401گلدمن، »(طور کلی است آلیسم آلمانی به فقط در تفکر کانت بلکه در ایده 

 نتیجه  

امور فراحسی همواره نقشی کلیدي در اندیشه کانت، از دوره پیشانقدي    نگاه رایج،این جستار نشان داد که برخلاف  
تر او در  اي براي تأملات عمیقاند. مواجهه کانت با تجربیات عرفانی امانوئل سوئدنبرگ، جرقه تا نقادي، ایفا کرده

، کانت را به سوي تمایزگذاري بنیادین میان  به زعم برخی  باب امکان و تبیین عقلانی این امور بود. این مواجهه
هاي مباحث مهمی بناي فلسفه استعلایی او را شکل داد. همچنین، ریشه جهان نومنال و فنومنال سوق داد و سنگ 

توان در همین دوره پیشانقدي از فلسفه اخلاق کانت، همچون تقدم وظیفه اخلاقی بر امید به جهان آخرت، را می 
ي فلسفی کانت در کلیت خود، توان ادعا کرد که پروژهدر پاسخ به تجربیات عرفانی جستجو کرد. بنابراین، می و

بندي عقلانی امور فراحسی و ایجاد تعادل میان عقل نظري و عملی، با در نظر گرفتنِ تجربیات  تلاشی براي صورت 
گرا، بلکه متفکري است که دغدغه  عرفانی، بوده است. به عبارت دیگر، کانت نه تنها فیلسوفی روشنگر و عقل

خود قرار داده است. این خوانش از کانت، راه را   ها را همواره در کانون اندیشه امور فراحسی و تبیین عقلانی آن
دهد که کانت فراتر از یک فیلسوف کند و نشان میتري از نظام فلسفی او هموار میتر و جامعبراي درك ژرف
 .، متفکري است که به دنبال ایجاد پل میان عقل و ایمان، و جهان تجربی و فراحسی بوده است روشنگري صرف
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 چکیده

مدخل فلسفه علامه طباطبایی با تأکید بر اصالت واقعیت، تحولی بنیادین در ساختار فلسفه اسلامی ایجاد کرده 
هاي معمول حکمت، با اثبات بداهت و ضرورت  بندي است. علامه، برخلاف سنت فلسفی پیشین، به جاي تقسیم

کند. وي فلسفه را نه قسیم علوم دیگر، بلکه مبدأ ثبوتی و اثباتی  ازلی واقعیت، نظامی نوین و تأسیسی ارائه می 
نماید. این رویکرد، تمایز روش،  داند و موضوع آن را واقعیتی اصیل و غیر قابل نفی معرفی می همه علوم می  

موضوع و غایت فلسفه علامه را با مشهور حکما آشکار ساخته و با برقراري عینیت بین موضوع فلسفه و توحید  
 محور ارائه کرده است.  اي توحیدذاتی، فلسفه 

 کلیدواژگان: فلسفه علامه طباطبایی، مدخل فلسفه، اصالت واقعیت 

 مقدمه 

کتاب   ساختار  الحکمۀ"چرا  فلسفی   "نهایۀ  کتب  سایر  با ساختار  طباطبایی  سیدمحمدحسین  علامه  مرحوم  اثر 
متفاوت است؟ چرا او در هیچ یک از آثار فلسفی خود، فلسفه را با تقسیمات حکمت آغاز ننموده است؟ چرا  

) از فصول پیش از اصالت 12-11) و زیادت وجود بر ماهیت (همان:  10بداهت مفهوم وجود (طباطبایی، بیتا:  
)، اصالت وجود به عنوان 15: 1، 1388وجود حذف شده و با بدیهی انگاري اشتراك معنوي مفهوم وجود (همو،  

بیتا،   از نگرش صدرایی 48:  3اولین مسأله فلسفی (طباطبایی و مطهري،  از اساس، متفاوت  ) مطرح گردیده و 
شده است؟ چرا در فلسفه علامه طباطبایی، برخی از مقدمات اصالت    ) تقریر و اثبات19-18:  1،  1388(طباطبایی،  

) شده و فصول جداگانه اي  27وجود صدرایی (همچون زیادت وجود بر ماهیت)، فرع بر اصالت وجود (همان:  
)شده است؟ چرا در سایر ابواب و 37:  1،  1388)، فرع بر تشکیک (همو،  17همچون تخصص وجود (همو، بیتا:  

سائل فلسفی نیز مدعا، مقدمات، دلیل و نتیجه علامه طباطبایی با حکماي سابق متفاوت است؟ دلیل  بسیاري از م 
،  "فلسفه تأسیسی علامه طباطبایی"عنوان کرد. مراد از    "تأسیسی بودن فلسفه علامه طباطبایی"این امر را می توان  

و ابداعی است که با پی ریزي مبانی    عدم اکتفاء ایشان به شرح فلسفه صدرایی و ارائه یک نظام فلسفی مستقل
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جدیدي صورت پذیرفته است. نگارنده در این نوشتار با تمرکز بر مدخل فلسفه علامه طباطبایی، در پی ارائه  
 سنگ بناي این نظام فلسفی است.

مدخل فلسفه مشهور حکما.1  

تقسیم حکمت     دانش فلسفه، پس از تقسیم علوم به آلی و اصالی، تقسیم علوم اصالی (حکمت) به نظري و عملی،
نظري به الهیات، ریاضیات و طبیعیات و تقسیم الهیات به الهیات بالمعنی الاعم و الهیات بالمعنی الاخص تدوین  

). پس از ورود فلسفه به جهان اسلام و توسعه منطق، تقسیم علوم به برهانی  32:  1،  1394شد (مصباح یزدي،  
بیتا،   مطهري،  و  (طباطبایی  برهانی  غیر  و  علیرغم )  18-14:  3(حکمت)  قرار گرفت.  تقسیمات حکمت  مبناي 

اختلاف موجود بین این دو مرحله در شروع تقسیمات حکمت، قدر مسلم این است که مشهور حکما مدخل  
فلسفه را با تقسیمات حکمت آغاز نموده و پس از تقدم منطق و جعل میزان عرض ذاتی براي تعریف فلسفه و  

  ).38-11: 1376، روش و غایت فلسفه را تعیین می نمودند (ابن سینا،  تمایز آن از سایر علوم، موضوع

آغاز فلسفه علامه طباطبایی .2  

از دیدگاه علامه طباطبایی، واقعیت، سفسطه را دفع می کند، هر داراي شعوري مضطر به اثبات آن است، ذاتا رفع  
ناپذیر و بطلان ناپذیر است و فرض بطلان و رفع آن مستلزم ثبوت و وضع آن است؛ در نتیجه، در صورت فرض  

ها واقعاً باطل است و این یعنی واقعیت   بطلان همه واقعیت ها چه به صورت زمانی و چه مطلقاً، همه واقعیت 
هست. همچنین، اگر سوفسطایی، اشیاء را موهوم ببیند یا در واقعیت آن شک کند، نزد او اشیاء واقعا موهوم است  
و واقعیت، واقعاً مشکوك است و در نتیجه، از آن حیث که رفع شده است، هست. این واقعیت، به نحو ضرورت 

بنا بر این، اصل وجود خداي متعال، نزد همه انسان ها ضروري بوده، و براهین مثبت ازلی واجب الوجود است؛  
). به عبارت دیگر، واقعیت، بدون هیچ قید و شرطی واقعیت است  14:  6،  1368آن، در واقع تنبیه است (شیرازي،  

،  1388(طباطبایی،    ). واقعیت اصیل293:  1387و با هیچ قید و شرطی لاواقعیت نمیشود (طباطبایی و خسروشاهی،  
) و همپا 11: 1، 1388) که در کلام و عرفان، ذات خداي متعال است، در فلسفه، موضوع است (طباطبایی، 18: 1

با شروع هستی شناسی، معرفت شناسی را نیز با ضرورت ازلی خود، یقین بالمعنی الاخص انسان به آن و استحاله  
د و در نتیجه، در فلسفه علامه طباطبایی، هستی شناسی و معرفت  اجتماع با نقیضش و ارتفاع از آن آغاز می کن

). از این تحلیل، چنین نتیجه گیري می شود  483:  6،  1389شناسی، همپا و دو بال پرواز فیلسوف است(مطهري،  
 که واقعیت:

 الف: هست. 
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 ب: ضرورت آن ازلی است.

 پ: نمی تواند نباشد. 

 ت: سنگ بناي هستی است و همه چیز با آن واقعی می شود.

 ث: ضرورتاً و اضطراراً اولین ادراك (یقینی) همه انسان ها است.

 ج: دافع سفسطه است. 

 ح: با تلازم خود با استحاله اجتماع و ارتفاع نقیضین، آغازگر شناخت شناسی است. 

 چ: سنگ بناي همه ادراکات انسان است.

 خ: ذات اقدس اله و آغاز علم کلام و عرفان است. 

 د: موضوع فلسفه است.

علامه طباطبایی بر این اساس بیان می دارد که به دلیل استحاله اتصاف واقعیت به احوال غیر واقعی، احوال مورد 
بحث در فلسفه، در احکام مساوي با واقعیت (همچون خارجیت مطلقه، وحدت عامه و فعلیت کلیه) یا احوال 

ذهنیت، وحدت مقابل کثرت و فعلیت   اخصّ از آن و مساوي با آن همراه با مقابلش (همچون خارجیت مقابل
مقابل قوه) منحصر است و همه این محمولات، مساوق واقعیت بوده و از آن خارج نیستند و مجموع این مباحث،  

) این نوع بحث، نافی شک و منتج یقین (به معقولات ثانیه  10:  1،  1388دانش فلسفه را شکل می دهد (طباطبایی،  
 ). 9ده و ما را به خود واقعیت رهنمون است (همان: فلسفی و نه معقولات اولی) بو

نتایج اصالت واقعیت در مدخل فلسفه .3  

علامه طباطبایی با استنتاج پنج نتیجه از اصالت واقعیت در آغاز فلسفه و پیش از ورود به مسائل فلسفی، مدخل 
 فلسفه را به کلی متحول ساخته است. 

. فرع اول 1ـ  3  

فلسفه نه قسیم سایر اقسام حکمت (و نتیجتاً تدوین یافته با ملاك عرض ذاتی محتاج کننده آن به منطق) و بریده  
از علوم غیر حکمی، بلکه اعمّ از همه علوم و مبدأ ثبوتی و اثباتی تمامی دانش ها است؛ زیرا موضوع آن (واقعیت)،  

ي و ...) است؛ بنابراین، همه علوم در ثبوت موضوعات  شامل همه چیز (اعمّ از عینی و ذهنی، حقیقی و اعتبار 
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خود متوقف بر فلسفه است؛ در حالی که فلسفه در ثبوت موضوعش بر هیچ دانشی متوقف نیست و موضوع آن  
 ). 11تصدیق اولی و اولین تصدیق است (همان: 

. فرع دوم 2ـ  3  

از آنجا که موضوع فلسفه، اعمّ از همه چیز بوده و هیچ چیزي از آن خارج نیست، محمولات فلسفی با آن تساوق 
دارند و بنابراین، یا خود موضوع است (همچون وحدت و فعلیت که همان واقعیت است و اگر غیر آن باشد باطل  

آن نیست (همچون علیت که گرچه اخصّ    الذات بوده و وصف واقعیت نیست)، یا اخصّ از آن است؛ لکن غیر از
از آن است، لکن با واقعیت مساوق است و غیر آن نیست وگرنه باطل بود. این دسته از محمولات فلسفی، با سایر  

و    اطراف تردید، شکل دهنده قضایاي حملیه مرددة المحمول است که محمول آن، مساوي موضوع (واقعیت) است 
می در مقابل فلسفه نیست و ما غیر از فلسفه، علمی نداریم؛ زیرا غیر از موضوع  بر این اساس، امکان تولد علو

 ). 12فلسفه، موضوعی نیست (همان: 

. فرع سوم3ـ  3  

، "ممکن موجود است "و    "واجب موجود است "قضایاي فلسفی، در واقع عکس الحمل است؛ براي مثال، قضایاي  
است؛ بنابراین، حتی اگر جایی توهم کردیم که چیزي مقدم بر موضوع    "واقعیت واجب و ممکن است "در واقع  

 ). 12فلسفه است، در واقع باز هم او بر همه مقدم است (همان: 

. فرع چهارم 4ـ  3  

به دلیل اعمیت موضوع فلسفه و خارج نبودن هیچ چیز از آن و محمولات راجع به آن، غایتی خارج از آن براي  
فلسفه براي آن غایت مقصود باشد متصور نیست و بنابراین، فراگیري فلسفه به خودي خود مقصود فلسفه که  

 است و غیري نیست تا مقصود فلسفه باشد (همان).

. فرع پنجم 5ـ  3  

موضوع فلسفه به دلیل اعمیت خود از همه چیز، معلول خارج از خود نیست، زیرا خارجی وجود ندارد و در  
فلسفه نه والد و نه مولود است؛ لذا براهین فلسفی برهان لمیّ نیست و از آنجا که برهان إنیّ نیز  واقع، موضوع  

یقین آور نیست، تنها روش بحث فلسفی، سلوك از یکی از متلازمین عام به متلازم عام دیگر است (همان) و در  
 ). 13: 6، 1368واقع، سلوك نظري در فلسفه بی معنا است (شیرازي، 

 نتیجه گیري 
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از دیدگاه علامه طباطبایی، به دلیل ضرورت ازلی واقعیت اصیل و تساوق آن با سایر محمولات فلسفی، نمی توان 
فلسفه را بر اساس تقسیمات حکمت و ملاك عرض ذاتی تعریف و از سایر علوم متمایز نمود؛ زیرا واقعیت غیري  

نیم تمایز و وحدت علوم را با ملاك غایت  نداشته و عرض ذاتی براي آن شکل نمی گیرد. از طرفی نیز نمی توا
تعیین کنیم؛ زیرا فلسفه تنها علمی است که غایت نداشته و خودش غایت خودش است؛ بنابراین، تمامی مسائل  
فلسفه باید مساوي با واقعیت اصیل باشند. این واقعیت اصیل که اولین ادراك، آغازگر علم کلام و موضوع علم 

اي توحیدزا و وحدت آفرین بوده که سبب تفاوت دیدگاه ایشان با مشهور حکما در عرفان نیز هست، به گونه  
 تعریف ، موضوع ، غایت و روش فلسفه شده است. 

 فهرست منابع 

ابن سینا، حسین بن عبد االله، الإلهیات من کتاب الشفاء، محقق: حسن زاده آملی، حسن، دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم. مرکز  
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 مسئله فروپاشی موجهاتی سینایی خلیل اندانی براي  نقدي بر پاسخ ابن

 

 فاطمه سادات حسینی  

 دانشگاه تربیت مدرس  فلسفه و کلام اسلامی کارشناسی ارشد

fatemeh.s.hosseini997@gmail.com 

 

 چکیده:

فروپاشی  استدلال  تاکید  هاي  الهی  بساطت  و  خدا  واجب  وجود  بین  ظاهري  ناسازگاري  بر  موجهاتی 
موجوداتی واجب هستند   -مانند خدا-ها متضمن این هستند که همه مخلوقات خدا  کنند. این استدلال می

و هیچ نوع امکانی در جهان قابل تصور نیست. این نتیجه با شهود معمولی ما در تضاد است. خلیل اندانی  
سینایی به استدلال فروپاشی موجهاتی داده است. پاسخ او مبتنی بر تعریف امکان به عنوان  پاسخی ابن 

وابستگی وجودي است. در این مقاله، من نشان خواهم داد که او پاسخ درستی علیه استدلال فروپاشی 
 موجهاتی ارائه نداده است.

 

 مقدمه

. در این بحث  1دانان سنتی قائل به یک صفت ضروري و بنیادي براي خدا هستند: وجود واجب فیلسوفان و الهی   
مورد توجه خواهند بود. خداباوران کلاسیک به صفت بنیادي دیگري نیز   -2وجود ممکن–این صفت و قرین آن  

آید.  هاي فروپاشی موجهاتی از تلاقی این دو صفت اساسی حاصل میمعتقدند: بساطت الهی. نوعی از استدلال 
پردازم. سپس  شوند، می در ابتدا به بررسی این صفات و اینکه چگونه به یک استدلال فروپاشی موجهاتی منجر می

 دهم.راهکار اندانی و اثربخشی آن را مورد بررسی قرار می

 

 
1 Necessery existence 
2 Possible existence 
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 نظریه بساطت الهی 

در آغاز باید وجود واجب خدا را تبیین نمایم. در ابتدا تمرکز بر روي وجود واجبِ خاص «خدا» نیست، بلکه     
کند. به طور کلی، موجود واجب (واجب بر مفهوم کلی وجود واجب است که نقش مهمی در این بحث ایفا می 

اي از بودن است که فرض عدم . بنابراین وجود واجب نحوهتواند وجود نداشته باشدنمیالوجود) موجودیست که  
سینا، واجب الوجود موجودیست که با در نظر گرفتن ذاتش (صرف نظر از  انجامد. طبق نظر ابن آن، به تناقض می 

سایر موجودات و سایر شرایط) وجود برایش ضروري است. و به طور خلاصه، موجود ممکن (ممکن الوجود)  
نداشته باشدمی موجودیست که   برایش  تواند وجود  نه  با در نظر گرفتن ذاتش، وجود  . و به صورت برعکس، 

ضروري و نه ممتنع است. بنابراین خدا واجب الوجود است، زیرا اگر او بتواند وجود نداشته باشد، هیچ کمال یا  
رفته شده است. همچنین صفت کمالی براي او قابل تصور نیست. این معنا از خدا در میان خداباوران کلاسیک پذی

هاي الهی است. با این حال نسبت دادن اجزاي فیزیکی یا  وجود واجب، مبناي استنتاج سایر صفات و ویژگی 
 اندازد. اکنون به موضوع نظریه بساطت الهی خواهیم پرداخت. متافیزیکی به خدا، وجود واجب او را به خطر می

کند که ذات خدا کاملا است. این نظریه بیان می  1کلاسیک، نظریه بساطت الهییکی از اصول بنیادین خداباوري     
ترکیب و تشکلّ است. مهم از هرگونه  مبرا  الهی، حفظ ویژگی  بسیط و  بساطت  نظریه  براي  براي  انگیزه  ترین 

اگر ذات خدا مرکّب یا متشکل از اجزاء    -1شود:  وجوب وجود خداوند است. به طور خلاصه اینگونه استدلال می
وجود واجب با هرگونه نیاز و  -3ذات خدا واجب الوجود است؛  -2باشد، ذات به آن اجزاء وابسته خواهد بود؛ 

 تواند مرکّب باشد و مطلقا بسیط است.پس ذات خدا نمی  -4وابستگی در تناقض است؛ 

همانی، پیامد همانی ذات و صفات خدا دلالت دارد. ادعاي این افزون بر این، ظاهرا نظریه بساطت الهی بر این   
 اند. ساز نظریه بساطت الهی است. انتقادات معاصر این ادعاي نظریه بساطت را هدف قرار دادهمشکل

 

 استدلال فروپاشی موجهاتی

گیري یک فروپاشی موجهاتی پس از بررسی وجود واجب خداوند و بساطت الهی، به تبیین چگونگی شکل   
پیش می که  همانطور  این پردازیم.  ادعاي  ذکر شد،  الهیتر  ذات خدا و صفات  نظریه بخش مشکل  2همانی  ساز 

همانی، است. بر اساس ادعاي این   3بساطت الهی است؛ این ادعا نقطه آغازي براي استدلال فروپاشی موجهاتی

 
1 Doctrine of divine simplicity(DDS) 
2 Identity between god essence and divine attributions 
3 Modal collapse argument 
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همان شود، این می»  1ذات خدا با همه صفات الهی که شامل صفت «فعل خلق مخلوقات» یا صفت «فعل خلق
 شود: بندي میترین شکل استدلال به شرح زیر صورت است. ساده 

 ضرورتاً خدا وجود دارد. .۱
 همان با فعل خلق خداست. خدا این  .۲
 ) Tomaszewski, 2018ضرورتاً فعل خلق خدا وجود دارد. ( .۳

اند که از آنجاکه «فعل خلق» ضرورتاً وجود دارد، همه جهان مخلوق  طرفداران استدلال فروپاشی موجهاتی مدعی   
ترین جزئیات، درست مانند  نیز باید ضرورتاً وجود داشته باشد. در نتیجه همه موجودات مخلوق، حتی تا کوچک 

خداوند موجوداتی واجب هستند. بنابراین امکان موجهاتی جهان ما به طرز عجیبی از بین خواهد رفت. اما واضح 
کند. پس  هاي ممکنی براي اشیاء و وقایع وجود دارند، تایید می است که درك شهودي ما این ایده را که جایگزین 

توانست متفاوت باشد، گربه مقابل کتابخانه اي متفاوت باشد؛ مثلاً تاریخ تولد من می توانست به گونه هر چیزي می
توانست به جاي یک روز سرد، روزي گرم باشد، و غیره. قطعاً ادراك ست بیرون از دانشگاه باشد، امروز میتوانمی

شهودي ما از جهان و موجودات ممکن با نتیجه استدلال فروپاشی موجهاتی در تناقض است. من بر این تاکید  
 تواند وجود نداشته باشد. دارم که معناي ممکن در اینجا این است: می 

بر رفع  پاسخ     داده شده است که  استدلال فروپاشی موجهاتی  به  الهی  بساطت  هاي مختلفی توسط طرفداران 
ناسازگاري میان بساطت الهی و امکان موجهاتی متمرکزند. یک رویکرد بر عدم اعتبار صورت مذکور از استدلال  

) دارد.  تکیه  موجهاتی  فرض Tomaszewski, 2018فروپاشی  دیگر  رویکرد  استدلال )  مقدماتی  هاي هاي 
) برخی Nemes, 2020دهد. ( فروپاشی موجهاتی را که به اصول الهیات کلاسیک مربوطند، مورد نقد قرار می

می برطرف  جهان  واقعی  موجهاتی  امکان  گرفتن  نادیده  با  را  ناسازگاري  این  بساطت،  طرفداران  کنند. از 
)Pederson & Lilley, 2022; Andani, 2022ًبین خدا و   2گرایانه اي پذیرش علیت ناتعیننیز عده  ) نهایتا

 ) Schmid, 2021; Shields, 2024کنند. (مخلوقاتش را پیشنهاد می 

سینایی اند، به جز پاسخ ابن ها توسط فیلسوفان مسیحی و بر اساس الهیات مسیحی آنها ارائه شده همه این پاسخ    
هاي ممکن، در عین نفی فروپاشی حلی مبتنی بر «پذیرش یک فروپاشی موجهاتی در موجهات جهان اندانی. او راه

) بنابراین ایده او مقایسه و تقابل چارچوب  Andani, 2022: 5سینایی یافته است.» (موجهاتی با موجهات ابن 

 
1 The act of creation 
2 Indeterministic 
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سینایی است. از این پس به ارزیابی اثربخشی پاسخ اندانی  هاي ممکن و چارچوب موجهاتی ابن موجهاتی جهان 
 پردازم.علیه استدلال فروپاشی موجهاتی می

 

 پاسخ اندانی 

مقاله اندانی «بساطت الهی و افسانه فروپاشی موجهاتی: یک پاسخ اسلامی نوافلاطونی»، با تعریف موجودات     
می آغاز  تحلیلی  الهیات  در  ممکن  و  جهان واجب  معناشناسی  در  شی شود.  «یک  واجب  موجود  ممکن،  هاي 

هاي هاي ممکن وجود دارد»؛ اما موجود ممکن «شیئی است که در برخی از جهانانضمامی است که در همه جهان 
دهد: ) سپس اندانی ادامه می Rusmussen, 2010: 808ممکن وجود دارد و در برخی از آنها وجود ندارد.» (

کنند؛ زیرا هاي فروپاشی موجهاتی معاصر صرفا یک شبه مشکل را براي خداباوران کلاسیک طرح می «استدلال 
کند، فقط یک خوانش از ضرورتی است که به عنوان  ف می ضرورت موجهاتی که چنین چارچوبی آن را تعری

کند تا ثابت کند که تفاوت ) او تلاش میAndani, 2022: 9ضرورت منطقی گسترده شناخته شده است.» (
سینا از موجود واجب بالذات (واجب زیادي میان ضرورت موجهاتی و ضرورت وجودشناختی، که با تعریف ابن 

شود، وجود دارد. واجب الوجود بالغیر، الوجود بالذاته) و موجود واجب بالغیر (واجب الوجود بالغیره) تبیین می
 هاي وجودشناختی موجودات انضمامی هستند.کند که این دو وضعیت ممکن الوجود بالذات است. او ادعا می 

 جان کلام پاسخ اندانی به استدلال فروپاشی موجهاتی به شرح زیر است:    

هاي ممکن منجر به فروپاشی موجهاتی در چارچوب  در مجموع، فروپاشی موجهاتی در چارچوب جهان
ابن موجهاتی وجود  نمیشناختی  اسلامی  نوافلاطونی  سنت  و  نظر سینا  از  او  اگرچه خدا و خلق  شود. 

سینا،  ها در چارچوب موجهاتی ابن هاي ممکن وجود دارند، اما آن منطقی ضروري هستند و در همه جهان 
بذاته) داراي رده  الوجود  بالذات (واجب  تنهایی موجود واجب  به  هاي موجهاتی متفاوتی هستند. خدا 

هر کدام    -از جمله عقول دهگانه، نفوس مجرد، و مواد زمانی    -است، در حالی که همه چیز در خلق او  
شناختی وابسته  ز نظر وجودواجب بالغیر (واجب الوجود بالغیر)، ممکن بالذات (ممکن الوجود بذاته) و ا

هاي ممکن، منطقاً  به خدا هستند. این تشخیص با نشان دادن اینکه فروپاشی موجهاتی در چارچوب جهان 
شود هسته اصلی اشکال فروپاشی موجهاتی شناختی نیست، موفق میبه معناي فروپاشی موجهاتی وجود

 )15را رد کند. (همان: 
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گیرد، اما  هاي ممکن را براي ایجاد استدلال فروپاشی موجهاتی مفروض می چارچوب جهان بنابراین اندانی ابتدا     
کند. در چارچوب سینایی را به جاي آن پیشنهاد میبراي خودداري از نتیجه این استدلال، چارچوب موجهاتی ابن

سینایی، واجب بالذات= مستقل (غیروابسته) و ممکن بالذات (= واجب بالغیر)= وابسته است. او ادعا موجهاتی ابن
هاي ممکن متفاوت است، و سینایی امکان و ضرورت با تعاریف آنها در معناشناسی جهان کند که تعاریف ابن می

این جابجایی آنها از فروپاشی موجهاتی جلوگیري خواهد کرد. در نتیجه مخلوقات درحالیکه ضرورتاً از طریق  
ام بالغیر)،  (واجب  موجودند  (خدا)  لحاظ  دیگري  به  هستند،  وابسته  خدا  به  وجودشان  براي  اینکه  معناي  به  ا 

 شود. کند که امکان حفظ میحل اندانی تضمین میوجودشناختی ممکن هستند. به این ترتیب راه

 

 نقد پاسخ اندانی 

اصلی     مسئله  نیست.  بخش  رضایت  موجهاتی  فروپاشی  بنیادي  مشکل  حل  براي  پاسخ  این  که  معتقدم  من 
هاي ممکن وجود هاي فروپاشی موجهاتی، این نبود که جهان یا خلق خدا به این معنا که در همه جهان استدلال 

توانند  دارند، واجب هستند؛ بلکه مشکل این بود که جهان یا خلق خدا وجود واجب دارند، به این معنا که نمی
در تناقض است. در واقع سه معناي متمایز از    1وجود نداشته باشند. درحالیکه این با درك شهودي ما از امکان 

 امکان مرتبط با این بحث وجود دارد: 

 تواند وجود نداشته باشد می = 1امکان 

 وابستگی= 2امکان 

 هاي ممکن وجود دارد، نه همه آنها. در برخی از جهان = 3امکان 

استدلال می     را  اندانی مدعی است که طرفداران فروپاشی موجهاتی  امکان  معناي سوم  الهی  بساطت  کنند که 
کنند که حتی بدون معناي سوم امکان، معناي دوم آن همچنان باقیست. کند. اما فیلسوفان مسلمان بیان می حذف می 

رسد اندانی از تعریف اول امکان  دهد. با این حال به نظر میبنابراین در فلسفه اسلامی فروپاشی موجهاتی رخ نمی
 برد:غافل شده است. این دقیقاً همان معنایی است که استدلال فروپاشی موجهاتی را به شرح زیر پیش می 

 تواند وجود نداشته باشد. ضرورتاً خدا وجود دارد= خدا نمی .۱
 همان با فعل خلق خدا است. خدا این  .۲

 
1 Contingency 
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 ضرورتاً فعل خلق خدا وجود دارد. .۳
 توانند وجود نداشته باشند. ضرورتاً مخلوقات وجود دارند= مخلوقات نمی .٤
توانستند وجود  گوید که جهان مملو از موجودات ممکن است که میاست که شهود ما به ما می واضح   .٥

 نداشته باشند. 
 با هم در تناقض هستند. 5و  4 .٦

شود. در بنابراین پاسخ اندانی به طرز موفقیت آمیزي با این نسخه از استدلال فروپاشی موجهاتی مواجه نمی   
 خورد.نتیجه استراتژي بازتعریف امکانِ او براي حل مسئله فروپاشی موجهاتی شکست می 
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 چکیده

خطایی  از طریق پیشنهاد بی  —اي بدون قصورتضاد گزاره —) FDخطا (نظر بدونتبیین پدیدار اختلاف  
به  به صدقی  استدلالی  نسبیعنوان  بااین نفع  است.  شده  مطرح  نسبیگرایی صدق  هزینه حال  متضمن  هاي گرایی 

براي   معرفتی  تبیینی  عوض  در  مقاله  این  است.  بالایی  به   FDنظري  را  آن  و  کرده  نمونه عرضه  از عنوان  اي 
ارزیابانه کاوشاختلاف مبانی ناپذیر تحلیل می نظرهاي  معرفتی،  نظریه همتایی  بازنگري در  نیازمند  تز  این  کند. 

توافق   FDشود که در موقعیت  گرایی است. درنهایت استدلال می گرایی و ارتباط تز یکتایی با ابرام عقلانی ابرام 
ابرام ابانه شده و به دلیل کاوش توصیفی منجر به همتایی ارزی گرایی موضعی لزوماً  ناپذیري حکم مورد منازعه، 
 شود. منجر به انکار تز یکتایی نمی 

 گرایی، کاوش گرایی، ابرام خطا، نسبی نظر بدوناختلاف  هاي کلیدي:واژه

 

 مقدمه  1

ها دهند. پس از خوردن سوشی، آن تصور کنید میشا و کوشا به یک رستوران ژاپنی رفته و سوشی سفارش می 
 کنند: شکل اعلام میقضاوت خود را بدین 

 میشا: «این سوشی واقعاً خوشمزه است.»

 خوشمزه نیست.» کوشا: «این سوشی اصلاً 

هاي اند. ظاهراً در برخی حوزه زبان در دو دهه گذشته اهمیت زیادي پیدا کرده هایی در مباحث فلسفه چنین موقعیت 
حوزه  مانند  موقعیت گفتمان،  ذوقی،  روزمره هاي  میهاي  مشاهده  (اي  کولبل  از  پس  که  )،  Kölbel  ,2004شوند 
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بدون اختلاف نامیده  FD(خطا  نظر  موقعیت می )  چنین  در  «شوند.  اندیشه Aگر  اندیشه هایی  گزاره Bگر  ،  و  اي ، 
 اي که: گونه وجود دارند، به  p(محتواي حکم) 

 .p- کند) که نهباور دارد (حکم می Bو  pکند) که باور دارد (حکم می Aالف) 

 » اند. مرتکب خطا (قصور) نشده Bو نه  Aب) نه 

اي از این پدیدار بایستی حداقل از برقراري  کند که هر تبیین بسنده ) پیشنهاد می Wright  ,2023همچنین، رایت (
 هاي زیر حمایت کند:محدودیت 

 هاي اظهارشده وجود دارد.: تقابلی مستقیم میان گزارهتناقض .۱

 یک از طرفین ضرورتاً مرتکب قصوري نشده است.: هیچ خطاییبی .۲

 یابد.نظر بازنگري در باور خود را معقول نمیاختلاف یک از طرفین در مواجه با : هیچ پایداري .۳

  دهند.خطا تشخیص می : هر یک از طرفین، طرف مقابل را در اظهار خود بیپاريهم .٤

جذابیت نظري چنین توصیفی در تعارض آن با این اصل مشهور مبتنی بر نظریه صدق کلاسیک نهفته است که  
) Kölbel  ,2004هاي اظهارشده لزوماً مستلزم خطاي حداقل یکی از طرفین است. (کند تناقض میان گزارهبیان می 

به به  دیگر،  می عبارت  بی نظر  توامان  پذیرش  اختلاف رسد  و  یا  خطایی  نظریات صدق  در  بازنگري  نیازمند  نظر 
هایی مانند اخلاق و  نظرهاي معقول در حوزهتفاوت معناداري با سایر اختلاف  FDجهت، نظر است. ازایناختلاف

گرایی نسبی را به نمونه پارادایمی    FDکنند. همین تفاوت،  سیاست دارد، که تصویر کلاسیک از صدق را تهدید نمی 
اند که گرایانی مانند کولبل با بازنگري در نظریه صدق کلاسیک پیشنهاد کرده ت. نسبی ) بدل کرده اسTR(  صدق

یک از طرفین در سطح  کند هیچ توضیح داده شود که بیان می  خطایی صدقیبیبایستی براساس  FDخطایی در بی
 TRعنوان شاهدي به سود  اغلب به   FDانگاري پدیدار  رو، درست اي مرتکب خطا نشده است. ازاین صدق گزاره 
کند ارزش  ) ادعا می MacFarlane  ,2014فارلن (سبک مکگرایی به) مشخصاً، نسبی Iacona  ,2008است. (مطرح شده 

گزاره  با  صدق  نسبت  در  می   ارزیابیِ-بافتارها  تعیین  گزاره  آن  حفظ  ارزیاب  در  دیدگاه  این  حال،  این  با  شود. 
، ادعاي طرف مقابل را براساس معیارهاي خود کاذب ارزیابی خورد، چرا که هر طرف اختلافپاري شکست میهم

شناسد. بر همین اساس، و دلایل دیگري که در این نوشته مجال  رسمیت نمیخطایی طرف دیگر را به کرده و بی
را در سطح   FDخطایی در موارد  توان بیها وجود ندارد، در این نوشته فرض خواهم گرفت که نمیپرداختن به آن 

  ها توضیح داد.صدق گزاره 
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وجود    کاوشیخطا هستند که هیچ  جهت بیازاین  FDکنم که موارد  در عوض، با ارائه تبیینی جایگزین پیشنهاد می 
ترتیب، با بازنگري کرد. بدین نحو معقولی تغییر میشدند، باورشان به ندارد که چنانچه طرفین به انجامش متعهد می 

بایستی از طریق سازگار کردن   FDکنم که  خطایی و تناقض استدلال می در رویکرد رایج مبتنی بر سازگار کردن بی
توان تبیینی نهادن تز زیر، استدلال خواهم کرد که می تر، با پیش بیان دقیق خطایی و پایداري توضیح داده شود. به بی

، TRنهاد که علاوه بر دچار نشدن به مشکلات    پیش  FDبراي موارد    ناپذیريکاوشمثابه  خطایی به مبتنی بر بی
 همتایان را نیز بهبود ببخشد: نظر بیندرك فعلی ما از هنجارهاي عقلانی حاکم بر اختلاف

کاوشاختلاف ارزیابانه  موارد  UED(  ناپذیرنظر   :(FD   اختلافنمونه از  میان    ارزیابانهنظر  هایی 
دلیل   به  که  اند  از   ناپذیريکاوشهمتایان  یکتایی  تز  انکار  آوردن  بدون لازم  منازعه،  مورد  حکم 

 کنند.گرایی حمایت میابرام  موضعیمعقولیت 

معرفت   در  بازنگرانه  ایده  بر سه  تز  توصیفی این  توافق  بر  مبتنی  ارزیابانه  همتایی  است:  مبتنی  شناسی عمومی 
)EPDAگرایی (مثابه مبناي عقلانی براي ابرام ناپذیري به )، کاوشURS گرایی موضعیِ سازگار با تز یکتایی ) و ابرام
)ULS به ابتدا چند مفهوم کلیدي براي پیشبرد بحث  ادامه  ایده  ). در  به نفع هر سه  اختصار معرفی شده، سپس 

شناسی عمومی،  تر تز مرکزي و مرور برخی نتایج آن براي معرفت بندي تفصیلیاستدلال شده، و پس از صورت
 به دو اشکال احتمالی پاسخ داده خواهد شد. 

 

 مفاهیم کلیدي  2

گرایی» و «تز یکتایی» نقشی معرفتی»، «ابرام نظر، سه مفهوم «همتایی  شناسی اختلاف از مفاهیم کلیدي در معرفت 
آمیز  رفت بحث، درکی حداقلی و غیرمناقشه رو خواهند داشت. از آنجا که براي پیش محوري در روند استدلالی پیشِ 

 توان به تعاریف اجمالی زیر رضایت داد: کند، می از این دو مفهوم کفایت می 

هاي : «دو فرد در مورد یک پرسش خاص همتاي معرفتی هستند اگر و تنها اگر، (اولاً) از تواناییهمتایی معرفتی
یک اندازه با شواهد موجودِ مرتبط با آن پرسش آشنایی داشته    شناختی مشابهی برخوردار باشند، و (ثانیاً) تقریباً به 

 ) Machuca ,2024 ,p  .23باشند.» (

کند به دلیل تقارن معرفتی میان همتایان، مواجه  اي که بیان میمبتنی است، نظریه   گراییمصالحه گرایی: بر انکار  ابرام 
کنند که مواجه با گرایان در مقابل بیان میسازد. ابرام نظر با همتا بازنگري در باور را ضرورتاً معقول میبا اختلاف

 ) Machuca  ,2024 ,p .24دهد. (دست نمینفع بازنگري در باور به نظر با همتاي معرفتی ضرورتاً دلیلی به اختلاف
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ي معینی از شواهد و یک گزاره، تنها یک رویکرد باوري معقول کند که به ازاي مجموعه ): بیان می UT(  تز یکتایی
 از آن مجموعه شواهد نسبت به آن گزاره وجود دارد. 

دهد: و هنجارهاي عقلانی حاکم بر آن بخش مهمی از بازنگري پیشنهادي من را تشکیل می   کاوشهمچنین، مفهوم  
پرسد که فرد براساس پردازد و میطور سنتی، به معیارهاي هنجاريِ براي موجه بودن باور میشناسی، به معرفت 

مند پاسخ به پرسش یا کشف  شواهد موجود، بایستی چه باوري داشته باشد. کاوش، در مقابل، به فرایند روش
کند، کاوش بر  گذاري میشناسی توجیه را پایه مند اشاره دارد. در حالی که معرفت حقیقت از طریق کاوش نظام 

 ) Thorstad ,2021نظر و دستیابی به اجماع تمرکز دارد. (هاي حل اختلافشیوه 

اختلاف میان  تمایز  آخر،  میدر  تشکیل  را  من  استدلال  از  مهمی  ارزیابانه بخش  و  توصیفی  بهنظر  شکلی دهد. 
آن ویژگیاختلاف  نظر توصیفیاختلاف   سردستی، بر سر  آن  Oهاي شیء  نظر  به  ها دسترسی است که طرفین 

الاذهانی و غیره در این دسته قرار هاي تجربی، ریاضیاتی، بین نظرها بر سر ویژگیمعرفتی مناسبی دارند. اختلاف
نظرها بر سر  هستند. اختلاف  Oشناختی هاي ارزشمنازعه بر سر ویژگی نظر ارزیابانهاختلاف گیرند. در مقابل، می

 گیرند. ها در این دسته قرار میها و طعم خوراکیدار شوخی ارزش زیباشناختی آثار هنري، وجه خنده

 توانیم به سراغ معرفی و دفاع از تز مرکزي برویم.با در دست داشتن تصویري از این مفاهیم می 

 

 ) EPDA( همتایی ارزیابانه مبتنی بر توافق توصیفی 3

روند. بعد از  به سینما می   دوازده مرد خشمگینتصور کنید میشا و کوشا پس از صرف شام براي تماشاي فیلم  
 شود:اتمام فیلم، کوشا نظر میشا در مورد فیلم را جویا می 

 میشا: «فیلم غیرجذابی بود.» 

 دهد: «اتفاقاً فیلم خیلی جذابی بود.»کوشا با تعجب پاسخ می

ساخت است. در واقع،  اي از یک درامِ خوشاندیشد که میشا کاملاً دراشتباه است. این فیلم نمونه کوشا با خود می
محسوب نشود و او کوشا را درخطا بداند. او    FDدرك است که چنین موقعیتی براي کوشا، مصداقی از  کاملاً قابل 

هاي اندازه کافی به برخی از نوآوري اصلاً مطمئن نیست که میشا حواسش به جزئیات فنی اثر بوده باشد و یا به 
نظر، کوشا میشا را  عبارت دیگر، در این موقعیت اختلافدر طول فیلم توجه کرده باشد. به   سیدنی لومت هنري  

 خواهد که فیلم را برایش توصیف کند. یابد. براي اطمینان بیشتر، کوشا از میشا می همتاي معرفتی خود نمی
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گیري از این فضاي محدود تنش،  کوشد با بهره گذرد، لومت میمنصفه میمیشا: «با اینکه فیلم تماماً در اتاق هیئت 
خورد. همچنین، ها را بررسی کند، اما در انجام موفق این کار شکست میشناختی شخصیت درام، و پیچیدگی روان 

در طول فیلم، حس فضا را از باز به   لنزهاي بلندترو استفاده از  زاویه دوربینلومت تلاش کرد با تغییر تدریجی 
 بسته تغییر دهد، اما راستش در انجام این کار هم موفق نبود» 

دهد. میشا تقریباً به تمام دلایل  توصیف دقیق میشا از فیلم، نظر کوشا در مورد وضعیت معرفتی میشا را تغییر می 
کوشا براي حکم به جذاب بودن فیلم آگاه است و همچنان به ارزیابی متضادي از آن رسیده است. کوشا دلایل  

تر، حالا کوشا چالش بکشد. به بیان دقیقها قضاوت او را بهبیشتري در دست ندارد که با جلب توجه میشا به آن
 شناسد. رسمیت میعنوان همتاي معرفتی خود بهمیشا را به 

یکسان خوبی  ، در موقعیت معرفتی بهPطور کلی، همتایان معرفتی در رابطه با  همانطور که پیشتر اشاره شد، به
به   بدین  Pنسبت  دارند.  بهقرار  می ترتیب،  مستلزم  نظر  ارزیابی  سطح  در  همتایی  مستقیم  شناسایی  که  رسد 

خوب یکسان ها براي اطمینان از موقعیت معرفتیِ بهگذاري معیارهاي ارزیابی و مقایسه عقلانی میان آناشتراك به 
این در حالی مقابل است.  بهطرف  ارزیابی، شناسایی مستقیم  نظر میست که  معیارهاي  ماهیت خصوصی  رسد 

وجود دارد:    EPحال، مسیري جایگزین براي شناسایی  سازد. با این) را ناممکن می EPپس  (زین   همتایی ارزیابانه
اي از شوند، به نسخه می  مترتب   Oهاي حسی  ، بر ویژگیOشناختی شیء  هاي ارزشی چنانچه فرض کنیم ویژگ

UT  :درباره احکام ارزیابانه خواهیم رسید 

  سازد.را موجه می P، تنها یک حکم ارزیابانه درباره Pاي از ): هر توصیف بسندهUJE( یکتایی ارزیابی موجه

نظر بر سر حکم ، طرفین اختلافUJE، و با توجه به  Pبدین ترتیب، درصورت توافق بر سر توصیف بسنده از  
نظر عبارت دیگر، طرفین یک اختلافنیاز است، دسترسی دارند. به   P، به تمام آنچه براي ارزیابی موجه  Pارزیابانه  

خوبی نسبت به حکم ارزیابانه موردمنازعه قرار یکسان ارزیابانه مبتنی بر توافق توصیفی، در موقعیت معرفتی به 
 شود: ترتیب، ایده بازنگرانه نخست توجیه می دارند. بدین 

EPDA توافق توصیفی بر سر :P شرط کافی براي شناسایی ،EP .است 

 

 ) URS( گراییمثابه مبناي عقلانی براي ابرامناپذیري بهکاوش 4

، میشا و کوشا همچنان بکوشند حکم ارزیابانه موجه را پیدا کنند و مشخص کنند EPتصور کنید پس از شناسایی  
گرایی در ، ابرامPدرباره    UTیاد دارد که قائل بودن به  شناسی بهکدامشان درخطا هستند. کوشا از کلاس معرفت 



 
 

92 

 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

نیز متعهد هستند:   UJEها به اصلی مانند  سازد. علاوه بر این، آنرا نامعقول می  Pنظر بر سر  مواجه با اختلاف
رسد  نظر می حال، معقول به سازد. با این ها را موجه میها در مورد فیلم، تنها یکی از ارزیابیتوصیف موردتوافق آن 

توانم بگویم که لزوماً در اشتباهی. البته همچنان معتقدم که فیلم  ، کوشا اظهار کند: «نمیEPکه پس از شناسایی  
نظر با  گیرند در مواجه با اختلافبیان دیگر، هر دو تصمیم میجذابی بود. بیا بر سر توافق نداشتن توافق کنیم.» به

 همتا، ابرام کنند. 

کنم که نیست. من استدلال می   UTسازد؟ قطعاً پاسخ انکار  گرایی را معقول میدر این موقعیت، چه چیزي ابرام 
عبارت  حکم است. بهناپذیري حکم موردمنازعه و ارتباط خاص میان وضعیت شناختیِ کاوش و تعلیق پاسخ، کاوش 

هیچ   ارزیابی،  معیارهاي  ماهیت خصوصی  ماهیت  واسطه  به  به    کاوشیدیگر،  طرفین  چنانچه  که  ندارد  وجود 
به انجامش متعهد می  باورشان  از پیشگامان  کرد. بهنحو معقولی تغییر میشدند،  در    چرخش کاوشیعنوان یکی 

(معرفت  فریدمن  می Friedman  ,2017شناسی،  استدلال  تعلیق )  که  باور، یک کند  نداشتن  برخلاف صرفِ  حکم، 
را    Pشود و  مشخص می   Pهاي ممکن به  ودن متعهدانه» نسبت به پاسخ ب  محور است که با «خنثی نگرش پرسش 

محور با هدف رفع  حکم با کاوش، که وضعیتی پرسش ترتیب، تعلیقدهد. بدیندر دستور کار شناختی فرد قرار می
 تر:بیان دقیق شود. بهراستا میابهام و دستیابی به رضایت شناختی است، هم

در    Aقرار دارد اگر و تنها اگر، فرد    Qدر وضعیت کاوشی نسبت به    A): فرد  FB(  دوشرطی فریدمن
 قرار داشته باشد.  Qحکم نسبت به وضعیت تعلیق

محور به  گیري نگرشی پرسش شکلمنجر به   FDکند که  از سوي دیگر، اشاره شد که محدودیت پایداري بیان می 
 نهم: شکل را پیش میاساس، قیاسی بدین شود. بر همینحکم موردمنازعه نمی

۱. FD است. (پایداري) حکم (ابراممستلزم معقولیت عدم تعلیق ( 
 )FBکاوش است. (حکم مستلزم عدم عدم تعلیق  .۲
۳. FD  2و 1کاوش است. (مستلزم معقولیت عدم( 

 شود: ، ایده بازنگرانه دوم نیز توجیه می3و  1ترتیب، و براساس بدین 

URS کاوش در موارد  : معقولیت عدمFD گرایی در موارد  ، شرط کافی براي معقولیت ابرامFD  .است 

 اینک تمام مصالح لازم براي دفاع از ایده بازنگرانه سوم در دسترس است: 

توضیح داده    FDکاوش در موارد  تواند با ارجاع به معقولیت عدم می  FDگرایی در موارد  معقولیت ابرام  .۱
 ) URSشود. (



 
 

93 

 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

مستلزم انکار   EPنظرهاي مبتنی بر  ، در اختلافPکاوش درباره حکم ارزیابانه موجه درباره  معقولیت عدم  .۲
UT  در رابطه باP ) .نیستUJE ( 

 )2و  1نیست. ( UTمستلزم انکار  FDگرایی در موارد ابرام  .۳

  تر:به بیان دقیق 

ULS گرایی موضعی، مستلزم انکار : معقولیت ابرامUT .نیست 

دفاع    UEDشناسی عمومی، از موجه بودن اصلی مانند  شده در معرفت ترتیب، و با لحاظ سه بازنگري طرح بدین 
 کنم:می

UED موارد صحیح :FD   نظرهاي ارزیابانه میان همتایان اند (هایی از اختلافنمونهEPDA  که بنابر ،(
انکار  URSناپذیري حکم موردمنازعه (کاوش به  متعهد شدن  بدون   ،(UT  در ابرام گرایی موضعی 

 ).ULSسازند (هاي گفتمان را معقول می برخی حوزه

 

 هااشکالات و پاسخ 5

دیگر تفاوت معناداري با    FDنظر،  شناسیِ اختلاف خطایی در صدق و انتقال بحث به معرفت با انکار بی   :1اشکال  
 هاي دیگر گفتمان (مانند سیاست، اخلاق، و...) نخواهد داشت.نظرهاي معقول در حوزهدیگر اختلاف

ناپذیري حکم نظرهاي معقول، بر کاوش گرایی در مواجهه با اختلاف شده به نفع ابرام هاي شناخته پاسخ: استدلال 
گرایی در موارد عبارت دیگر، امکان استنتاج انکار تز یکتایی از معقولیت شهودي ابرام موردمنازعه مبتنی نیستند. به 

مانند  اختلاف اصولی  نفع  به  استدلال  براي  موجود  نظري  موانع  همچنین  و  معقول،  حوزه   URSنظر  آن  ها، در 
 نظر را برجسته کند. توجه به هنجارهاي کاوشی براي نظریات اختلافاهمیت عطف  UEDتواند همانند نمی

 

ندارد.    Pدر رابطه با    UTتفاوت خاصی با حکم به معقولیت انکار    Pکاوش درباره  حکم به معقولیت عدم   :2اشکال  
 کنند.را تضعیف می UTناپذیر همان مواردي هستند که اطمینان عقلانی به برقراريموارد کاوش 

ناپذیر بودن (حداقل  پاسخ: لزوماً چنین نیست. ظاهراً در علوم تجربی موضوعاتی وجود دارند که علیرغم کاوش
ناپذیريِ فعلی نظریه  انگیزند. براي مثال، علیرغم آزمون را برنمی  UTنفع انکار  مان)، هیچ شهودي به با دانش کنونی 

 مانده است. نخورده باقیدست  UTنفع ریسمان، شهود دانشمندان به 
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 گیري نتیجه 6

دهد که تبیین ) نشان می FDخطا (نظر بدون گرایی در تبیین اختلافدر این مقاله استدلال کردم که ناکامی نسبی 
نظر، توصیفی شود. با تمایزگذاري میان دو سطح اختلافخطایی صدقی مبتنی نمیخطایی در این موارد بر بیبی

نظر به چرخش توان همتایی ارزیابانه را بر توافق توصیفی بنا کرد. همچنین با عطف و ارزیابانه، استدلال کردم می
ناپذیري  نه بر انکار تز یکتایی، بلکه بر کاوش   FDگرایی در  شناسی نشان دادم که معقولیت ابرام کاوشی در معرفت 

نظر، ادعا کردم که موارد  شناسی اختلافترتیب، با پیشنهاد بازنگري در معرفت حکم موردمنازعه مبتنی است. بدین
FD کنند.گرایی حمایت می، بدون انکار تز یکتایی از معقولیت موضعی ابرام 
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 تکامل برزخی نفس از حرکت اشتدادي تا انبساط ملکات

 رضا اسکندري 

 دکتري فلسفه اسلامی گرایش حکمت متعالیه دانشگاه خوارزمی

Reza.eskandari@khu.ac.ir 

 

 :چکیده

تبیین  با روش تحلیلی/انتقادي  به این پژوهش  نقل کرده و همه را  به دقت  هاي مهم در باب تکامل برزخی را 
هایی که مبتنی بر حرکت جوهري است،  باري روشن گشت که تمام تبیینصورت انتقادي تحلیل نموده است.  

هایی که مخدوش بوده و به خاطر مختصاتی که عالم برزخ دارد، امکان قبولشان نیست. از رهگذر نقدِ همه تبیین
کنند به دو تبیین قابل پذیریش رسیدیم؛ یکی صدرا و دیگران براي حل مسئله تکامل برزخی نفس آدمی ارائه می

داند و دیگري مبتنی بر تعلق مبتنی بر انبساط ملکات نفوس است که بدون قبول حرکت استکمال را ثابت می
 رسد.است که مشکل حامل استعداد قابل حل به نظر می  دائمی نفس به بدن دنیوي 

 
 
 

 کلیدواژه:

 انبساط   -اشتداد-حرکت جوهري  -ماده  -تکامل بررزخی -برزخ -تکامل

 
 
 

 مقدمه و تبیین مسئله: .1

تبیین فرایند تکامل نفس آدمی در ظرف غیردنیایی (چه در موطن مثالی چه عقلی)، از مباحثی پر چالش در فضاي  
رود. در این باب، نظریات گوناگونی توسط اندیشمندان اسلامی طرح و نقد شده است.  سنت اسلامی به شمار می 

mailto:Reza.eskandari@khu.ac.ir
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- :  1366(طوسی،  آید اصل کمال نفس آدمی پس از مرگ، امري پذیرفته در فضاي حکمت اسلامیست  به نظر می

آملی،  ؛ حسن 165 گوناگوي )،  172:  1376زاده  نظرات  آراي  و محل  بوده  بحث  مورد  امروزه  تا  اغلب  آنچه  باري 
 باشد تبیین «فرایند تکامل نفس» عالم فرا دنیایست. می

در این میان، برخی قائل بر این هستند که هر نوع تغییري جز با حرکت میسور نیست چه تغییر دفعی چه تدریجی 
: 1402(طباطبایی،  و به هر سوي که در نظر گرفته شود، خروج از قوه به فعل بدون حرکت، امکان نخواهد داشت  

اثباتِ حرکت در مجردات، در حال رفت و آمد  .  )202 از طرف دیگر ظواهر آراي ملاصدرا بین دوگانه نفی و 
یا لازمه سخنش  )  2  )،247:  1361(ملاصدرا،  ) یا ظاهر عباراتش نفی استکمال در عالم واپسین است  1است. از سویی:  

:  1368(ملاصدرا،  اي که بر حرکت جوهري توسط او تقریر شده است  نفی حرکت در مجردات است؛ مانند ادله 

استکمال  3؛  )101، ص3ج یا  باشد  را منحصر در زمانی می)  داشته  بدن  بر  تعلق  نفس  : 1361(ملاصدرا،  داند که 

ها و پر شدن همه  ) یا از سوي دیگر، وي در تعریف مرگ طبیعی تعبیر به «فعلیت رسیدن همه استعداد 4  )؛ 247ص
داند  اش و ترك آلات بدنی می ها و استعدادهاي آدمی» کرده و مبناي این امر را استقلال به سبب حیات ذاتی قوه

این تعبیر نشان از عدم وجود قوه و    ).89:  1360(ملاصدرا،  دهد  که به تدریج به حرکت جوهري در دنیا رخ می 
از ترك آن، خبري از  تا آخر دنیا موجود است و پس  از مرگ دارد که هر نوع قوه و استعدادي  استعداد پس 

 استعداد و وقوه نیست.

اي از عبارات دیگر وي نیز، مشعرِ بر پذیرش استکمال  گذشته از عباراتِ دالّ بر نفی حرکت در مجردات، پاره 
؛  230ب: ص 1360؛ 380، ص9: ج1368؛ ملاصدرا، 1387؛ 323: 1360(ملاصدرا، نفوس در برزخ و پس از مرگ است. 

  ).30، ص9: ج1368(ملاصدرا، ) یا برخی عباراتش اشاره به تبدلات ابدان در دوزخ است 681: ص1363

مواجهه با مسئله مذکور، فقدان ماده و حامل استعداد پس  ترین چالش فیلسوفان در  به هر روي، آنچه پیداست مهم
از مرگ است. آنچه در سنت اسلامی به صورت امري قاطع پذیرفته شده تلازم قوه و استعداد با ماده است. بر این  
اساس، آنچه ماده ندارد، قوه و استعداد هم ندارد و هر چه قوه و استعداد ندارد، فاقد حرکت خواهد بود. این  

  ش بسیاري از حکما را به خود مشغول کرده است.چال

این پژوهش در صدد نقل و نقد غالب نظریات موجود در این زمینه بوده و بیان مختار خود را در آخر بیان خواهد  
 نمود.

 برزخ و مختصات آن  .2
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که     شود که عنوان یکی از این عوالم، عالمَ مثال است در فلسفه و عرفان، هستی با سه نحوه عالمَ مختلف، تبیین می
سینا  ابن   ).118: ص1423(راغب اصفهانی،  اند  حائل بین عالمَ عقل و عالم ماده است از این رو، آن را «برزخ» نامیده 

  هاي فلسفی خود نهایتاً به تجرد عقلی دست یافت.در پژوهش

، صص 2: ج1355(شیخ اشراق،  اما شیخ اشراق به صراحت از نوع دیگري تجرد سخن راند به نام «تجرد برزخی»  

. بر اساس این نظرگاه، تلازمِ جسمانیت با مادیت از میان رخت بر بسته و امتداد جوهري نیز اعم از )211-213
  مجرد و مادي شد.

 هاي جسم مثالی:ویژگی .1

 هاي جسم مثال یا مجرد برزخی هستیم:در این قسمت در صدد بیان مختصات یا ویژگی 

(ملاصدرا، پذیرد:  جسم مثالی، جوهري ممتد و داراي تعین و مقدار است به این معنا که انقسام فرضی می  .1

 ).382و  381، ص9؛ ج238 -236، ص8؛ ج250، ص8: ج1368
نسبت به هیچ وصف و کمالی، بالقوه نیست: بر این اساس، تبدیل پذیر نیست: به این معنا که نه کون . 2

،  5: ج1368(ملاصدرا،  توان براي آن در نظر گرفت نه فساد، نه حرکت جوهري نه حرکت عرضی  را می

 ). 259ص
، صص 8: ج1368(ملاصدرا،  باشد.  نمی  مشروط به قوه و ماده سابق است،    قابل حدوث و زوالی که  .3

236-238 .( 
:  1383؛ فیض کاشانی،  286:  1360(ملاصدرا،  ممکن نیست جسم مثالی، معروض اعراض مفارق قرار گیرد    .4

. البته باید دقت داشت که همه اعراض موجود در طبیعت، در برزخ نیز دستیاب هستند اما نه به  )290
 ). 314: ص 1416(طباطبایی، نحوي که مستلزم وجود هیولا باشند 

 ). 382-381، صص 9: ج1368(ملاصدرا، مند نیست جسم مثالی، زمان  .5
(ملاصدرا، جسم مثالی بسیط است نه مرکب؛ نه ترکیب مبتنی بر ماده و صورت و نه ترکیبات دیگر    .6

 ). 563: ص1363
 هاي موجود در باب تکامل برزخی:بیان و تحلیل دیدگاه  .3

کنیم. در این  در این قسمت نظرات گوناگون در باب استکمال برزخی را بیان نموده و سپس تحلیل انتقادي می 
سینا همسو با فارابی مقاله مجالی براي بیان نظریات دیگران نیست باري باید دانست که برخی مشائیان مانند ابن 

توان بر اثبات اند که نمی ضمن ناتمام دانستن ادله نفی و اثبات امکان تکامل نفس در برزخ، به این نکته اذعان کرده
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اما آنچه پیداست قصور مبانی آنها از حل مسئله مذکور  )  137: ص  2007سینا،  (ابن تکامل برزخی برهان اقامه نمود  
 است.

نفس در بستر برزخی خود نیز واجد حرکت جوهري است. یعنی    استکمال نفس، مبتنی بر حرکت جوهري:  .1
هاي گوناگونی توسط صدرا بیان شده حرکت جوهري فقط مختص به بستر دنیایی نیست. براي تثبیت این ادعا راه 

 است:
هاي بیشمار در انسان؛ براي انسان در سیر تکاملی خود حد و مرز مشخصی وجود وجود قوه  راه اول:  .1

،  9: ج1368(ملاصدرا،  کند  هاي بیشماري دارد که زمینه حرکت و سیر بی انتهاي او را فراهم میندارد و قوه

ها را به فعلیت برساند؛  تواند در طول زندگی دنیوي خود همه این قوهو از سوي دیگر انسان نمی  )2ص
توان گفت انسان پس از مرگ نیز حالت بالقوه دارد؛ در نتیجه با وجود قوه زمینه تغییر و حرکت  پس می

  وجود دارد.

گی به معناي  گی به معناي استعداد غیر از بالقوه شود که بالقوه با دقت در این ادعا روشن می  نقد:
گی امکان ذاتی یا وجودي است. دومی هیچ نسبتی با حرکت جوهري ندارد. بر این اساس، این بالقوه

 تلازمی با حرکت جوهري ندارد.

بودن   راه دوم:   . ۲ بدون واجد  دارد  را  دنیا  عالم  برزخ همه کمالات  دنیا؛ چون  برزخ و  رابطه طولی 
نواقص، پس حرکت جوهري نیز در برزخ موجود است، بدون داشتن نواقص. بنابراین، حرکت نیز عینا  
در برزخ مطرح است، با این تفاوت که در یکی بستر حرکت ماده است و دیگري بدون اینکه در بستر  

 باشدف محقق است. ماده 

نقد: اگر مراد از حرکتِ بدون ماده در این ادعا مراد است، این مصادره به مطلوب است چرا که اصل مدعا،  
 دلیل پنداشته شده است.

اند با نفی وجود هیولا مسئله را حل کنند راه سوم: انکار نیازمندي حرکت به هیولا؛ برخی سعی کرده  .3
و این بیان ریشه در   )،375، ص2: ج1380فیاضی،    191، ص2: ج1389   ؛145  - 140: ص1405یزدي،  (مصباح 

 ذهنی دانستن عروض معقولات ثانیه فلسفی دارد. 

نقد: فروکاست معقولات ثانی فلسفی به امور ذهنی، دچار پارادوکس درونی است چرا که امکان ندارد ظرف 
 اتصاف خارج باشد و ظرف تحقق وصف، ذهن. 
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گوید قیام صدوري بر نفس  بدنی سخن می اي از بدن براي نفس؛ ملاصدرا از  راه چهارم: فرض گونه  .4
کند نشان شود، صدرا تلاش می) و همراه با نفس به عالمَ پسین منتقل می 337:  1354داشته (ملاصدرا،  

دهد که همین بدن براي استکمال تدریجی نفس کافی است چرا که این بدن، حامل قوه و استعداد براي  
 نفسِ مجرد از ماده است. 

این بدن، غیر از بدنی است که امکان حمل استعداد را دارد. بدن برزخی نیز، متناسب با ظرف مثالی است    نقد:
باشد و این بیان، راه حل مناسبی گی به معنایی که حامل استعداد حرکت است، میو ظرف مثالی فاقد بالقوه

براي حل مسئله نیست. گذشته از آن جایگاه روشنی براي این بدن در حکمت صدرایی بیان نشده است و 
 ابهامات زیادي متوجه این تبیین است.

هاي خود از وجود چیزي شبیه هیولا که  فرض وجود نوعی هیولا؛ صدرا در برخی نگاشته   راه پنجم:  .5
تواند مصحح استکمال تدریجیِ که می  )438: ص  1354(ملاصدرا،  گوید  مختص مجردات است سخن می

و نیز خودش    )394: ص  1354(ملاصدرا،  مجردات باشد. البته این هیولا غیر از هیولاي ارسطویی است.  
. بر این اساس، حرکت نیز )438(همان، صخورد  کند که هیولاي دنیوي به درد امور مجرد نمی تصریح می 

 در مجردات تعمیم پذیر است.

کند. ثانیا  مبهم است و خود صدرا از تعبیر «امرٌ بمنزلۀ الماده» استفاده می   اولا باز نحوه وجود این ماده   نقد:
حتی اگر این نوع از هیولا را بپذیریم، بنابر تصریح صدرا، این هیولا غیر از آن هیولاي در عالم ماده است که  
توان حمل استعداد را دارد، اگر این هیولی منطبق بر ظرف تحقق خویش است، بر این اساس، امکان حمل 

معناست. مگر آنکه استکمال برزخی را اتصاف بدانیم استعداد را نیز نخواهد داشت چرا که انفعال در آنجا بی
 نه انفعال که در جاي خود تبیین خواهد شد.

بر این اساس، حرکت در   )68، ص3: ج1368(ملاصدرا،  حرکت عرض تحلیلی است    راه حل ششم:  .6
نیاز از خارج عین متحرك است. از این رو، عوارض تحلیلی و انحاي وجودي اشیا فارغ از جعل و بی

اند و الا  اند؛ پس اعراض تحلیلی، فقط در ظرف ذهن از معروض قابل تفکیکاستعداد قبلی و ماده حامل 
با این وصف، حرکات جوهري نیازمند «ماده   ) 345، ص  8(همان، جدر خارج به وجود واحد موجودند.  

 حامل استعداد» نیستند. 

نقد: اولاً عرض تحلیلی بودنِ چیزي به معناي آن نیست که هیچ نوع تغایري با معروض خود داشته باشد که  
تغایر تحلیلی دارد و تحلیلی بودن تغایر، به معناي ذهنی بودن آن نیست؛ و عینیتِ عرض تحلیلی به معناي  
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فقدان آن امر در خارج نبوده و به این معنا نیست که فقط در مرتبه ذهنی قابل تفکیک باشند و بس. چرا که 
 تفکیک ذهنی، نشان از تغایر تحلیلی آن دو در خارج است.

دانند؛ تجدید خلق یعنی جهان  تجدد امثال (بیان عارفان): عارفان تجدید خلق را عامل تکامل نفس در عالم می .2
شود. گویند وقتی موجود اول معدوم شد از نو خلق میشود. عارفان می هستی هر آن معدوم شده و موجود می

آید این تلقی درست نباشد. در داند که به نظر می البته ملاصدرا تجدد امثال عارفان را به حرکت جوهري یکی می
بر این اساس استکمال نفس آدمی در عالم واپسین نیز با   نتیجه، چون تجدد الامثال محصور در عالم ماده نیست، 

 شود. این امر موجه می 

توان وحدتی براي نفس قائل شد به این معنا که همان نفس است که  اولاً طبق این دیدگاه، دیگر نمینقد:  
کند. اگر قرار باشد انعدام و ایجاد برقرار باشد، دیگر با نفسی جدید مواجه هستیم نه  دارد استکمال پیدا می 

نیاز از ماده نیست چرا که هر امر حادثی مسبوق است به ماده و  واحد. ثانیاً تغییر دفعی نیز بیهمان نفس  
 قوه و تمام اشکالات پیشین نیز بر این نظر وارد است.

گاه تعلق خود را در طبق این نظر نفس آدمی هیچ تعلق همیشگی نفس به بدن (نظر آقاعلی مدرس زنوزي): .3
دهد و اینگونه است که حامل استعداد استکمال نفس، بدن دنیوي بوده و نفس  نسبت با بدن دنیوي از دست نمی

 تواند استکمال پیدا کند. با تعلقی که به بدن دارد، می 
از ماده و بدن دنیوي جدا شده و بدن به   طبق این نظرگاه اگرچه نفس آدمی پس از مرگ،  انبساط ملکات:  .4

یعنی تجرد محض، در حجاب قرار دارد. بر  فعلیت خویش رسیده است، اما هنوز در نسبت با حالت اصلی خود، 
توان گفت نفس در نسبت با حالات بعدي خود از حجاب کمتري برخوردار است. از این رو، این اساس، می 

که به نحو اتصافی -دهد که با هر استکمال  استکمال نفس در بستر انبساط ملکاتی که در دنیا کسب نموده رخ می
روند. این نوع استکمال با غیر مادي بودن برزخ هیچ ها دریده شده و کدورات از بین میحجاب  -است نه انفعالی

موثر در استکمال نفس در عالم برزخ به معانیِ قبلی که گفته شد وجود ندارد و در    تنافی ندارد. بنابراین، عوامل
با   )144، ص  1: ج1394(شجاعی،  هاي خویش در عالم ماده اکتفا کند  ها و اندوخته نتیجه لاجرم نفس باید به داشته 

هایی که به صورت جمعی در نفس خویش متحقق کرده، در  توان گفت استکمال نفس با اندوخته این تحلیل می 
 کنند.برزخ انبساط پیدا می 
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 ننتیجه:  .4

نظر آقا علی مدرس زنوزي و هایی که مبتنی بر حرکت جوهري هستند، جز  حلاکنون روشن است که تمامی راه
می نظر  به  و  بوده  مواجه  مشکل  با  ملکات،  انبساط  راه نظر  از  کدام  هیچ  نیست.آید  پذیرفتنی  ها   حل 
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 بررسی دیدگاه هاي الهیات کلاسیک و گشوده به رابطه ي خدا و زمان

 فائزه نعمتی  

 اه شهید بهشتیدانشگ ارشد علم و دینکارشناسی 

Faezeh.n1999@gmail.com 

 چکیده

با مطالعه ي متن مقدس ادیان ابراهیمی اعم از انجیل و قرآن و دقت در عبارات خدا و زمان با    صورت مسئله:
مفاهیمی گاه متعارض با یکدیگر مواجه می شویم: در این متون وقتی تنها به توصیف پروردگار و ذات او فی  

ن تکیه زده بر عرش میداند. به  نفسه می پردازد وي را مستولی بر سایر موجودات، فراتر از زمان و مکان و همچنی
). از طرف دیگر وقتی که خداوند در رابطه ي  atemporalبیانی دیگر خداوند در این معانی فراتر از زمان است(

)متناظر با حال بندگانی است که متغیر، مادي و زمانمند هستند.  actionبا بندگان توصیف میشود؛ او داراي عمل (
او متناسب با احوال بندگان در عذاب قومی تعجیل و یا با توجه به توبه ي آنان، ایشان را بخشیده  به عنوان مثال: 

و از عقاب آنان چشم پوشی می کند. در کتب مقدس هیچ کدام از این دو نوع دیدگاه داراي ارجحیت نبوده و به  
 نفع هیچ کدام چیزي گفته نمی شود.

به صورت کلی دیدگاه هاي متناسب با رابطه ي خدا و زمان به دو دسته ي اصلی تقسیم می شوند. دسته ي اول  
دیدگاه هایی که به بی زمانی الهی قائل بوده و به دلایلی چون بساطت خداوند و نسبیت خاص متوسل شده و 

داوند می باشند. دسته ي دوم نیز به  درصدد توجیه رابطه ي خداوند با مخلوقات زمان مند سازگار با برتري خ
بررسی نظریاتی می پردازد که به زمان مندي الهی معتقد بوده و خداوند را در زمان تعریف می کنند این گروه  

 تعاریفی دیگر از صفاتی چون داناي مطلق و پیش آگاهی خداوند ارائه می دهند. 

در این مقاله خلاصه اي از استدلال هاي بی زمانی الهی را بررسی و نقد دیدگاه زمان مندي الهی به  هدف مقاله:
آنان را بیان خواهیم کرد. همچنین به اختصار استدلال دیدگاه زمان مندي الهی را بیان و نقد خواهیم نمود و در  

 ایگزین به مسئله هستیم. نهایت ضمن اشاره به ناکافی بودن استدلال طرفین درصدد ره یافتی ج 

  – زمان    –ابدیت الهی    –بی زمانی الهی    -زمان مندي الهی  -الهیات گشوده   -الهیات کلاسیککلمات کلیدي:  
 اراده آزاد 
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 مقدمه

) معتقدند رابطه ي او با مخلوقات را به    divine timelessnessاستدلال هاي دسته ي اولی که بی زمانی الهی(
درستی نمی توانند تبیین کنند. هم چنین توجیه درستی براي مویداتی که در کتب مقدس براي تغییرپذیري عمل  
و دستور خدا صورت گرفته را ندارند. این مسئله با آزادي انسان ها که در کتاب مقدس صریحا به آن تصریح  

اس ناسازگار   نیز  است  زمان(شده  بی  خداوند  که  اگر  زیرا  تغییرناپذیر  timelessت  بنابراین  باشد   (
)changelessness  و دانش وي نیز خطاناپذیر می باشد. دسته ي دوم از دیدگاه هایی که به رابطه ي خدا با (

) خداوند هم چنین نسبت دادن برخی صفات  actionگاه دسته ي اول، عمل(  زمان می پردازند. ضمن انتقاد از دید
) دانستن وي تلقی  personhoodخشمگین شدن، ناامید شدن و راضی بودن از او از بندگان را نشان از شخصی ( 

) تغییر پذیر میدانند که اعمال کند را متناسب با تصمیم بندگان تغییر، سازگار  in timeمی کنند و او را در زمان(
) متفاوت با معنایی متعارف که تا  omniscienceو یا می پذیرد اینان صفاتی همچون عالم مطلق بودن الهی(  

کنون در سنت کلاسیک فهم می شد تفسیر می کنند بدین معنا که او همه ي حقایق ممکن و منطقی را میداند(  
pinnock1994:121ا به معناي آگاهی از حال می دانند() هم چنین آنان قائل به بوده و و علم مطلق رSanders 

2007b: 200-201  )از میان قائلین به بی زمانی الهی به نظریات الهی دانان کلاسیک (classical theism  و (
)را مورد بررسی open theismاز میان کسانی که به زمان مندي الهی معتقد بودند استدلال هاي الهیات گشوده (

 قرار داده ام. 

 زمان .۱

براي فهم رابطه ي خدا با زمان ابتدا بهتر است با  خود مفهوم زمان آشنا شویم. متافیزیک معاصر زمان را از طریق  
تقسیم بندي که مک تاگارت از زمان ارائه داده است فهم میکند. براساس آن دو نظریه ي کلی میتوان از زمان  

 tense or)، ( B Theorist) و نظریه ي ب (  dynamic view) یا (A Theoristداشت: نظریه ي الف (  

process theory  یا (static view) .( 

) را داراي یک مزیت هستی شناسی نسبت به سایر زمان هاي گذشته  presentنظریه پردازان دسته ي اول اکنون ( 
و آینده تلقی می کنند در این دیدگاه زمان رخدادي که در گذشته اتفاق افتاده است در همان گذشته موجود است.  

گذشته،  و آینده نیز تنها در ذهن ما موجود است. و هیچ چیز ثابت و دائمی وجود ندارد. در نگاه نظریه پردازان ب  
آینده و حال داراي مزیت هستی شناسی واحد هستند. و توصیفی کامل از واقعیت زمان دار را در نظر میگیرند  
بدین معنا که اگر وجود داشته به صورت همواره (به صورت بی زمان دستوري) وجود خواهد داشت. براي مثال  
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امروز باران میآید به صورت بیزمانی درست است. در حالی که طبق نظریه ي الف جملهی امروز باران می آید 
 ) دربارهی اکنون ارائه میدهد.  Essentialچیزي اساسی ( 

)  Eternityارائه میکند این دو بحث متفاوت از زمان دلالت هاي متفاوتی از ابدیت (   sanders طبق استدلالی که  
ارائه دهد. با توجه به مسئله خلقت زمان باید به صورت نظریه ي الف فهم شود چون خداوند داراي چنین تجاربی  

 )    Sanders 2007b: 200-201است(

 الهی دانان کلاسیک و بی زمانی الهی   .۲

 الف) بی زمانی الهی دلالت بر تغییرناپذیري خداوند دارد 

) است که به معناي دانش بی زمان divine eternityتکیه ي اصلی الهی دانان کلاسیک بر مفهوم ابدیت الهی (  
خداوند نسبت به واقعیات است. بدین معنا که یک موجود بی زمان هیچ دلیلی براي تغییر و یا رد برنامه هایی که  
به آن به صورت بی زمان دستوري آگاه است. درمقابل  ندارد. چون نسبت  انجام داده است  ابتداي خلقت  در 

وان مویداتی را در متن مقدس یافت که در آن با توجه به عمل بندگان فعل الهی  مخالفان استدلال می کنند که میت
نیز تغییر می کند. هم چنین این تغییر ناپذیري برنامه هاي خداوند آزادي بندگان که ویژگی ذاتی آنان می باشد و  

 این مفهوم نیز در کتب مقدس است را رد می کند. 

 ب) بی زمانی الهی دلالت بر آینده ي ثابت می کند. 
همان طور که تصریح کردیم ابدیت الهی به معناي واقعیات ثابت و تغییرناپذیري براي خداوند است که در 

ابدي براي وي متعین ( ثابت و تغییر  eternally determinedنهایت به صورت  این واقعیات  ) است. 
 ) منتهی می شود. determinismناپذیر نهایتا به جبرگرایی ( 

می فهمد که در آن وقایع همواره وجود داشته اند؛ می فهمد. با توجه     staticابدیت الهی زمان را به عنوان   
به این مسئله گناهان، وقایع خوب و بد همیشه وجود داشته است. خداوند نیز همه امور را در یک اکنون 

 ) sanders 2007bبی زمان می داند زیرا که هیچ اکنون و بعدي براي خداوند وجود ندارد. (
 

 ج) ناسازگاري بی زمانی الهی

مفهوم ابدیت الهی با توجه به استدلال هسکر با انتقاداتی مواجه میشود چراکه متناقض با دو اصل است: اصل  
نخست که در آن ابدیت با خدایی که در متن خود ادیان به آن تصریح شده است ناسازگار بوده هم چنین دانش 

 )   Hasker 1989: 146تغییر ناپذیر با اراده و آزادي انسان نیز تعارض پیدا میکند.(الهی از واقعیات 
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 الهیات گشوده و زمان مندي الهی  .۳

 الف) کتب مقدس هر دو مفاهیم زمان مندي و بی زمانی را در برمی گیرد.

معتقدین به دیدگاه زمان مندي الهی غالبا به عباراتی که خداوند در طبیعت فاعلیت داشته توسل جسته و درصدد  
تعریفی دیگر از مفاهیم چون دانش الهی می باشند. اما حقیقت این است که در متن مقدس عباراتی نیز یافت  

دین به الهیات گشوده تعاریفی جدید از  میشود که در آن خداوند فراتر از زمان و مکان است. به خصوص معتق
 علم الهی ارائه میدهند اما تفسیر سازگار که فرازمانی الهی را با زمان مندي و داراي فعل بودن وي ارائه نمی دهند.  

 ب) زمان مندي الهی منجر به جهل خداوند می شود. 
هسکر استدلال میکند که طبیعت زمان مند و رابطه ي خداوند با طبیعت و انسان هاي زمان مندي که داراي  
اراده آزاد هستند بدین معناست که دانش خداوند از آینده گسترده نیست. و خداوند این خطر را می پذیرد 

آزاد بندگان نسبت به نتایج آن  که اگر مخلوقات تصمیماتی را اتخاذ کنند که خداوند با توجه به اراده ي  
 ). Hasker 2004استدلالات بی اطلاع باشد( 

اما چنین خداوندي که الهیات گشوده درصدد توصیف آن است ریسک پذیر و جاهل به امور است که حتی 
ممکن است اموري را نداند. آنان این ریسک پذیري را به علت ارتباط خدا با مخلوقات پذیرفتند اما جهل  

روردگاري را نیز به وجود الهی نه تنها این مسئله را حل نکرد بلکه مسئله اي چون اعتماد پذیري به چنین پ
 )  A.S Antombikums 2023 آورد. (

 دیدگاه سوم  .۴

خداوند را باتوجه به توصیفی که در متون مقدس ارائه دادند فرازمانی و محاط بر موجودات و مخلوقات است   
به احتمالات گوناگون است. بدین معنا که  از نوع آگاهی  به وقایع  او  اما آگاهی  از زمان است  او فراتر  است. 

ي آزاد میتوانند داشته باشند کاملا آگاه است. و   خداوند نسبت به وقایع و احتمالاتی که هر یک از بندگان با اراده
اکنون با انتخاب هایی که هر یک از موجودات آزاد ممکن است و میگیرند از مزیت هستی شناسی برخوردار 

) گوناگون زندگی میکنند که خداوند در این  contingent است. هر یک مخلوقات در جهانی مملو از امکان(
با توجه امکان هاي محدودي که پیش روي مخلوقات است، و جهانی که از قوانین   جهان به وجود آورده است؛

و سنت هاي معینی پیروي میکند؛ میتوان تا حدي به جبرگرایی ملتزم بود. اما چون در تصمیم گیري این امکان  
 هاي متعدد بندگان آزادانه عمل میکنند؛ داراي اراده ي آزاد هستند.
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 نتیجه

دو دیدگاه غالب و رایجی که در الهیات بود به اختصار شرح داده و انتقادات الهیات گشوده به الهیات کلاسیک و  
نیز نقدهایی که به خود الهیات گشوده میشود را نیز شرح دادیم. و بیان نمودیم که هرچند که الهیات گشوده در 

اما این رابطه با توجه به عدم اعتماد پذیري به    صدد تبینن رابطه ي خداوند با بندگان به صورت سازگار است 
خداوندي که نسبت به نتایج تصمیمات بندگان جاهل است چون آنان داراي اراده ي آزاد هستند به خوبی شکل 
نمی گیرد. دیدگاه سومی را بیان کردیم که در آن خداوند فرازمانی، و آگاهی وي از جنس آگاهی به امکانات  

 ست که براي بندگان پیش می آورد می باشد.  گوناگون و محدودي ا

 منابع:
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 مناقشه مطلق انگار و نسبی انگار معرفتی بر سر تبیین اختلاف نظر

 جلال عبدالهی 
 دکتري تاریخ علم، دانشگاه تهران 

0Jalaljalal13721372@gmail.com 

 چکیده

پیش مقاله  تبیینهدف  از  یکی  نقد  و  بررسی  از  انگاران مطلقهاي  رو،  است اختلاف ه  معقول  تبیین   .نظر  امکان 

گرایی است. درمقابله با ها براي پذیرش نسبیگرایانه، یکی از انگیزههاي نسبینظر معقول در چهارچوباختلاف

گرایانه، انگیزه براي پذیرش را نظر معقول در چهارچوبی مطلقانگار سعی دارد با تبیین اختلافگرا، مطلقنسبی

نظر معقول را بررسی و نقد  گرایانه براي اختلافهاي مطلقتاثیر سازد. من در مقاله، یکی از تبیین گرایی را بینسبی

 خلائی «  با  معقول  نظراختلاف  از   تبییناین  که    دهیممی  نشان  نظر،اختلاف  معقولیت   مفهوم  در  تامل  باکنم.  می

  .است گرایی نسبیپذیرش ضمنی  مستلزم آن، کردن پر که شودمی روروبهتبیینی» 

 نظر، عوامل اجتماعی، شاهد معرفتی گرا، اختلافگرا، مطلق: نسبیکلیدواژه

 مقدمه

تبیین اختلاف بین نسبیمسئله  از مسائل مهم در مناقشه  انگاران معرفتی است. گرایان و مطلقنظر معقول، یکی 

ها و  ها و هنجارهاي مختلف وابسته است. از دید آنها سیستمگرایان معرفتی معتقدند که معرفت به سیستمنسبی

طرفانه و  کنند، توسط دلایل بیهنجارهاي مختلفی وجود دارد و اینکه افراد چه سیستم یا هنجاري را انتخاب می

ازسوي نیست.  ممکن  اجتماعی  عوامل  دخالت  بدون  انتخاب  این  تبیین  نیست؛  تبیین  قابل  معرفتی  دیگر  مطلق 

طرفانه و مستقل،  توان توسط دلایل بیانگاران قائل به وجود یک سیستم معرفتی برترند و معتقدند که میمطلق

ها در تبیین انتخاب یک سیستم معرفتی، عوامل اجتماعی را  رو آنرفتی را تبیین کرد. ازینانتخاب یک سیستم مع

 دهند.دخالت نمی

: از  ) Kusch,2021(نظر معقول است اختلافتبیینِ خوب    گرایانه،موضع نسبیاتخاذ    یاصل  1يهازهیانگ  از  یکی

که در آن قرار گرفته است،   ینظر، درنسبت با چهارچوب خاصاختلاف  نیاز طرف  کیباور هر  گرا  منظر نسبی

 
1 Motivations  
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معقول و  موجه  است؛  موجه  و  امعقول   براچهارچوب نیگشتن    عوامل   از  متاثر  لزوما  ن،یطرف  از  کیهر  يها 
مطلق).  Kusch,2017:4693(هستند  یاجتماع انتخاب  ولی  در  اجتماعی  عوامل  تاثیرگذاري  منکر  که  گرایی 

نظر معقول را به راحتی تبیین کند، زیرا او با انکار تاثیرگذاري عوامل تواند اختلافهاي معرفتی است، نمیسیستم

نمی چه  اجتماعی،  براساس  طرفین  که  کند  تبیین  به خوبی  مطلقیتواند  سیستممی  دلیل  به  باور  در  هاي  توانند 

 معقول باشند.  مختلف

  دخالت عوامل اجتماعی،   به  ازینظرها را بدون ناختلافکه    دارد   تلاشگرا،  به عنوان یک مطلق  1دل ی زامارکوس  

استدلال  من در این مقاله  اعتبار سازد.  یانگار را بینسب  زهیانگ  ینوع  به  و  کند  نییانگارانه تبمطلق   یچهارچوب  در

 آفرینی دارند. گرایانه است و در آن عوامل اجتماعی نقشادعاي زایدل، تبیین او نیز نسبیکنم که برخلاف می

 نظر معقول  انگارانه زایدل از اختلافتبیین مطلق

براساس هنجارهاي معرفتی متفاوتی مانند    را  شانیباورها  که  دیریدرنظربگ  را   آزنده  لهیقب  ياعضا براي شروع بحث،  

 مطابق   که  انهیگرا یشهود نسب  نیاست که نشان دهد ا  نی اابتدا    دلی. تلاش زادهندیم  شکل  گوشیپ  به  مراجعه  با

معقول و  از هنجارهاي ما،    متفاوت  یمعرفت  هايآزنده) در استفاده از هنجار  لهیقب  يافراد (مانند اعضا   یگاه «  آن

به آن ارجاع   يکه و  ی). اصل اساسSeidel,2014:196-7(است   سازگار  یمعرفت  ییگرامطلق  با  »موجه هستند

 3مطلق   صورت  به  اشتباه،  گزاره   کیتواند در باور به  یم  فرد  اصل،  نیاست. مطابق ا  هیدر توج   2ي دهد، خطاانگاریم

  ت یواقع  ن یاست. او به ا  یخ ی تار-یاجتماع  طی و هر شرا  یمستقل از هر نظام معرفت  يموجه باشد. مطلق به معنا

متعلق به فرهنگ    یمعرفت  ي کردن از هنجارهايرویمختلف، افراد در پ  يهادهد که در فرهنگیم  ارجاع  یفرهنگ

 فرض  دلیزا رسد.  یآن جامعه م  يبه اعضا   5یگواه   4ند یفرا  قیهنجارها از طر  نیا  را یهستند، ز  موجهخودشان  

).  Siedel,2014:200(سازدیفراهم م  زیرا ن  یمطلق  ه یکه توج   است   يمعتبر  ندیفرا  یاز گواه   ي رویپ  که  کرده

موجه   معرفتی  صورت  به  خود  جامعه  با  مرتبط  متخصصان  و  والدین  گواهی  به  «باورکردن  در  افراد 

 (Seidel,2014:200)هستند»

 
1 Markus Seidel 
2 Fallibility  
3 Absolute  
4 Procedure  
5 Testimony  
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او،   اعتقاد  نبه  فرهنگ خودمان  زی ما  فرا  آزنده  لهیقب  همانندرا    مانیمعرفت  يهنجارها  ،در  بدست    یگواه   ندیاز 

است.   اشتباه  مطلقا  کنند،یم   يرو یپ  هاآن  از  نیکه طرف  ییاز هنجارها   یکی  حداقل  که  است   واضح  البته.  میاآورده

از    يرو یدر پ  تواندیم  فرد  ه،یتوج   در  يری خطاپذ  اصل  مطابق  چراکه  ست،ی ن  سازمشکل  گرامطلق  يبرا  نیا  یول

مطلقاً  يهنجار باشد.    اشتباه  باش  يافراد  م ی توانیم  نجایدرا  پسموجه  داشته  که  نیعدرکه    میرا    ي هنجارهاحال 

  جه ینت  نجایدرا  دلی زامطلقا موجه هستند.    شانیدر استفاده از هنجارها  ،یگواه   ندیفرا  بواسطه  یول  دارند  یمتفاوت

 .  است  جمع قابل ییگرامطلق با انه ی گرایشهودنسب که ردیگیم

  تبعات   انی ب  به  دلی زا  ،درادامه انگاري بود.  گرایانه با مطلقتا اینجاي کار، بحث فقط مرتبط با سازگاري شهود نسبی

 نظر اختلاف  که  است. او تلاش دارد  انهیگرامطلق  یچارچوب  در  معقول  نظراختلاف  حیتوض  آنو    پردازدیم  بالا  جهینت

یا سیستمک  نییتب  یاجتماع  عوامل  دخالت   بدون  را  معقول از هنجار  افرادي که  زایدل  باور  به  متفاوتی ند.  هاي 

 دو هنجار زیر را درنظر بگیرید  نظر معقول داشته باشند. توانند اختلافکنند، میاستفاده می

 در نگاه اول موجه است.  pآنگاه باور به   pگرایی: اگر افلاطون بگوید هنجارافلاطون

 در نگاه اول موجه است.  qآنگاه باور به   qهنجارارسطوگرایی: اگر ارسطو بگوید 

کند و از  حال دو نفر را فرض کنید که هر یک، از طریق فرایند گواهی به یکی از این هنجارها دسترسی پیدا می

اي که به این هنجارها مربوط باشد  نظر در مورد گزارهوجود هنجار دیگري ناآگاه است. در صورت بروز اختلاف

شده  کنند و فرضنظر طرفین معقول است. زیرا طرفین از هنجارهاي متفاوتی تبعیت میتوانیم بگوییم که اختلاف می

  دارد   ت یانگار اهممطلق  کی   عنوان  به  دلی که در استدلال زا  ینکته مهمکه باور به این هنجارها مطلقا موجه است.  

و، اصطلاحا،    یمعرفت  يهایی توانا   امکانات،  شواهد،  دیبا   فرد،  يباورها  ت یمعقول  ملاحظه  هنگام  در  که  است   نیا

در آن  نفر که دو  يایمعرفت ت ی). با توجه به موقعSeidel,2014: 208(میریبگ درنظر را افراد 1یمعرفت ت یموقع

 کنیم در این بحث فرض می  که–یگواه   ندیفرا  ازهر دو    رای، زاست   موجه  مطلقاهنجارها  اند، استفاده از  قرار گرفته

آناندآمده  بدست   -است   يمعتبر   ندیفرا امور.  دخالت  بواسطه  موقعیت ،  یامکان  يها  در  قرارگرفتن  هاي مثلا 

با  ت یاند و در آن موقعقرار گرفته  یمتفاوت  یمعرفت  يهات ی، در موقعتاریخی مختلف-جغرافیایی هنجارهاي  ها، 

اتکا  که  هنجارهایی    تفاوت.  اندشده  مواجه  نظراختلاف  با اکنون  ) و  Seidel,2014:195-6اند(آشنا شدهمتفاوتی  

نظر معقول  تواند اختلافانگار می«مطلق.  است   نظراختلاف  ت یمعقول  لیدل  است،   موجه  نیطرف  ک ی  هر  يبرا  هاآنبر  

 
1 Epestimic staution   
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اختلاف بپذیرد.  افلاطونرا  زیرا  است  ممکن  معقول  ارسطوگرا  نظر  و  متفاوتی گرا  هنجارهاي  داراي 

 ) Seidel,2014:211(هستند»

م که طرفین یبگوی توانیممی بگیریم، درنظر مادي شاهد  عنوان به را فیزیکی جهان و تجربه  از برآمده واقعیات اگر

این شواهد مادي براي تشکیل باور در مورد جهان    حال،بااین .   دارند  یمشابهدسترسی    ي ماد  شواهدهر دو به این  

گیرد و نیاز به استفاده از هنجارهاي ناقص قرار میکافی نیست؛ واکنش معرفتی نسبت به شواهد مادي در تعین

اختلاف متفاوت، طرفین  بکارگیري هنجارهاي معرفتی  با  پیدا میمعرفتی است.  آننظر  معرفتی  ها  کنند:  واکنش 

در    تفاوت  دل،ی زا.  اندهبکارگرفت  یمتفاوت  یمعرفت  يهنجارها، چراکه  دهندمتفاوتی نسبت به شواهد مادي نشان می

به   از طریق فرایند دهد که در آن موقعیت تاریخی مختلفی ربط می-هاي اجتماعیموقعیت هنجارها را  افراد  ها 

 . کنندی به هنجارهاي مختلفی دسترسی پیدا میگواه 

هاي معرفتی متفاوت طرفین به شواهد مادي، نظر، از واکنشهنگام تبیین اختلاف  انی مانند بلور و بارنزانگار ینسب

پذیریند، به عوامل اجتماعی  گیرد؛ یعنی اینکه افراد کدام باور و هنجار را می ی را نتیجه میاجتماع  عوامل  دخالت 

هاي معرفتی معتقد است که در تبیینش از واکنش  دلیزا  گر،یدیطرفاز).  Bloor & Barens, 1982(ربط دارد

  رش یعدم پذ  ای  رشیپذ  بر  گرامطلقو    گراینسب  تفاوت  یعنی.  ست ین  یبه دخالت عوامل اجتماع  يازی نمتفاوت،  

در    یاجتماع  عوامل  ینیآفرنقش   به  يازی ن  دل،یزا  نیی. در تباست   نظراختلاف  نییتبدر    یاجتماع  عوامل  ینیآفرنقش

سازد و  یم  فراهم  یمطلق  هیتوج   یگواه   ندیفرااز طریق    شده، بکارگرفته   مختلف  يجارها. هنست یناقص ننیرفع تع

 نظر نیست.نیازي به دخالت عوامل اجتماعی براي تبیین اختلاف

 یتمام  توسط  معقول  یمعرفت  واکنش  که  است   دهی ا  نیا  رشیپذ  مستلزم  ، یمعرفت  ییگراالتزام به مطلق

به    يازین  ضرورتا  -برخلاف نظر بارنز و بلور–که    يابگونه  ردیگیناقص قرار نمنیتع  در  شواهد  انواع

 ). نگارنده از دیتاکSeidel,2014:210(ست ی ن یاجتماععوامل  يریبکارگ

 انگارانه زایدل نقد تبیین مطلق

اي  یخنث  یمعرفتمعیار  گرفت که برابر مفاد آن،    دهی را ناد  انگارانهمطلق  دهیا  نیا  دلی، زامعقول   نظراختلاف  نییتبدر  

در طول تاریخ اندیشه، وجود و چیستی این معیار همواره    .دارد  وجود  گرید   هنجار  بر  هنجار  کی  حیترج   يبرا

کند که یتلاش مزیرا او  است.  بسیار زیبا و ستودنی    دلیزا  تلاش ،  ناز نظر م  مورد بحث و مناقشه بوده است.
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توضیح   ،داشتن و نداشتن به هنجارهادسترسیبواسطه  صرفا   معقول را نظراختلاف  ،معیاري خنثی ارجاع به    بدون

-ینسب(رد    است   یاجتماع  عوامل   دخالت   به  يازی، نه ننظري متفاوت طرفین اختلافهاهنجار  يری: در بکارگدهد

  .الزامی در توجه معیاري خنثی ) و نهيانگار

توان آن را  دهم که در تبیین زایدل هم عوامل اجتماعی دخالت دارند و لذا نمیحال درادامه من نشان میاینبا

کنم.  نظر تقسیم میانگارانه دانست. براي اینکار تبیین وي را به دو مرحله قبل و بعد از مواجهه با اختلافمطلق

نظر همدل بود، ولی استدلال  انگارانه بودن تبیین وي در مرحله قبل از مواجهه یا اختلافبااینکه شاید بتوان با مطلق

نظر  نظر اشکال دارد: مادامیکه قائل به معقولیت اختلافکنم که تبیین وي در مرحله بعد از مواجهه با اختلافمی

نظر لافباشیم، ناچاریم عوامل اجتماعی را دخالت دهیم؛ بدون درنظر گرفتن عوامل اجتماعی، دلیل معقولیت اخت

دهم. پرکردن خلأ تبیینی را توضیح میشود. پس از آن، پاسخ احتمالی زایدل براي  رو می بهبا «خلأیی تبیینی» رو

سازم. زایدل در تبیینش مجبور است این فرض  براي اینکار، فرض «تفاوت شأن معرفتی هنجارها» را برجسته می

گرایانه این فرض پذیرفتنی نیست و پذیرش آن مستلزم تکیه  دهم که از منظري مطلقرا بپذیرد ولی من نشان می

بر نسبی بااینضمنی  تبییندهد نسبیکار، نشان میگرایی است.  تبیینی گرایی قدرت  بیشتري براي پر خلأ  گري 

 دارد.

بروز جدیدي  معرفتی  وضعیت  نظر،  از اختلاف  آگاهییابد که بعد از  بروز می  جایی  خلأ تببینی در تبیین زایدل

هنجار معرفتی بدیلی داریم که رقیب  هنجار  رو نیستند، بلکه  معرفتی روبههنجار  و طرفین تنها با یک    ؛یابند می

است که وضعیت معرفتی افراد در دو موقعیت قبل و بعد از   گیري زایدل متکی بر این فرض نتیجه  کنونی است.

 کند. کند. ولی از نظر ما وضعیت معرفتی افراد در این دو موقعیت تغییر مینظر تغییري نمیاختلاف

نظر هر فرد فقط به یک هنجار مختص به خود دسترسی دارد، در موقعیت  درحالیکه در موقعیت قبل از اختلاف

جدید طرفین به غیر از هنجار مختص به خودشان، به هنجار دیگري هم دسترسی دارند که به واسطه فرد مخالف،  

شوند. دراینجا، دیگر فقط یک هنجار دردسترس نیست، بلکه هنجار بدیلی هم دردسترس  از وجود آن آگاه می

  یا گرایی  نظر از طریق گواهی فقط به یک هنجار (افلاطوناست. در مثال ما، هر فرد قبل از مواجهه با اختلاف

نظر به هنجار دیگري هم دسترسی دارد؛ یعنی دو هنجار  ارسطوگرایی) دسترسی دارد ولی بعد از آگاهی از اختلاف 

نظر متفاوت  معرفتی قبل و بعد از اختلافهاي  رو، وضعیت ی) دردسترس است. ازاینارسطوگرای   وگرایی  (افلاطون

 هستند.
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نظر تغییر کرده است، معقولیت افراد در موقعیت قبلی  ازآنجاکه موقعیت معرفتی افراد بعد از آگاهی از اختلاف 

نظر دانستن افراد در موقعیت جدید کافی نیست. زایدل در موقعیت جدید، از معقولیت اختلافلزوما براي معقول 

  شان هستند که هنجار دردرسترش   مطلقا موجه  بدین معنا است که طرفیننظر،  کند. معقولیت اختلافصحبت می

  هنجار این است که چرا طرفین را در ترجیح ما دهند که دردسترس مخالفشان است. سوال   ترجیح هنجاريرا بر 

بر   می  هنجارخودشان  معقول  معرفتیدانیم.  دیگري  مطلقِ  «دلیلِ»  چه  براساس  دیگري  گرفته  هنجارِ  نادیده  اي 

 سازد. رو میال، زایدل را با «خلأ تبیینی» روبهشود؟ پاسخ این سومی

زایدل براي پر کردن خلأ تبیینی پاسخ مشخصی ندارد و احتمالا در پاسخش به «تفاوت شأنِ معرفتیِ هنجارها» 

اند، شأن معرفتی بالاتري نسبت به هنجار  اشاره کند: هنجارهایی که از قبل دردسترس هریک از طرفین قرار گرفته

گوید که فرد دلیلی بر قابل اعتمادبودن یا نبودن هنجار رقیب  نظر دارد. او صریحا میگشته بعد از اختلافحاصل

ندارد( هنجار خودش  Seidel,2014:29دردست  دانستن  اعتماد  قابل  براي  مشخصی  دلیل  انگار  درحالیکه   ،(

شدن به تفاوت شأن معرفتی هنجارها، صرفا دسترسی قبلی به هنجار است. ولی دردست دارد. دلیل زایدل در قائل

، هنجارها شأن معرفتی یکسانی دارند. زیرا هر دو هنجار از طریق یک فرایند  انگارانه مطلق از منظرمن معتقدم که 

تاریخی  -هاي اجتماعیاند و متاثر از اموري امکانی و قرارگرفتن در موقعیت مشترك، یعنی گواهی، حاصل گشته

گرایی دردسترس یکی از افراد قرار گیرد، متاثر از امور امکانی،  هستند. چیزیکه باعث شده هنجار خاصِ افلاطون

ازین یا یک دوره زمانیِ خاص، است.  هنجارها تفاوت  مثل قرارگرفتن در یک جامعه خاص  رو، شأن معرفتیِ 

تأخر زمانی است. و معلوم نیست چرا باید براي چیزیکه تنها مزیتش  معرفتی واضحی ندارند. تنها تفاوتشان تقدم و  

رو، معتقدم تفاوت شأن معرفتی هنجارها و ترجیح هنجار تقدم زمانی است، شأن معرفتی بالاتري قائل باشیم. ازاین

 انگارانه زایدل فاقد تبیین مناسب است.در موقعیت جدید، حداقل در دستگاه فکري مطلق قبلی

دهم که  گرایانه به خوبی قابل تبیین است. درادامه من نشان میدرواقع، تفاوت شأن معرفتی هنجارها از منظر نسبی

گرا همانند زایدل قبول  توان تفاوت شأن معرفتی هنجارها را به خوبی توضیح داد. نسبیگرایانه میاز منظر نسبی

ایم، طوریکه تحت تاثیر همین  اي است که در آن قرار گرفتهدارد که موقعیت معرفتی ما وابسته به شرایط امکانی

گوید: هنجارهاي افلاطونی و  شویم. دقیقا مشابه همان چیزي که زایدل میموقعیت معرفتی، تربیت و آموزش می

گیرد. اما تاریخی، دردسترس افراد قرار می-ارسطویی تحت تاثیر امري امکانی مانند حضور در موقعیت اجتماعی

کنم. را، بلافاصله به یک مطلب مهم اشاره دارد که من آن را به تفاوت شأن معرفتی هنجارها مرتبط میگنسبی
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شود سیستم  و هنجار خاصی که دردسترس  همین آموزش و تربیتی که متاثر از اموري امکانی است موجب می

-به درست . فرد دیگري که در شرایط امکانی دیگري قرار گرفته، به این درست به نظر برسدقرار گرفته، براي ما  
او    1نظررسیدنی  براي  معرفتی خاص خودش،  سیستم  درعوض،  ندارد.  دسترسی  داریم،  دسترسی  آن  به  ما  که 

 . (Kusch, 2017: 4692-3)رسدنظر میبهدرست 

دهد، دلیل تفاوت شأن معرفتی هنجارهاست که  گرا توضیح میکه نسبی  نظررسیدنیبه از نظر من، همین درست  

یا  انگار نمیمطلق به خودشان، درچهارچوب  به هنجار مختص  افراد هنگام دسترسی  را توضیح دهد.  آن  تواند 

  رسیدن نظربهدرست تواند نحوي از  یابند. همین تربیت و آموزش، میراستاي همان هنجار تربیت و آموزش می

ارمغان آورد که می به  به همین  هنجار را براي طرفین  با توجه  تواند مشکل تفاوت شان هنجارها را حل کند: 

 اش را بر هنجار بدیل ترجیح دهد.  تواند هنجار قبلینظررسیدن، فرد میبهدرست 

از همان درست ممکن است گفته شود که زایدل هم می -بهتواند براي توضیح تفاوت شأن معرفتی هنجارها، 

نظررسیدن هنجار مختص به خود دسترسی دارد بهگرایان استفاده کند: هریک از طرفین به درست نظررسیدن نسبی

و لذا نیازي به دخالت عوامل اجتماعی در این ترجیح دادن نیست. ولی باید به این مطلب مهم توجه داشت که 

به نظربه نسبی و وابسته  از آن صحبت کردیم، کاملا  بر دیگري  دلیل ترجیح یک همجار  به عنوان  رسیدنی که 

نظررسیدن  بهتاریخی (سیستم معرفتی و آموزشی) است که در آن قرار داریم. یعنی اگر درست -موقعیت اجتماعی

رو، امکان هرگونه  امري مطلق نیست، بلکه کاملا نسبی و وابسته است. ازینرا توجیه بحساب آوریم، این توجیه  

سیستم از  فراتر  منظري  از  هنجارها  بدون درست مقایسه  که  درحالیست  این  است.  منتفی  هنجارها  و  داشتن ها 

گرایی و ارسطوگرایی) دست به مقایسه و  گرایانه بین هنجارها (افلاطونتوان از منظري مطلقمعیاري خنثی، نمی

 ترجیح زد.

 گیرينتیجه

سازي تغییر وضعیت معرفتی  نظر را بررسی و نقد کردم. با برجسته گرایانه از اختلافمن در این مقاله، تبیینی مطلق 

گرایانه ترجیح یک هنجار نظر، به صورت انضمامی نشان دادم که از منظري مطلقمواجهه با اختلافطرفین، بعد از  

 گرایی مسیر است.شود که پر کردن آن با تکیه بر نسبیرو میبر دیگري را با خلا تبیینی روبه

 
1 Seeming  
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 اخلاق فضیلت در عصر فناوري

 

 محمد فراهانی 

 بهشتی شهیددانشگاه ارشد فلسفه کارشناسی  
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 چکیده:

اخلاق فضیلت در دوران معاصر احیا شده است و امکانی را مهیا کرده تا معضلات اخلاقی معاصر از 
هایی که در سالهاي اخیر مورد توجه اخلاق فضیلت بوده است،  دریچه آن بررسی شود. یکی از حوزه

از رویکرد فضیلتگرایانه در فلسفه اخلاق   این مقاله میکوشم شرحی منسجم  اخلاق فناوري است. در 
ارائه دهم دهم.   این مقاله سه فناوري  با    ،گانه است رویکرد من در  کوتاه در مورد اخلاق   شرحیابتدا 

، سپس نسبتهایی که با اخلاق فناوري برقرار کرده را شرح میدهم و در آخر  کنمگرایانه آغاز میفضیلت 
 میکنم. فضایلی که اخلاق فضیلت در نسبت با براي فناوریها تعبیه میکند معرفی 

 آگاهی، ربات : فضیلتگرایی، فضیلت، فناوري، فرونسیس، ذهنکلمات کلیدي

 اخلاق فضیلت

  ، کنفوسیوس است که توسط فیلسوفانی مانند ارسطو  هاي باستانیبا ریشه گرایی یک نظریه اخلاقی  فضیلت 
میانه  (خردمندي،  اصلی  فضیلت  چهار  اهمیت  بر  ارسطو  است.  شده  مطرح  آکویناس  توماس  روي، و 

شجاعت و عدالت) تأکید دارد که براي یک زندگی اخلاقی ضروري هستند، در حالی که آکویناس سه  
نیز   را  امید و محبت)  (ایمان،  دینی  آن  فضیلت  بر پرورش  در فضیلت  کند.اضافه میبر  گرایی، تمرکز 

هاي خوب براي داشتن یک زندگی خوب است، نه صرفاً تشخیص اعمال درست و شخصیت و عادت 
ویناس شده توسط ارسطو، آکبر این باورند که فضایل اصلی مطرح   معاصر  فضیلتگرایانبرخی از    نادرست.

اي بسته به هر حرفه متفاوت هستند.  اي تکمیل شوند. فضایل حرفهو کنفوسیوس باید با فضایل حرفه
اي تواند یک فضیلت حرفهمهندسان باید با مشتریان خود صادق باشند. بنابراین، صداقت می ،  براي مثال

 یک نویسنده یا نقاش چنین فضایلی مطرح نمیتواند باشد.  براي مهندسان باشد، اما لزوماً براي
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هاي رفتاري  هاي اخلاقی یا گرایش گرایان، درستی یا نادرستی یک عمل به ویژگیبر اساس دیدگاه فضیلت 
دهنده بستگی دارد، نه به پیامدهاي عمل یا نیات او. پیامدها و نیات تنها تا جایی اهمیت دارند فرد انجام 

روي، ها داشته باشد. فردي که با فضایل خردمندي، میانه که فرد داراي فضیلت دلیلی براي توجه به آن
براي .  دهدبار یا نیات بد انجام نمیشود، معمولاً اقداماتی با پیامدهاي فاجعهشجاعت و عدالت هدایت می

ها مشهود  توان به مواردي توجه کرد که فقدان فضیلت در آن درك اهمیت فضایل از دیدگاه ارسطو، می 
کند که به  را طراحی می  کمربندي  ارزانتر تمام شدن محصول،براي    مهندسی را در نظر بگیرید  مثلااست.  

هاي اخلاقی این مهندس، ارزیابی  . بدون در نظر گرفتن ویژگیکند  غیرضروري وارد  یآسیب  سرنشینان
تفاوتی نسبت به رنج  رحمی و بیبی  ،این مهندس  .نمیتواند کامل باشداخلاقی کامل از این رفتار نادرست  

هاي او ارائه این صفات اخلاقی، اطلاعاتی اساسی درباره دلایل و انگیزه  و  ها را نشان داده است انسان 
 ها را کاملاً درك کرد. توان تنها با بررسی جداگانه هر عمل آن دهند که نمیمی

ها نیاز دارند بپردازیم، باید  به آن   ، بعنوان متولیان فناوريبه فضایلی که مهندسان  براي نمونه،اگر بخواهیم  
اي از فضایل را فهرست کرده مجموعه   مایکل پریچاردم.  هاي عملی مهندسی تمرکز کنیبر روي جنبه

 :تر بوده و براي مهندسان اخلاقاً مسئول ضروري هستندتر ذکرشده، خاص است که نسبت به موارد کلی 

- گراییعینیت -شآمادگی براي ساز-همکاري-دقیق  رسانیارتباط شفاف و اطلاع -گريايتخصص و حرفه
 دهی دقیقعادت به گزارش-دقت در جزئیات-تلاش براي کیفیت -خلاقیت - استقامت - پذیراي نقد بودن

مقررات موجود  اي از کاربست عملی اخلاق فضیتگرایانه در فناوري را به ما نشان میدهد.  این موارد نمونه 
اي  عنوان مثال، کد اخلاق حرفهکنند. بهاي اغلب به برخی از این فضایل اشاره میدر کدهاي اخلاق حرفه

FEANI  طرفی را به رسمیت هاي ملی مهندسان) فضایلی مانند صداقت و بی (فدراسیون اروپایی انجمن
 . شناسدمی

 اخلاقِ فناوري و فضیلتگرایی

تراشی گرفته تا بازارها  . از کشاورزي و سنگ است   بوده   رابطه  درفناوري  هاي اخلاقی همواره با  فعالیت 
ایفا  ها نقش مهمی در شکلو نوشتار، فناوري  اقتصادي و آموزشی بشر  دهی تاریخ اجتماعی، سیاسی، 

ونقل، تولید انبوه،  ارتباطات الکترونیکی، محاسبات دیجیتال، حمل  ،هاي جهانیاند. امروزه به سیستم کرده
ایم که اغلب به سختی متوجه تأثیر گسترده  چنان وابسته هاي بهداشتی آن بانکداري، کشاورزي و مراقبت 

ها، رفتارهاي  حتی در میان خویشاوندان نزدیک ما، مانند شامپانزه   .شویمفناوري بر زندگی روزمره خود می 
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مثال، شامپانزه فناوري براي  است؛  مشاهده شده  مکرر سنگمحور  گرفتن  با  ماده  از دست یک  هاي  ها 
دهد که فناوري این نشان میde Waal 2007 .اند دعواهاي میان نرها را متوقف کنندمهاجم، توانسته 

 .هاي نزدیک به ما داشته است دهی تعاملات انسانی و حتی گونه همواره نقشی اساسی در شکل

انتخاب زمینه امروزه،  در  ما  اخلاقی جمعی  به هاي  فناورانه  انسان هاي  رفاه  بر  مداوم  در سراسر  طور  ها 
گذارد. در  اند، تأثیر میهایی که هنوز متولد نشدههاي دیگر و حتی نسلشماري از گونه جهان، تعداد بی

بشر، به خود انسان وابسته خواهد بود. روشن نیست که چه میزان از وظایف اخلاقی آینده    عین حال،
. جاي ما بگیرندبه را  شوند که تصمیمات رانندگی  ریزي می اي برنامه خودروهاي بدون راننده اکنون به گونه 

هاي کشند و نیاز به بازنگري در مسئولیت گیري اخلاقی را به چالش میاین تحولات، مرزهاي تصمیم
 .کننداخلاقی بشر را برجسته می

زندگیِبراي    است روشی    گراییفضیلت به  ویژگی  اندیشیدن  پرورش  طریق  از  ظرفیت خوب  و  هاي  ها 
انسان  به ها می اخلاقی مشخصی که  این چالشها پاسخهایی    طور فعال در خود تقویت کنندتوانند  به  تا 

توانند به ما در هاي اخلاقی کلاسیک همچون ارسطویی، کنفوسیوسی و بودایی، می. سنت معقول بدهند
فضیلت  از  معاصر  چارچوبی  کنند  ساختن  کمک  اخلاقی  انسان    امکان  تاهاي  با  شکوفایی  مواجهه  در 

اي براي پرورش نوعی شخصیت اخلاقی استراتژي  ،رویکرد اخلاق فضیلت ر مهیا کنند.  هاي نوظهوفناوري
د و حتی در چنین شرایطی برانگیز یاري ده تواند ما را در مواجهه با این شرایط چالش دهد که میارائه می 

 .موجب شکوفایی شود

هاي اخلاقی را  ها و عادتتمرکز دارد، نوعی هوش اخلاقی که قضاوت  خرَِد عملیاخلاق فضیلت بر  
 مدار اخلاق  افرادکند. خرَِد عملی همان نوع برتري است که در  با شرایط جدید تنظیم می   طور ماهرانهبه 

با  شود، نه  ها توسط احساس و هوش مناسب هدایت میشود؛ افرادي که زندگی اخلاقی آن مشاهده می 
   .وچرا از اصول دینی، سیاسی یا فرهنگیچونبیو فکر بی هاییعادت

دانش اخلاقی مورد نیاز براي فضیلت اخلاقی تنها شامل اصول نظري نیست؛ بلکه به شناخت شرایط 
دهد که هاي فضیلت کلاسیک نشان می عملی مرتبط نیز نیاز دارد. براي مثال، «اصل حد وسط» در نظریه 

فرد باخرد توانایی تقریباً شهودي دارد تا تشخیص دهد یک موقعیت اخلاقی جدید چگونه به تنظیم مجدد  
کند، موضوعات تأکید می  اخلاق نیکوماخوسطور که ارسطو در  همان  .رفتارهاي اخلاقی متعارف نیاز دارد

اخلاق عملی ذاتاً دچار تغییرات و تنوع زیادي هستند و به نوعی استدلال نیاز دارند که جزئیات متغیر و 
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اصول ثابت را درك کند. بنابراین، فضیلت خرَِد عملی، قاعده اخلاقی درست را در هر مورد مشخص 
 . شده تعریف شودکند، نه اینکه خرَِد بر اساس تطابق آن با یک اصل از پیش تعیین می

پذیرتر  هاي نوظهور، اخلاق فضیلت چارچوبی انعطاف هاي اخلاقی فناوريبراي مواجهه با چالش بنابراین،  
وظیفه  یا  پیامدگرایی  مانند  ثابت  قواعد  بر  مبتنی  رویکردهاي  می از  ارائه  پیش گرایی  ناپذیري  بینیدهد. 

(نانو، زیستی، اطلاعاتی و علوم شناختی)، نیاز   هايهایی مانند فناوريویژه در حوزههاي مدرن، به فناوري
را   تغییر  در حال  با شرایط  متناسب  عدالت، شجاعت و خرد  مانند  اخلاقی  کند. می   عریانتربه فضایل 

هاي آینده تواند به افراد و جوامع کمک کند تا با عدم قطعیت می   "فناورانه-هاي اخلاقیفضیلت "پرورش  
 کنار بیایند. 

 فرونسیس و فناوري 

عنوان توان آن را بهمفهومی است که نخستین بار توسط ارسطو مطرح شد و می (Phronesis) فورونزیس
توجه به یا نوعی احتیاط تعبیر کرد. این مفهوم به توانایی تشخیص و انجام بهترین عمل با   "خرد عملی"

اي براي شناخت است که  تنها نوعی دانش بلکه شیوه اي اشاره دارد. فورونزیس نهشرایط خاص و زمینه
راهنمایی   ،این مفهوم  د.شوآید و از طریق اقدامات خاص به نمایش گذاشته می از تجربه عملی به دست می 

هاي پیچیده است. هدف این نیست که به قوانین کلی گیري در موقعیت براي شناسایی مسائل و تصمیم
اي است که با شرایط خاص سازگار باشد.  گونه برسیم که در همه شرایط صدق کند، بلکه تنظیم دانش به 

ها را شامل  گرفتن آنگیري براي نادیده قضاوت فورونتیک، توانایی انتخاب اصول مناسب یا حتی تصمیم
گیري  ن به تجربه و دانش خود متکی هستند، تصمیمطور که دریانوردان در مواجهه با طوفاهمان  .شودمی

هاي خاص است. این فرآیند  کارگیري اصول کلی در زمینه ها و بهنیز نیازمند توانایی درك موقعیت   عقلانی
 .حل ممکن است هاي ذهنی و دانش عینی است و هدف آن دستیابی به بهترین راهشامل تعامل بین بینش 

منظور توسعه این  بخشد. به هاي دشوار، قضاوت عملی ما را بهبود می تجربه عملی و مواجهه با موقعیت 
موقعیت  در  که  است  نیاز  اصلاح    مختلفهاي  توانایی،  براي  بازخوردها  از  و  باشیم  داشته  حضور 

عنوان ابزاري براي ایجاد هماهنگی بین دانش  طور کلی، فورونزیس به به  .هاي خود استفاده کنیمقضاوت
شده است و با یادگیري بندي کند. این قضاوت نه قطعی، بلکه درجه هاي خاص عمل میکلی و موقعیت 

 .توان آن را تقویت کرداز تجربه و بازنگري در فرضیات قبلی می

توان کند آیا میکه بررسی می  ي جدید است ) یک ایدهArtificialPhronesis(   " فرونسیس مصنوعی"
هایی است ایجاد سیستم  AP . هدف اصلییا نه ریزي کردها برنامه را در ماشینفرونسیس انسانی معادل 
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یابی به این هدف مستلزم  ها را داشته باشند. با این حال، دست گیري اخلاقی مشابه انسان که توانایی تصمیم 
اي مانند آگاهی مصنوعی است، زیرا حکمت عملی مستلزم تفکر و عمل آگاهانه  حل مشکلات پیچیده 

 .است 

 APها نه تنها براي  یکی از اهداف بلندمدت اخلاق هوش مصنوعی است. ایجاد این توانایی در ماشین
اي بر توسعه اخلاق و  تواند تأثیرات گسترده ها حیاتی است، بلکه میها و فناوري اعتمادسازي میان انسان 

هاي اجتماعی و  از آسیب   میتواندهاي فعلی  رفتار انسان داشته باشد. طراحی محتاطانه و متعادل سیستم
 .اخلاقی جلوگیري شود

 آگاهی و فناوريفضیلتِ ذهن 

آگاهی به محتواي    به معنیو    ممکن میشودآگاهی یک مهارت شناختی است که از طریق مدیتیشن  ذهن
هاي مدیتیشن زِن،  هاي هندو و بودایی دارد و بر اساس تکنیک باشد. این مفهوم ریشه در سنت می  ذهن

علاوه   جاي خود را پیدا کرده و  عنوان یک فضیلت مدرنآگاهی به ذهن  .ویپَسَنا، و تبتی شکل گرفته است 
. این مفهوم  مورد توجه شده است گیري، در فناوري و استفاده از آن نیز  بر کاهش استرس و بهبود تصمیم

درستی اعمال شوند، به یک فضیلت  ها به شود و زمانی که این ارزشدر پرتو توجه به امور مهم تعریف می 
می  ذهنتبدیل  حال،  این  با  به شود.  فضیلت آگاهی  یک  ارزش  تنهایی  به  و  نیست  در  مستقل  که  هایی 

اي به عنوان روشی براي آگاهی به طور گستردهذهن .شوند، وابسته است هاي مختلف مطرح میموقعیت 
  "خلاقیت "و  "آگاهیذهن "براي درك این ارتباط، باید هر دو مفهوم . ارتقاي خلاقیت مطرح شده است 

ها، حلها، راهتعریف شوند. خلاقیت اغلب به معناي تولید هدفمند محصولات جدید و باارزش (مانند ایده 
هاي مختلف بر خلاقیت تأثیر تواند به روشآگاهی، بسته به نوع تعریف، مییا مصنوعات) است. ذهن

 که سه تعریف از آن توسط روانشناسان اینچنین است: بگذارد

با تمرکز کامل بر لحظه حال و پذیرش افکار و   :(Kabat-Zinn) آگاهی بدون قضاوت ارزشیذهن .۱
تواند باعث افزایش آرامش و تمرکز شود و در نتیجه  آگاهی میاحساسات بدون قضاوت، این نوع ذهن

 .هاي تخصصی محدود است خلاقیت فردي را تقویت کند، اما تأثیر آن بر خلاقیت در حوزه

تواند هاي معنادار و ارزشمند می تمرکز عمیق بر فعالیت  :(Csikszentmihalyi) جریانیآگاهی  ذهن .۲
آگاهی، که  هاي علمی یا فنی را تقویت کند. این نوع ذهنخلاقیت فردي و همچنین خلاقیت در حوزه
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انگیزه  به خود کمک  شامل  ارزشمند و کاهش توجه  اهداف  بر  به تمرکز  بیرونی است،  هاي درونی و 
 .کندمی

هاي تازه، این نوع با تأکید بر گشودگی به اطلاعات جدید و ایده :(Langer) پذیرآگاهی انعطاف ذهن .۳
فرآیندهاي خلاقیت کمک میذهن به  ارزشآگاهی  با  نیازمند همراهی  اما  هاي صحیح و قضاوت  کند، 

 .مناسب است تا در حل مسائل پیچیده و دستیابی به نتایج مطلوب تأثیرگذار باشد

نمیذهن تنهایی  به  بر آگاهی  اما وقتی  دانش عمیق و قضاوت درست شود،  تواند جایگزین تخصص، 
تواند ابزاري قدرتمند براي ارتقاي هاي خاص تعریف شود، میهاي محکم و مرتبط با زمینه اساس ارزش 

ها و ها به مسئولیت مبتنی بر فضیلت در حرفه  آگاهیِذهن .هاي گوناگون باشدخلاقیت در افراد و حوزه
ها هستند. براي مثال، در پزشکی به معناي تمرکز دقیق بر آن حرفه   مختص هایی وابسته است که  آلایده 

هایی است که ها و فضیلت نیازهاي بیمار و احترام به حقوق او است، و در مهندسی، شامل رعایت ارزش
 .فناورانه راهنما هستند در طراحی، آزمایش، تولید، نظارت و نگهداري محصولات و فرآیندهاي

 فضیلت، رباتها و انسان 

شکل گرفته ها بر پایه نظریه دوستی و فضیلت ارسطویی  ها و رباتدرباره دوستی میان انسان   یتحقیقات
دوستی فضیلت است  معیارهاي  تعیین  بر  معاصر  مباحث  این  اصلی  تمرکز  بررسی .  و  ارسطویی  محور 

هاي معتقدند که ربات  این حوزه   ها در برآورده کردن این معیارهاست. بیشتر پژوهشگرانتوانایی ربات 
هاي جایگزین به دوستی انسان و  محور انسان باشند، اما برخی نظریه توانند دوستان فضیلت کنونی نمی

ادعا  اما مدافعان    .کنندگیري معیارهاي ارسطویی انتقاد می دهند و از سخت ربات نقش اخلاقی مهمی می
در ارزیابی   گرچهاسب هستند  بزرگسال من-کنند که معیارهاي ارسطویی براي بررسی دوستی رباتمی

ها ناشی از تفاوت در فضیلت، عاملیت  هایی دارند. این محدودیت محدودیت   انکودک ها و  رباتمیان  دوستی  
 .ها است اخلاقی، و مسئولیت اخلاقی بین کودکان و بزرگسالان و همچنین بین کودکان و ربات 

 :شود، دوستی به سه نوع تقسیم می اخلاق نیکوماخوسبر اساس دیدگاه ارسطو در 

 .مبتنی بر کسب منافع شخصی :دوستی سودمند .۱

 .مبتنی بر لذت بردن از حضور خوشایند یکدیگر :بخشدوستی لذت  .۲
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خواهند به دلیل خوبی مبتنی بر فضیلت و نیکویی که هر یک براي دیگري خیر می  :محوردوستی فضیلت .۳
 .هاذاتی آن

شود، نه  داند، زیرا براي خود آن دوستی دنبال میمی  "دوستی کامل"محور را  ارسطو تنها دوستی فضیلت 
از این دیدگاه ارسطویی استفاده  .به دلیل منفعت یا لذت تحقیقات معاصر درباره دوستی انسان معمولاً 

دهند، از جمله: همدلی، اصالت، برابري، و وظایف  محور ارائه می کرده و معیارهایی براي دوستی فضیلت 
محور تنها از شخصی با شخصیت  محور ارسطویی، عمل درست یا فضیلت در اخلاق فضیلت   مشترك.
هاي فکري (مانند هاي اخلاقی از طریق تمرین، عادت، و با کمک فضیلت آید. فضیلت مند برمیفضیلت 

ا در شرایط مختلف تصمیمات کنند تها به فرد کمک میگیرند. این فضیلت خرد عملی و دانش) شکل می
محور  محور ارسطو، دوستی فضیلت اخلاق فضیلت در    .مندانه انجام دهددرست بگیرد و اعمال فضیلت 

گیرد، زیرا این افراد به دلیل شخصیت خوبشان قادر به تعهد به  مند شکل میمیان افراد خوب و فضیلت 
فرد هستند و   "خود دیگر"کند که دوستان در این نوع دوستی مانند  چنین دوستی هستند. ارسطو بیان می 

 .هایشان یکدیگر را دوست دارندبه دلیل فضیلت 

 :محور شاملهاي دوستی فضیلت ویژگی

 .مراقبت از خیر دیگري و همدردي با او :تعاطف (همدلی) •

 .دوستی نیازمند زمان و تجربه تعامل در شرایط مختلف است  :مدتتعامل طولانی  •

 .گیرددوستی میان افرادي با جایگاه اخلاقی برابر شکل می :برابري اخلاقی •

آفریند، زیرا باعث بهبود  فضیلت است و هم فضیلت میدهند که دوستی حقیقی هم  این موارد نشان می
 .شودو رشد اخلاقی دوستان می 

 :ربات، چالشی مهم وجود دارد -در بحث دوستی انسان 

ها فاقد عاملیت و مسئولیت اخلاقی هستند، و اکثر محققان بر این  ربات :هاجایگاه اخلاقی ربات  •
 .محور شرکت کنندمند باشند یا در دوستی فضیلت توانند فضیلت ها نمیباورند که آن 

ها به عنوان موجودات با عاملیت و مسئولیت کامل اخلاقی شناخته  انسان  :تفاوت جایگاه اخلاقی •
 .شودها نسبت داده نمی شوند، اما این موارد به رباتمی
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 محور میان انسان و ربات ممکن نیست بر اساس دیدگاه ارسطویی، دوستی فضیلت بنظر میرسد    بنابراین
اما همچنان بحث بر سر این موضوع ادامه دارد و پژوهشگران این حوزه وجوه متفاوت این مساله را  

 دنبال میکنند. 

 گیرينتیجه

اي قرار گرفته است. پژوهشگران بسیاري در  بنظر میرسد اخلاق فضیلت مورد توجه و محبوبیت ویژه
اند. اخلاق فناوري ي اخلاقی مبنایی خود برگزیدهنظریه هاي مختلف اخلاق، فضیلتگرایی را بعنوان  حوزه

نیز از این گستره جا نمانده است و ادبیات وسیعی در سالهاي اخیر حول آن در حال شکل گرفتن است. 
به مسائل   از مسائل اخلاق فناوري پرداختیم و پاسخهایی که فضیلتگرایان  نمونه  این مقاله به چند  در 

 اند به اجمال بررسی کردیم. اخلاق فناوري داده 

 

 منابع 

 ترجمه رضا مشایخی  -اخلاق نیکوماخوس، ارسطو -

      - Ethics for Engineers - Martin Peterson 

- Ethics, Technology, and Engineering - Ibo van de Poel and Lambèr Royakkers 

- Science, Technology, and Virtues - Emanuele Ratti 

- Technology and the Virtues: a Philosophical Guide to a Future Worth Wanting – 
Shanon Vallor  

-Virtue and the Scientist: Using Virtue Ethics to Examine Science’s Ethical and Moral 
Yu Chen-Jiin -Challenges  

- The Scientific Judgment-Making Process from a Virtue Ethics Perspective- Thomas 
Dillern-Journal of Academic Ethics,2021 

- Can we trust robots? -Mark Coeckelbergh 
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 مدینه یا بغداد؟

 بندي هنجاري علومفارابی و طبقه 

 براي حل معضل تعارض فلسفه و دین
 محمدرضا معینی 

 دانشکده الهیات دانشگاه تهران  دکتري فلسفه و کلام اسلامی

moini.m.reza@gmail.com 

 
 چکیده

هاي اساسی فیلسوفان و متکلمان  هاي این دو همواره از دغدغه بحث از نسبت میان دین و فلسفه و حل چالش
نوشتار حاضر، به بررسی استدلال خلاقانه فارابی براي پاسخ بوده و نظریات متنوعی در این باب ارائه شده است.  

بندي علوم که در میان فیلسوفان اسکندرانی گیري از الگوي هنجاري طبقه پردازد. فارابی با بهرهبه این سوال می
رواج یافته بود، و با ارائه سیري تاریخی از تکامل علوم، دین صحیح را دین مبتنی بر فلسفه برهانی معرفی کرده 

 داند. و تعارض میان دین و فلسفه را حاصل ابتناء دین بر فلسفه فاسد یا شبه فلسفه می 
 

 مقدمه

هاي نخست سده دوم هجري به صورت موردي  هاي غیر مسلمان، که از سال ترجمه میراث علمی و فرهنگی ملت 
هاي پایان قرن دو هجري تا اواخر قرن سوم هجري  )، در دههGutas, 1998: 20-27و شخصی آغاز شده بود ( 

و با حمایت رسمی حاکمان عباسی به اوج شکوفایی رسید و در نسبتا کوتاهی، تعداد پرشماري از میراث علمی 
 ,.ibidو فلسفی غیر مسلمانان، به ویژه فیلسوفان یونان، به زبان عربی ترجمه شد (براي گزارشی تفصیلی، بنگرید: 

). هنگامی که متفکران مسلمانان در قرن سوم با میراث فلسفه یونانی به طور گسترده مواجه شدند، سنت  28-104
اي در ذهن ایشان یافته بود و هویت مسلمانان، با این  شده ت نیز جایگاه تثبیت فکري دینی برآمده از قرآن و سن

هاي مختلف متفکران مسلمان، از محدثان و فقیهان  سنت فکري عجین شده بود. بنابراین عجیب نیست که گروه
تا متکلمان اشعري و معتزلی، در برابر سنت فکري فلسفه یونانی که مروج نگاهی متفاوت از نگاه سنتی ایشان  
بود، از خود مقاومت نشان داده و با آن به مقابله برخیزند. در قرن سوم این مقابله به طور ویژه خود را در دو نقطه 

mailto:moini.m.reza@gmail.com
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منطق   میان  تقابل  ارسطویی) و کلام و  متافیزیک  یعنی  معناي اخص،  (به  میان فلسفه  تقابل  آشکار کرده است: 
: 1992ارسطویی و نحو عربی. براي نمونه، مناظره نقل شده میان ابوسعید سیرافی و متی بن یونس (التوحیدي،  

هایی از این ) را نمونه15:  1938ی،  ) و فتواي منسوب به شافعی در تحریم زبان ارسطاطالیس (السیوط68-86
 ). El-Rouayheb, 2016: 408-411ها، بنگرید: چالش در نظر گرفت (براي گزارشی مختصر از این چالش 

روشن است که در چنین شرائطی، فیلسوفان مسلمان براي تثبیت جایگاه معرفتی سنت فکري خود و همچنین 
ها، استفاده از «تعریف علوم» و استفاده از  هایی صورت دهند. دو نمونه از این تلاشجایگاه اجتماعی خود تلاش

بندي علوم» براي تعیین نسبت و رابطه میان علوم بومی دینی و علوم وارداتی فلسفی بوده است. معلم ثانی،  «طبقه 
گفته دارد و علاوه بر این که با ارائه «تعریف»  ق)، نقشی ویژه در هر دو تلاش پیش339-259ابو نصر فارابی (

یابی کرده و تمایز آن با نحو را نمایانده (براي پژوهشی براي علم منطق، آن را در دستگاه معرفت بشري جاي 
بندي )، تلاش کرده است با ارائه یک طبقه Karimullah, 2017؛  1395بنگرید: عظیمی،  جامع در این باب،  

هنجاري از علوم، از جایگاه معرفتی «فلسفه» دفاع کند. این نوشتار، به طور خاص به این تلاش فلسفی فارابی  
 پردازد.می

 بندي علومفارابی و میراث فیلسوفان اسکندرانی در طبقه 
نظر می  نخستین طبقه به  اصلی  ارائه بندي رسد که غرض  آموزش و  هاي  براي  براي علوم، طراحی مسیري  شده 

براي    2و چهارمحوره   1محورهیادگیري بوده است. فیلسوفان یونانی پیشاسقراطی به تدریج دو برنامه تحصیلی سه 
یافته آن در قرون وسطی، مبدل به سنت آموزشی تحصیل علوم ریاضی و فلسفی طراحی کردند که صورت تکامل

بندي علوم از پیشاسقراطیان  ؛ براي گزارشی تفصیلی از الگوهاي طبقهGutas, 2006: 92گشت (  3«فنون متحرر» 
بندي علوم هاي مخلتفش الگوهایی براي طبقه). ارسطو در رساله Furner, 2021تا پایان دوره باستان، بنگرید:  

و تدوین پیشنهادي    خود موفق به تدوین و تنظیم مجموعه آثارش بر اساس این الگوها نشد  ارائه داده بود، اما
گانه عملی، صناعی و نظري که ریشه در میراث خود  از رسائل ارسطو، بر اساس الگوي سه   4اندرونیکوس رودسی 

(ابزار) به   5ارسطو داشت، رسمیت یافت. در این تدوین رسمی، شش رساله منطقی ارسطو با عنوان کلی ارغنون
 ). Gutas, 2006: 94شناختی براي ورود به سایر رسائل ارسطو جاي گرفت (عنوان مقدمه و تمهیدي روش

 
1 trivium 
2 quadrivium 
3 liberal arts 
4 Andronicus of Rhodes 
5 Organon 
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تبویب رسائل ارسطو دو نقش مهم داشتند: نخست اینکه  -فیلسوفان نوافلاطونی اسکندریه، در مسیر تفسیر و باز
بر مجموعه آثار   3را از بخش علوم صناعی به ارغنون آورده و مقدمه فرفریوس  2و شعر  1ایشان دو رساله خطابه 

بر رسائل منطقی افزودند؛ و   ،درآمد) (پیش  4ارسطو و نیز مقدمه او بر رساله مقولات را نیز، با عنوان ایساغوچی 
بندي که  دوم، که براي نوشتار حاضر اهمیت بیشتري دارد، آن که تلاش کردند علاوه بر رویکرد سابق در طبقه 

بندي پیشنهادي براي  و پیشینی نیز طبقه   8، هنجاري 7و پسینی بود، با رویکردي وجودشناختی   6، توصیفی 5تعلیمی
:  1390آثار ارسطو، و به تبع تمامی علوم، را تفسیر کنند (براي تمایز میان این دو رویکرد، بنگرید: فرامرز قراملکی،  

این طبقه 6-18 از  دانش ). غرض  تمایز میان  دانش،  ثغور هر  تعیین حدود و  از  بندي هنجاري،  ها و جلوگیري 
). بدین صورت،  Gutas, 2006: 94-96; Hadot, 1987: 249-285ها با یکدیگر بوده است (اختلاط دانش 

 :Gutas, 1983فلسفی (-تعلیمی و هنجاري-بندي علوم در مکتب اسکندریه نقشی دوگانه یافت: توصیفیطبقه 

256-257 .( 

رسد که یکی از  بندي علوم مورد توجه مسلمانان قرار گرفت. به نظر می فلسفی در طبقه -این رویکرد هنجاري
طبقهانگیزه براي  مسلمان  اصلی  دانش هاي  میان  پدیدآمده  چالش  به  پاسخ  علوم،  دانشبندي  و  دینی  هاي هاي 

ویژه میان منطق و نحو و میان فلسفه و کلام، از طریق جایگذاري هر یک از این علوم در رتبه  نوظهور یونانی، به 
). متفکران Rosenthal, 1992: 53; Endress, 2006: 111; Gutas, 1983: 260حقیقی آن بوده است (

بندي علوم را محملی براي ارائه نظریه خود در  مسلمان، چه موافقان و چه مخالفان فلسفه، بحث هنجاري از طبقه
توان به کاتب خوارزمی اشاره کرد که  ن) قرار داده بودند. به عنوان مثال میباب نسبت فلسفه و شریعت (یا دی

ق) خود را به دو قسمت علوم عربی (همچون فقه و کلام و نحو) و  376کتاب مفاتیح العلوم (نگارش پیش از  
علوم مردم غیر عرب (همچون فلسفه و منطق) تقسیم کرده و بدین وسیله، علوم را بر اساس مبدأ از یکدیگر تمایز 

ق) اشاره کرد که غرض 256-185توان به ابویعقوب کندي (است. همچنین میداده است. خوارزمی جدا کرده  
) یا ابن رشد که در عین تمایز 384:  1396متافیزیک را همان غرض علم کلام معرفی کرده (بنگرید: ابوریدة،  

 ). 58: 1400گرید: ابن رشد،  انگارد (بنروشی میان شریعت و حکمت، غایت هر رو را یکسان می

 
1 Rhetoric 
2 Poetics 
3 Porphyry 
4 Isagoge  
5 pedagogical 
6 descriptive 
7 ontological 
8 normative 
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مورد توجه فارابی نیز قرار گرفت (براي پژوهشی دقیق درباب مسیر بندي هنجاري علوم  الگوي اسکندرانی طبقه 
) و به دست Gutas, 1983: 250-256بندي علوم به فارابی، بنگرید:  انتقال میراث فلسفی اسکندرانیان در تقسیم 

او به اوج خود رسید. فارابی تلاش کرده است از تمایز کاملی میان فلسفه و دین ایجاد نماید و این دو را در 
بندي علوم از یکدیگر جدا کند، تا در نهایت جایگاه  فلسفه و تقدم آن بر دین (یا به تعبیر خود «ملۀ») را  طبقه 

او مراجعه   احصاء العلومبندي علوم فارابی، به رساله  مشخص نماید. به طور معمول، براي مطالعه الگوي تقسیم
ترتیبی هنجاري براي علوم در ذهن داشته، اما در این کتاب به   احصاء العلومکی نیست که فارابی در  شود. شمی

خود   کتاب الحروفبندي علوم اشاره صریح و دقیقی نکرده، بلکه در بخش دوم  مبانی نظري خود براي طبقه
دار این مهم شده است. در ادامه، نظریه فارابی در باب سیر تکامل علوم و چگونگی استنباط تقدم دین بر عهده 

 فلسفه را بررسی خواهم نمود.
 کتاب الحروف بندي هنجاري علوم بر اساس سیر تاریخی تکامل آن در طبقه

دارد و او سیر تکامل جوامع و علوم و صنایع را بر اساس سیر تکامل   زباناي وثیق با  رابطه   اندیشهدر نگاه فارابی،  
می  زبانی تبیین  اردکانی،  ایشان  داوري  بنگرید:  باب،  این  در  تفصیل  (براي  قائمی290-277:  1389کند  نیک، ؛ 
). براي بررسی ایده فارابی در باب تأخر علوم دینی (فقه و کلام) از فلسفه، ضرورت دارد اشاره مختصري  1401

به ایده فارابی در باب سیر تکاملی علوم داشته باشیم. نکته شایان ذکر اینجاست که سیر بیان شده فارابی، متناظر  
 ). 259-258: 1983کنند (گوتاس، سنت خود روایت می  با تاریخی است که از یونانیان براي تکون فلسفه در

در حقیقت پس از تکامل زبان و معرفت بشري، از تکلم در امور محسوس تا مرتبه تکوین فلسفه، فیلسوفان که  
کنند و به سوي جمهور آیند قوانینی را براي بهروزي و کمال جامعه خود وضع میترین خواص به شمار میخاص 
می (همان،  باز  دهند  تعلیم  ایشان  به  اثبات شده  عملی  و  نظریی  بعد  در  یقینی  براهین  از طریق  آنچه  تا  گردند 

توان با ارائه رتبه خواص از فیلسوفان نیست، نمی). اما جمهور عوام را، که از جهت فکري و زبانی هم143ب
استفاده کرد.  اقناعی  از زبان  ایشان،  اقناع، تعلیم و تأدیب  براي  نمود و لازم است  براهین و قوه تعقل راهبري 

وانین برهانی (نوامیس) را در هر دو بعد نظري و عملی وضع کنند و طریق اقناع جمهور  هنگامی که فیلسوفان ق
گیرد که جمهور با اخذ و تعلیم آن، مسیر سعادت را  نیز به آن منضم شود، «ملۀ» یا دین در آن جامعه شکل می

 ). 144دنیال خواهد کرد (همان، ب
پس از وضع نوامیس (قوانین سعادت جامعه)، انضمام طرق اقناع به آن و تکوین «ملۀ»، دو نیاز در جامعه پدید 

آید که برطرف ساختن آن وظیفه علم فقه و علم کلام است. از یک سو همه قوانین جزئی مورد نیاز جامعه در  می
«نوامیس» مذکور نیست و باید گروهی از افراد با تأمل در آنچه در «ملۀ» به تصریح ذکر شده، سایر امور غیر مذکور  

اهد گرفت. از سوي دیگر همواره اقوامی وجود  و غیر مصرح را استنباط کنند. در نتیجه صناعت «فقه» شکل خو
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کنند و براي پاسخ به اشکالات و شبهات این اقوام، صنعت  دارند که براي ابطال و زیر سوال بردن «ملۀ» تلاش می 
گردد. روشن است که هر دو این صناعات باید با زبانی که براي جمهور قابل  دیگري که «کلام» است احداث می

این دو صناعت، «خطابی» است (همان، ب اینجا  145قبول است گفتگو کنند و به همین جهت زبان  تا  ). پس 
 مشخص شد که از نگاه فارابی، «ملۀ» بر دو رکن «نوامیس مبتنی بر فلسفه برهانی» و «طرق اقناع جامعه» شکل 

شوند. اي پسین براي تثبیت و دفاع از «ملۀ» در جامعه احداث می گیرد و دو صناعت «فقه» و «کلام»، در مرتبه می
ویر ارائه شده، اساسا «فقه» و «کلام» علومی صناعی براي اداره جامعه/مدینه در مسیر  روشن است که در این تص

دار کشف واقعیات و حقایقی از  سعادتی هستند که «ملۀ» تعیین کرده و این دو صناعت، علومی که خود عهده 
 جهان باشند نیستند و طبیعتا، مرتبه معرفتی ایشان متأخر از «ملۀ» است.

اما در اینجا فارابی با سوالی بسیار اساسی و مهم درگیر شده است. در تجربه تاریخی جامعه مسلمانان، بر خلاف 
زمینه شود، وضع نوامیس (شریعت) و تکوین فنون مدنی فقه و کلام بدون پیش آنچه از تاریخ یونان روایت می

رسد که فارابی در اینجا بدون آنکه صراحتا به تجربه انضمامی تاریخی تکوین فلسفه انجام شده است. به نظرم می 
جامعه اسلامی در مواجهه با فلسفه یونانی اشاره کند، نقدي بسیار تند بر مخالفان فلسفه وارد ساخته است. فارابی 

اي «فلسفه» متقدم بر «ملۀ» باشد و «ملۀ» تابع «فلسفه»، چنانچه سیر صحیح تکوین کند که اگر در جامعه تصریح می
اقتضا می عل اما در صورتی که در جامعه وم  از تکوین کند، ملۀ در غایت کمال و درستی خواهد بود.  اي پیش 

«فلسفه»، «ملۀ» پدید آید، ممتنع نیست که در تمامی آن، بلکه تمام آن، آراء کاذب و فلسفه ظنی (نه برهانی) یا  
فلسفه باشد. حال اگر در این جامعه، که «ملۀ» آن غیر مبتنی بر «فلسفه برهانی» است، «ملۀ» مبتنی بر فلسفه  شبه 

شک آراء کاذب بسیاري در آن به وجود خواهد آمد. «ملۀ» صحیح و غیر فاسد  فلسفه شکل بگیرد، بی ظنی یا شبه 
گیري «ملۀ»، فلسفه برهانی و یقینی و مبتنی بر آن شکل گرفته تنها در جوامعی قابل تحصیل است که پیش از شکل

اي که ملۀ فاسد و غیر مبتنی بر فلسفه برهانی وجود دارد،  ). حال در صورتی که در جامعه 147بباشد (همان،  
مبتنی بر فلسفه غیر برهانی وارد   )، آن «ملۀ» 148فلسفه را از جامعه دیگري به جامعه خود نقل دهد (همان، ب

رسد که این بحش از کتاب الحروف  ). به نظر می152-149تعارض و مقابله با فلسفه برهانی خواهد شد (همان، 
ترین نقد او به مخالفان فلسفه اسلامی و تلاشی فلسفی  ترین و فلسفیترین و در عین حال دقیقفارابی، صریح 

 براي تثبیت جایگاه فلسفه در برابر دین و دفاع از تقدم نظري و هنجاري فلسفه بر دین به شمار آید.
 بندي  جمع 

و چالش دین  و  فلسفه  میان  نسبت  امروز،  تا  ترجمه  نهضت  زمان  از از  یکی  همواره  یکدیگر،  با  دو  این  هاي 
هاي فکري مختلف، آراء بسیار متنوعی هاي فیلسوفان و متکلمان بوده است. اندیشمندان متعددي با زمینه دغدغه 
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در این باب، از باور به ناسازگاري بنیادین این دو تا پذیرش سازگاري کاملشان بیان کرده اند و براي نظریه خود 
 اند.هایی ارائه نموده استدلال 

از رویکردي  استفاده  با  دین،  و  فلسفه  میان  نسبت  به  پاسخ  براي  فارابی  از تلاش  بود  گزارشی  آنچه گذشت، 
ایده طبقه هنجاري در طبقه  از  بندي هنجاري علوم و سیر  بندي علوم. ظاهرا فارابی نخستین فیلسوفی است که 

تکامل تاریخی علوم براي اثبات تقدم فلسفه بر دین استدلال کرده و استدلال او مورد پسند برخی از فیلسوفان  
). فهم این نگاه  103-97:  1382سینا،  سینا در رساله الاضحویه، نیز قرار گرفته است (ابنپسین، به طور ویژه ابن

سینا در باب زبان قرآن و نسبت آن با زبان  تر نظریه فارابی و ابنفارابی به رابطه میان فلسفه و دین، براي فهم دقیق
 ضروري است.فلسفه 
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 خداباوري و معناي زندگی: بررسی یک نزاع

 رویا فارسی

فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه تربیت مدرس  ارشد کارشناسی   

r.farsi64@gmail.com 

 

 چکیده

پرسش از اثر ارزشی وجود خدا تا چند دهه اخیر مغفول مانده بود. در این پرسش به دنبال آن هستیم که آیا  
وجود خدا جهان را جاي بهتري خواهد کرد و آیا ترجیح وجود/عدم وجود خدا امري معقول است؟در برابر این  

عناي زندگی را که در دفاع از موضع  پرسش مواضع مختلفی اتخاذ شده است. در این نوشتار استدلال از طریق م
شود. آنچه این نوشتار به دنبال بیان آن است  ضد خداباوري مطرح شده بیان و نقد پنر بر این استدلال بررسی می

 این است که اثبات کند که در فرآیند ترجیح اشمالات وارد شده توسط پنر وارد نیست. 

 مقدمه
رشر  شد؛ اما  شناسانه یا وجودشناسانه محدود میهاي پیرامون وجود خدا به پرسش معرفت پرسش   1990تا سال  

  ز یخدا در عالم وجود داشته باشد، تما  نکهیا  حیباور به وجود خدا و ترج   انی م  اي که در این سال منتشر کردمقاله در
باز   1شناسی خداباوري» این تمایز جدید راه براي بحث جدیدي در فلسفه دین معاصر به نام «ارزش  قائل شد.

 کرد.

 شناسی خداباوري این است که:سوال اصلی در بحث ارزش 

 آیا جهان با وجود خدا جاي بهتري است؟  •
 آیا باید وجود خدا را ترجیح دهیم؟ •

و  5گري، لاادري 4، خنثی3، ضدخداباوري 2خداباوري در برابر این سوالات پنج موضع قابل اتخاذ است: مدافع 
این  6سکوت از  یک  هر  می.  تقسیم  به شخصی/غیر شخصی و ضیق/گسترده  نیز    ,Lougheedشود(مواضع 

 
1 Axiology of theism 
2 Pro-theism 
3 Anti-theism 
4 Neutralism 
5 Agnosticism 
6 Quietism 
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2020, p5 باور دارند که وجود است. مدافعان خداباوري  ). از این پنج موضع توجه فلاسفه بر دو موضع اول بوده
مطرح شود که در صورت نبود خداوند،   زیصورت ن  نی ادعا ممکن است به ا  نی. ادیافزای خدا بر ارزش جهان م

  گذارد ی رد ضدخداباوران باز م  يو راه را برا  بوده  نیسنگ  اریدوم بس  يخواهد بود؛ اما ادعا  يبد  اریبس  يجهان جا
مدافع    یشخص  نکهیا  ي. در واقع براهایی اثبات کنند بدون خدا هم جهان جاي خیلی بدي نیست تا با آوردن مثال 

  خدایاگر جهان ب  ی داشت، حت  میخواه   يکه باور داشته باشد با وجود خدا جهان بهتر  قدرنیهم  باشد، يخداباور
 اند که از سوي دیگر ضدخداباوران بر این عقیده  ).Kahane, 2011, p.3است (  یباشد، کاف  ی خوب  يهم جا

  دانند یوجود خدا م  یمنطق  ۀ جی را نت  نیخواهد کرد و ا  يبدتر   يو جهان را جا   کاهدیوجود خدا از ارزش جهان م 
)Kraay, 2018, p.10.(  

شود. براي رفع  تعریف ارائه شده از موضع ضدخداباوري تعریفی ابتدایی است که اشکالاتی بر آن وارد می 
ترین تعریف ارائه شده از  تري از این موضع ارائه داد. به عنوان مثال دقیق توان تعریف دقیقاشکالات مقدر می 

 :از این قرار است موضع  نی گسترده ا یشخص ریشکل غ

  ي زهایبوده و در چ   یبه جهان واقع  هیشب  یکه از جهات مربوطه به اندازه کاف  ياهر جهان خداباورانه   يبرا
  عت یاز آنچه در طب یاست تا آن جهان را به طور کل ی وجودِ خدا کاف  یِارزش یِاست، نقاط منف  کسانی گرید

 .) Kraay & Dragos, 2013, p.162است، بدتر کند (  ییگرا

 سایر اقسام این موضع نیز همچون موضع غیرشخصی گسترده قابل تعریف است. 

 ، ی شخص  میاند همچون: استدلال حرکرده اقامه هایی را  استدلال موضِع خود    نیضد خدا باوران در دفاع از ا 
عمل   اریاخت قی) و استدلال از طر Kahane, 2012( یزندگ ي معنا قیآزاد، استدلال از طر ةاراد  قیاستدلال از طر

هدف این نوشتار بررسی استدلال از طریق معناي زندگی و یکی از   ).Lougheed, 2020, p.111و کرامت (
 هاي وارد بر آن است. نقد 

 استدلال از طریق معناي زندگی

 یزندگي معنا  نکه یرا در نظر گرفت: اول ا  فرضش ی دو پ  ابتدا   دیاستدلال، با  نیامطرح کردن صورت  از    شیپ
باشد و    يگریتر از دپرمعناتر/ کم معنا   تواندی شخص م  کی  یزندگ  رون یدارد؛ ازا  يبنداست و درجه  یکیتشک

 ,Megill and Linford, 2016کند(  رییباگذشت زمان تغ  تواندیم  زیخاص ن  يفرد  یزندگي معنا  نکهیدوم ا

p.1ا مطابق  معنا  نی).  فرض،  و    يامر   یزندگي دو  منف  یوقت   نیبنابرا  ست؛ین  یکیصفر  آثار  بر   يزیچ   یاز 
  ده یاو کاه   یزندگي و ممکن است تنها از معنا  ست ی شدن ن  معنای منظور ب  شودیصحبت م  یشخص  یزندگي معنا
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 گسترده   اتی. با وجود ادبمیینما  فیرا تعر  یزندگ  يمعنا  ت اس  ستهیاز ورود به بحث شا  شیشود. در گام دوم پ
شود تعریف سادهاي از زندگی معنادار ارائه می  بحث  نی است، در اشکل گرفته  یزندگ يکه حول مفهوم معنا يا

  ی ابیارز  ستنیارزش ز  يمعنادار است که فاعل عاقل پس از تأمل و تفکر، آن را دارا  يای زندگ  صورت کهبه این 
 ). Penner, 2015, p.327کند (

استدلال   نیا  يالگوبه ادعاي کاهانی  است.    استدلال اشاره کرده  نیخود به ا  2011سال    ۀدر مقال  یکاهان  بارنیاول
ول برنارد  مشهور  نقد  فا  1امزیمشابه  و  ییگرادهیبر  فا  امزیلیاست.  است  غبه   ییگراده یمعتقد  از   یرمنطقیصورت 

است که آنچه انسان فدا    یدرحال   نیاما ا  ؛کنند  یها مهم است، قربانآن   یزندگ  يتا آنچه را برا  خواهدیها مانسان 
 ی زندگ  يبرا  یلیفرد دل  نی و حال بدون آن، ا  دادهیاو معنا م  یباشد که به زندگ  يزیممکن است همان چ   کندیم

معنا    اشی را که به زندگ  يز یاز او بخواهند چ   ست ین  یمنطق   نیاخلاق نخواهد داشت. بنابرا  ت یتبع آن رعاو به  
است    نیاستدلال ا   نیدر ارائه ا  یکاهان  دهیالگو، ا  نی). با همSmart & Williams, 1973فدا کند (  دهد،یم

 یاخلاق نخواهد داشت. پس منطق  ت یرعا  يبرا  یلیدل  گریببرد، د  نیفرد را از ب  یزندگي که اگر وجود خدا معنا
است که نبود خدا را   یرو منطق  نیوجود خدا کند؛ از ا  يرا فدا  اشی زندگي معنا  می باش  شتهاز او توقع دا  ست ین

 ). Kahane, 2011, p.691دهد ( حیترج 

کاهنی استدلال از طریق معناي زندگی را در دو سطح شخصی و غیرشخصی مطرح کرد. شکل غیر شخصی 
که    ییو تنها  یشخص  میداشتن حر  ایمانند استقلال، فهم کامل جهان    يکه تحقق موارد  کندی م  انیب  این استدلال

ها ادعا همه انسان   نیدر ا  جه ی دارد. درنت  یمنطق  يهستند، باوجود خدا ناسازگار  يضرور   یزندگ  يمعنادار  يبرا
معنادار  نقص در حس  از شکل  .) Kahane, 2011, p.683خواهند شد (  یزندگ  يدچار  دفاع  او  نظر  از  اما 

که چنانچه    کندیم  انیب  نگونهیاستدلال را ا  نیا  یشکل شخص  رونیاز ا  .استدلال مشکل است   نیا  یرشخصیغ
برا تنها  یشخص  میداشتن حر  ایکسب استقلال، فهم جهان    يتلاش  باشد و  فرد گره   کی   ت یباهو  ییو  خورده 

آن شخص صرفاً    یصورت باوجود خدا زندگ  نیاز تبعات وجود خدا باشد، در ا  هان یدادن و فداکردن ا ازدست 
فرد عدم وجود    نیخواهد بود که ا  یمنطق  نیخود را از دست خواهد داد و بنابرا  يبدتر نخواهد شد، بلکه معنا 

 ). Kahane, 2011, p.689دهد ( حیخدا را بر وجودش ترج 

معناي طریق  از  استدلال  شخصی پنر  بود،  زندگی  داده  ارائه  کاهانی  که  را  ي بندصورت   گونهنیااي 
 :) Penner, 2015, p.328(کندمی

 
1 Bernard Williams 
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2  ۀمجموع   در   که  1خیرهاي اخلاقی  یبه برخ  S  مانع دستیابی  . اگر وجود خدا1"
SM   ،قرار دارد 

  ي معنادار   یکند زندگیفکر م  او  به آنچه  S  دستیابیوجود خدا مانع    آنگاه  کند،شود یا او را محدود  
 است، خواهد شد. 

 آنگاه عقلانی،  شود  معنادار است   یزندگ کندیفکر م  او  به آنچه  S  یاب ی . اگر وجود خدا مانع دست2
 دهد خدا وجود نداشته باشد.  حیترج  Sاست که 

 عقلانی   آنگاه،  شود  SMموجود در    خیرهاي  از  یبه برخ  S  یابیاگر وجود خدا مانع دست  ن،ی. بنابرا3
 دهد خدا وجود نداشته باشد.  حیترج  Sاست که 

 .کندیمحدود مشود یا او را  می   SMدر    موجودخیرهاي  از    یبه برخ  S  مانع دستیابی  . وجود خدا4
 " دهد خدا وجود نداشته باشد. حیترج  Sاست که   عقلانی ن،ی. بنابرا5

 گرابودن این استدلال نقد پنر بر ذهنی

استدلال از طریق معناي زندگی پس از مطرح شدن توسط کاهانی مورد نقد و بررسی قرار گرفت. یکی از  
 است.نقدهاي وارد بر این استدلال از طرف پنر مطرح شده 

ممکن است در   Sساز خواهد بود؛ زیرا صورت ذهنی مشکلبه  Sتوسط   SMاز نظر پنر تعیین اعضا مجموعه 
تعیین عناصر این مجموعه تحت تأثیر عوامل ژنتیکی و فرهنگی بوده یا به کل در اشتباه باشد. همچون تجربه  

مان معنا دار خواهد شد؛ اما پس از رسیدن متوجه شدیم  کردیم با رسیدن به چیزي زندگیبسیاري از ما که فکر می
است.    3آمد تنها یک «عقلانیت درونی»   2جهت «عقلانی بودن» اي که در مقدمهاست. از اینتنها یک سراب بوده 

در   فرد از جهان سازگار است.  یباور چقدر با مدل ذهن  کیشود که    یمربوط م  نیبه ا  یدرون  ت یعقلان  در نظر او
که باور  ی تا زمان ؛ بلکه باشد یرونیبا شواهد ب  هیقابل توج  ا یدرست  ینیکه باور از نظر ع ست ی ن يازی لزوماً ن جااین

از نظر او اگر    4.دانست   یعقلان  درونینظر    ازتوان آن را  ی فرد سازگار باشد، م  پدیدارشناسانه  اتیبا افکار و تجرب 
جمع کنیم حتی اگر وجود خدا مانع تحقق    *sMدهند را در مجموعهمعنا می  Sبه زندگی    درواقعمواردي که  

باشد ممکن است وجود او مانعی بر سر تحقق موارد مندرج در مجموعه    SMبرخی خیرهاي اخلاقی مجموعه  

 
ھا را تجربھ کند.  آن  تواندیاش مبودن  یواسطھ عامل اخلاقبھ  یاست کھ تنھا عامل اخلاق  یریھر خ  یراخلاقی مقصود او از خ  یبندصورت  نیدر ا 1

  ی تلاش برا  ایآوردن  دستھا، در گرو بھعامل  یمعنادار برخ  یزندگ  میاست کھ قبول کن   نیاست امطرح کرده  فرضشیعنوان پ کھ او بھ  یشرط دوم
 (Penner, 2015, p.328) .باشد  یاخلاق یرھا یخ یبھ برخ دنیرس

 ,Penner, 2015(  کندیھستند، معنا م  یمعنادار او ضرور  یداشتن زندگ  یکھ برا  Sازنظر شخص    یاخلاق  یرھایخ  ۀرا مجموع  MSمجموعھ   2
p.328 .( 

3 internal rationality 
او ھمسو است،    یاست کھ بھ او آموزش داده شده و با مشاھدات شخص  یزیچ  نیا  رایتخت است ز  نیمعتقد است کھ زم  یبھ عنوان مثال، اگر کس 4

است،    ینادرست باشد. باور او در محدوده درک خودش منطق  ی نیاگر از نظر ع  یدر نظر گرفتھ شود، حت  یعقلان  یباور او ممکن است از نظر درون
 .ھمسو نباشد ی رونیب تی واقع بااگر  یحت
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sM*  نباشد و از طریق تحقق این موارد زندگی فرد باوجود خدا همچنان معنا دار باقی بماند)Penner, 2015, 

p.335 .( 

بنابراین از نظر پنر اولاً ذهنی بودن به دلیل احتمال خطا در تعیین موارد دخیل در معناداري یکی از اشکالات   
این نظریه است و ثانیاً درصورت ذهنی گرفتن صرف معناي زندگی و چشمپوشی از مواردي که درواقع معنابخشند  

 که واقعاً چنین نیست. ورتیممکن است به اشتباه وجود خدا را باعث بی معنایی بدانیم درص

 پاسخ به اشکال پنر 

از استدلال صورت  1لوحیید پنر فرم عینی  به اشکال  پنر را ارائه می در پاسخ  این بندي شده توسط  به  دهد؛ 
عناصر مواردي    sOدر  ،  SMکند. برخلاف مجموعه  معرفی می  را   sOمجموعه     SMصورت که به جاي مجموعه 

دهند. با این تغییر فرم عینی استدلال از طریق معناي زندگی اینگونه  هستند که در واقع به زندگی فرد معنا می
 خواهد بود:

او ممانعت   يبرا   ایرا محدود کند   sO موجود در  یاخلاق  يرهایخ  یبه برخ  Sی ابیاگر وجود خدا دست .1*
 .معنادار خواهد شد یبه زندگ S یابی مانع دست ایکند، آنگاه وجود خدا محدودکننده  جادیا

 S است که یمانع آن شود، پس منطق ای معنادار را محدود کند   یزندگ ک یبه  S یابی دستاگر وجود خدا  .2*

 .دهد خدا وجود نداشته باشد حیترج 

شود، آنگاه   sO موجود در  يرهایاز خ  یبه برخ  Sی ابیدست  ةمحدودکنند  ای اگر وجود خدا مانع    ن،یبنابرا  .3*
 .دهد خدا وجود نداشته باشد حیترج  S است که یمنطق

ها به آن   یمانع دسترس  ا ی  کندی محدود م sO موجود در  يرهایخ  یرا از به برخ  Sیابی وجود خدا دست .4*
 .شودیم

 .(Lougheed, 2017, p.8) دهد خدا وجود نداشته باشد حیترج  S است که  یمنطق  ن،یبنابرا .5*

شده تا  حذف   نجایدر ا  »کندی آنچه او فکر م«که عبارت    دیآی برم  2*با    2و    1*با    1  ۀس یکه از مقا  طورهمان
ذهن حالت  از  را  ع  یاستدلال  خطاپذ  نیبنابرا  اورد؛ یدرب   ینیبه  دربار  ير یاشکال  بود،  کرده  مطرح  پنر    ن یا  ةکه 

 .ست یوارد ن دی جد يبندصورت

 
1 Kirk Lougheed 
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.  1پنر اشکالاتی به فرم عینی ارائه شده توسط لوحیید وارد کرده است که از محدوده بحث حاضر خارج است 
در اینجا برآنیم اشکال پنر براستدلال از طریق معناي زندگی را از جهت دیگري بررسی کنیم. سوالی که مطرح 

 شود؟ اشکال محسوب می واقعاً SMاست این است که آیا ذهنی بودن عناصر مجموعه

کند عقلانی بودن «ترجیح» عدم وجود خدا در صورت از دست  آنچه استدلال از طریق معناي زندگی بیان می
است. در مورد عینی یا ذهنی بودن معنی زندگی نظریات مختلفی مطرح شده است    Sرفتن معناي زندگی شخص  

(Metz, 2014)  هاي معناي زندگی است. در پاسخی که به اشکال  آنچه در اینجا مدنظر است متفاوت از تئوري
به صورت   ذهنی  پنر خواهیم داد تمرکز بر «ترجیح» است. مطابق تعریف ترجیح عبارت است از نوعی ارزیابی

و روش به این صورت   (Hansson, 2020) دهدترجیح می  yرا به    xمورد    Aاي به نحوي که عامل  مقایسه 
س از مقایسه، موردي را که امتیاز بیشتري دارد انتخاب  دهد و پ است که فرد به هر موردي امتیازي اختصاص می 

هاي شناختی  هایی همچون دور بودن از سوگیري خواهد کرد. براي عقلانی بودن ترجیح این امتیازدهی باید ویژگی
 . (Kahenman,1979)و مبتنی بودن بر دلایل متقن را داشته باشد

کند  پس از این توضیح کوتاه در مورد ترجیح به استدلال مورد نظر برمیگردیم. مطابق آنچه کاهانی بیان می
مواردي ممکن است به هویت فرد گره خورده باشد که با وجود خدا این موارد محقق نشود و در نتیجه هویت 

معنا شود. حتی اگر به نظر افراد دیگر این موارد در معناي زندگی دخیل نباشند و  فرد مخدوش و زندگی او بی
توان ترجیح او را غیر عقلانی دانست؟ با دقت در تعریف ارائه در انتخاب این موارد اشتباه کرده باشد آیا می  Sفرد

شده از ترجیح میبینیم در ترجیح این فرد است که محوریت دارد. در این مورد خاص حتی اگر او در تعیین عناصر  

S M    د باز هم از دست دادن معنا دلیل متقنی براي چنین ترجیحی است. آنچه در اینجا دلیل مناسبی  کرده باش خطا
براي عقلانی بودن ترجیح است همین از دست دادن معناست. حس بی معناشدن براي این توجیه کافیست حال  

واهد شد. مهم آن است اینکه در واقع از نظر ناظر خارجی زندگی او معنادار است یا خیر در این مورد داخل نخ
اش را خواهد داشت در حدي که هویت او فروخواهد  معنا شدن زندگیکه فرد مورد نظر با وجود خدا احساس بی 

 پاشید و این دلیلی بر عقلانیت ترجیح او است.

در این مرحله ممکن است پرسیده شود که درست است وجود خدا مخل تحقق برخی موارد شود اما با تأمین  
کند نه تنها دخیل  موارد دیگر زندگی فرد را  معنا دار خواهد کرد. در جواب باید گفت آنچه کاهانی مطرح می 

 
 »   .On the Objective Meaningful Life Argument: A Response to Kirk Lougheed«مراجعه شود به  1
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بودن این موارد در معناداري بلکه گره خوردن اینها با هویت فرد است گوي این موارد شرط لازم هویت فرد  
 هستند؛ از اینرو فرد بدون اینها هویتی نحواهد داشت تا وجود خدا به زندگی او معنا دهد.

 نتیجه گیري

و در  است    یزندگ  ياز معنا   یذهن  یبر تلق  یمبتناشکال مطرح شده توسط پنر این بود که استدلال کاهانی  
اینصورت فرد ممکن است در تعیین موارد دخیل در معناداري زندگی اشتباه کند و حکم اینکه وجود خدا باعث  

اینجا نشان دادیم شود، حکمی اشتباه و درنتیجه ترجیح عدم وجود خدا عقلانی نباشد. در  اش میمعنایی زندگی بی
دهد و چنانچه  اصولاً ترجیح، فرآیندي ذهنی است و در نهایت این شخص است که با جمیع شرایط ترجیح می

در این ترجیح دلیل متقنی براي ارزیابی خود داشته باشد ترجیحی معقول خواهد داشت. حس از دست دادن معنا  
نماید؛ پس صرف ذهنی بودن معیارهاي دخیل در معناي زندگی هویتی دلیل مناسبی براي چنین ترجیحی میو بی

 عامل عقلانی نبودن ترجیح نخواهد بود. 
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 دو اصل کثرت و پایداري در فلسفۀ علم فایرابند 

 

 مبین لطفی زاده دهکردي 

 کارشناسی ارشد فلسفۀ علم دانشگاه صنعتی شریف

lotfizadeh@sharif.edu 

 

 چکیده

هاي فایرابند در فلسفۀ علم به سبب خاص و متمایز بودن همواره مورد توجه قرار گرفته است. در این  دیدگاه 
یعنی اصل کثرت و اصل پایداري در پی آن هستیم تا تصویري  مقاله با تأکید بر دو اصل بنیادین در نظریات او  

نهی این دو اصل،  زمان و تلاش در تحلیل برهمشناسی علمی ارائه دهیم. خوانش هم اجمالی از نگاه وي در روش
 رساند.هاي اصلی فلسفۀ علم او است، یاري میما را در فهم پلورالیسم مد نظر فایرابند که از ستون 

 

 مقدمه

تواند شود، از این جهت که می مطالعۀ فایرابند که به عنوان یک فیلسوف جنجالی در سنت فلسفۀ علم شناخته می 
نگاهی به نظریات پیش از او نیز به دست ما بدهد حائز اهمیت است. این موضوع نیز به آن دلیل است که وي بر  

پردازد و به این ترتیب برتر  خلاف سنت فلسفی پیش از خود علیه معقولیت، سازگاري و روش علمی به بحث می
) چالمرز  Feyerabend, 1999: 200-212شمارد. (ها بلاوجه می دانستن معرفت علمی را نسبت به سایر معرفت 

با اشاره به فلسفۀ علم او مطالعه آن را براي فهم و رد بسیاري از نظریات حوزة فلسفه    علم و تولید آندر کتاب  
). فایرابند مکرراً متهم است که نوعی سوفسطایی است که به جاي  Chalmers, 1990: 2داند (علم ضروري می 

از تکنیک  ارائه یک فلسفۀ مثبت،  استفاده می تلاش براي   ,Shawکند (هاي بلاغی براي تحریک مخالفان خود 

داوري کند تا به دور از هر گونه پیشترین مواضع او به ما کمک می). توجه به آثار و خوانش مهم 1-2 :2018
 فلسفۀ علم او را دریابیم و در صورت لزوم نیز آن را مورد نقادي قرار دهیم. 
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 اهم مواضع فایرابند در فلسفۀ علم

هاي علمی وجود ندارد که با تکیه بر  از نظر فایرابند هیچ معیار و میزان کلی و غیرتاریخی براي عقلانیت نظریه 
منابع معرفت است (مقدم حیدري،   از سایر  برتر  بتوان گفت معرفت علمی  ترتیب هر  65:  1393آن  این  به   .(

اي را از صحنه  اي از آن جهت که محصول انسان خلاق و آزاد است، ارزشمند است و نباید هیچ نظریه نظریه 
 :Feyerabend, 1981aخوانی نداشته باشد (شناسی مورد نظر فلاسفۀ علم هم حذف کرد؛ ولو این که با روش

هاي پنهان خود  ها مجدداً احیا شوند و ظرفیت هاي مطرود نیز ممکن است که پس از سال چنین نظریه ). هم143
 ). Ibid: 148را آشکار کنند (

 

انتقادي بسیاري از فلاسفۀ علم پیش از خود را به چالش می کشد. وي علیه  فایرابند با اتخاذ یک رویکرد تند 
گرایی منطقی و معقولیت انتقادي که دو نظریۀ تأثیرگذار در فلسفۀ علم پوپر بودند استدلال اقامه کرده و  تجربه 

داند. فایرابند با اتخاذ این رویکرد، انقلابی علیه روش علمی بر ها را براي علم مضر و براي انسانیت مهلک می آن 
نویسد: «قصد من این نیست که یک سري قوانین کلی  می   علیه روشکند و درست به همین دلیل در کتاب  پا می

ها، را جایگزین یک سري قوانین کلی دیگر کنم؛ بلکه هدفم آن است که خوانندگان را قانع کنم که همه متدولوژي 
). به این ترتیب او خود را قائل Feyerabend, 1993: 23هاي خود را دارند» (ها، محدودیت ترین آن یحتی بدیه

 :Ibidداند و معتقد است این آنارشیسم راه بهتري براي ارتقاي علم و درك تاریخ است ( به آنارشسیم معرفتی می

9 .( 

 

» نشان  swang. پسوند «Wider den Methodenzwangعنوان اصلی آلمانی کتاب علیه روش عبارت است از:  
کند که  شود و تأکید می ترین معنا به «علیه محدودیت اجباري روش» ترجمه میدهد که این عنوان در درست می

این مفهوم را   Methodenzwangساز است، نه خود روش. علاوه بر این، این محدودیتِ اجباري است که مشکل 
دارد که مفرد و منحصر به فرد است؛ لذا به این معنا است که تنها یک روش واقعی وجود دارد. بنابراین، اگرچه  

شود، عنوان کتاب  گرایی هرگز توسط فایرابند تعریف نشده و به طور پراکنده توسط او استفاده میاصطلاح عقل 
 ). Shaw, 2018: 46لی در علیه روش است (دهد که این یک دغدغۀ اص نشان می

دهد. گرایی توسط فایرابند اکثریت فلسفۀ انتقادي او را به خود اختصاص می توان گفت رد عقل به این ترتیب می 
گرایانۀ بندي دیدگاه کثرت کند. او تلاش زیادي را براي فرمول اما این کار سهم فایرابند در فلسفۀ علم را تمام می 



 
 

139 

 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

دهد. در دو بخش بعدي به ترتیب به شرح و بسط اصول کثرت و پایداري که در شناسی انجام میخود از روش
 پردازیم. دهند، می دیگر پلورالیسم فایرابند را تشکیل میکنار یک 

 اصل کثرت 

ارائه    گرایی و روش علمیگرایی، عقل واقع بندي از اصل کثرت را در بخش ششم کتاب  فایرابند اولین صورت 
 دهد.ها این تعریف را ارائه می پذیري نظریه دهد. او با اشاره به هدف افزایش آزمون می

شده مغایرت داشته باشد،  ها بپردازید که با دیدگاه پذیرفته هایی را ابداع کرده و به تفصیل آن اصل کثرت: «تئوري 
 ).Feyerabend, 1981b: 105حتی اگر دیدگاه رایج به طور کامل تأیید و عموماً پذیرفته شود» (

هایی که مطابق گذارد و نظریه گرایانه نام می او هر روش که با این اصل مطابقت داشته باشد را یک روش کثرت
نامد. فایرابند در توضیح این هاي این دیدگاه می شوند را بدیل این اصل، در مقابل دیدگاه پذیرفته شده، مطرح می 

 کند:اصل و به نوعی استدلال براي لزوم آن به سه نکته اشاره می

اي زندگی خواهیم بدون هیچ نظریه اي هرگز با شواهد موجود دقیقاً موافق نیست. از این رو، اگر نمی) هیچ نظریه1
ها از اقیانوس خطاي انحرافی پیرامون  کنیم، باید ابزاري براي برجسته کردن برخی انحرافات و بیرون کشیدن آن 

 کنند. ها چنین امکانی را فراهم میهر نظریه داشته باشیم. او معتقد است بدیل 

اي پیدا شود که ها تنها تا حدي با واقعیات (در مقابل مشاهدات) موافق هستند. به این معنا که اگر نظریه ) نظریه 2
اي پیدا کنیم که بتواند  تمام واقعیات را به طور کامل نشان دهد، براي همه جاي تعجب خواهد بود. اگر نظریه 

هاي گذشته دیدگاه مورد قبول را تکرار کند و در عین حال شواهد جدید و مستقلی به نفع خود داشته  موفقیت 
هایی از هاي بدیل نظریه گاه دلیل خوبی براي صرف نظر از دیدگاه پذیرفته شده خواهیم داشت. نظریه باشد، آن 

 این جنس هستند. 

شناختی این واقعیت  ها نیست. منظور از مزایاي روان شناختی ناشی از استفاده از بدیل) نیازي به ذکر مزایاي روان 3
ترین نقاط  ور شده باشد، ممکن است حتی متوجه برجسته است که ذهنی که در حیطۀ یک نظریۀ واحد غوطه

 ضعف آن نظریه نشود. 

 

اي است که  ها است. این نکتهها براي برجسته کردن مشکلات با نظریه ) شامل استفاده از بدیل2) و (1موارد (
می اشاره  آن  به  کوهن  به خاطر  میفایرابند  تغییر  بدیل  توضیحات  پرتو  در  واقعیات  اهمیت  که  این  کند. کند؛ 
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به خوبی شناخته شده بود. اما   1840هاي عطارد در حضیض آن را در نظر بگیرید؛ واقعیتی که از دهه  آشفتگی
پس از توضیح بدیل انیشتین از آن، به یک آزمایش حیاتی تبدیل شد. آن چه در اصل، یک نادرستی جزئی بود به  

 یک ابطال قابل توجه تبدیل شد. 

ها، ). اسطورهFeyerabend, 1981b: fn.5 105ها از نظر امر واقع بسنده باشند (از نظر فایرابند لازم نیست نظریه 
هایی از جهان هستند که نیازي به آزمایش ندارند و بنابراین از آن  هاي سیاسی توصیف هاي دینی و اندیشه نظام 

ها باید در حوزة کاربرد خود  چنین نظریه هایی نیستند که بتوانند از نظر امر واقع بسنده باشند. همدسته موجودیت 
شمول باشند (یعنی در مورد هر شیئی در حوزة خود چیزي بگویند). چرا که اگر این طور نباشد،  فراگیر و جهان 

هاي تکثیرشده  شود. توجه به این نکته ضروري است که نظریه امکان رقابت نظریات با یکدیگر اساساً سلب می 
 ). Shaw, 2018: 61هایی که قبلاً وجود داشته است ناسازگار باشند (با نظریه  باید

اي، هرچند کهن یا پوچ، وجود ندارد که قادر به بهبود این است که «هیچ ایده   علیه روشادعاي فصل چهارم  
 ,Feyerabendشود (هاي غیر علمی (کتاب مقدس، ایلیاد و...) نیز میشناسیدانش ما نباشد» و این شامل کیهان 

ها چیست و  ها ذاتاً محدود هستند، ما بایستی قبل از اینکه بدانیم حدود آن). از آن جا که همۀ ایده 27 :1993
هاي ترین ویژگیها را زیر پا بگذاریم. فایرابند معتقد است برخی از مهممخالفانشان چه مقدار ارزش دارند، آن 
هاي  خواهد محتواي تجربی دیدگاهشوند و نه با تحلیل. دانشمندي که میصوري یک نظریه با تقابل یافت می

گرایانه  ها را تا جایی که ممکن است واضح درك کند، باید روشی کثرت خواهد آنر برساند و میخود را به حداکث 
 ).Ibid: 30اتخاذ کند (

شود و به هیچ دیدگاهی آن طور که اي با همه ابعادش بررسی نمیاز نظر او در تجربیات تاریخ علم هیچ ایده
اینکه فرصتی براي نشان دادن فضایل خود داشته  ها مدتشود. نظریه شایسته است فرصت داده نمی ها قبل از 

). اما براي فهم دیدگاه فایرابند،  Ibid: 27دهند ( تر میهاي متدوالباشند، کنار گذاشته شده و جاي خود را به روایت 
بایستی اصل پایداري را نیز در کنار اصل کثرت مورد بررسی قرار داد. چرا که در کنار هم قرار گرفتن این دو  

 اصل، دیدگاه او را تکمیل خواهد کرد.

 

 جایگاه اصل پایداري (ابرام) 

ارائه داده   گرایانۀ دانش و عملطرح کلی یک نظریه کثرت فایرابند اولین بیان صریح اصل پایداري را در کتاب  
 است:
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احتیاطی خواهد بود. بیاي که یا با نتایج مشاهدتی ناسازگار یا دچار ایرادات درونی است،  پوشی از نظریه «چشم 
کنندگان مختلف با  مشاهده    ها با مشاهده نیز قابل اصلاح است...توان توسعه و بهبود داد. رابطۀ آن ها را می نظریه 

ها و خطاهاي خاص خود را معرفی هاي مختلف تفسیر، ویژگی استفاده از تجهیزات آزمایشی مختلف و روش 
ها به یک مخرج مشترك برسند. ملاحظاتی از این دست  کشد تا همه این تفاوت کنند و زمان زیادي طول میمی

اي  ها، نظریه کند که از بین تعدادي از نظریه کند که اصل پایداري را بپذیریم. این اصل اولاً پیشنهاد میما را وادار می 
کنیم که جذاب انتخاب  را میترین ویژگیرا  نتایج  پربارترین  نوید حصول  دارد و  را  می ده ها  ثانیاً  گوید که  د. 

 ). Feyerabend, 1968: 107رغم مشکلات قابل توجه بایستی به این نظریه پایبند ماند» (علی 

ها در پرتو مشکلاتی است که با آن مواجه است. بنابراین پایداري برابر با  از نظر او پایداري مستلزم اصلاح نظریه 
حفظ یک نظریه نیست، بلکه حفظ یک نظریه با اصلاح مناسب آن در پرتو انتقادات است. او معتقد است نیاز به 

نادیده گرفتن توده  اندازه صبر و  به ندرت در روش گیريهاي بزرگ مشاهدات و  انتقادي،  شناسی ما مورد  هاي 
شناسی جدید ممکن بحث قرار گرفته است. لذا با نادیده گرفتن این احتمال که یک فیزیک جدید یا یک ستاره 

هاي کاملاً جدیدي  است توسط یک نظریۀ جدید دانش مورد قضاوت قرار گیرد و ممکن است نیاز به آزمایش 
کنند که با جربی بلافاصله آن را با وضعیت موجود مواجه کرده و پیروزمندانه اعلام می داشته باشد، دانشمندان ت

). فایرابند هیچ معیار ضروري براي پیگیري Feyerabend, 1993: 113حقایق و اصول دریافت شده موافق نیست (
کند و آن عبارت است از زمانی  اي را براي خاتمۀ نظریه ارائه می دهد. او معیار ساده و دنبال کردن نظریه ارائه نمی

اش عمومیت دارد، تر شود. لذا از آن جایی که اصل پایداري در دامنه که یک نظریۀ جدید جایگزین نظریه قدیمی
 ). Shaw, 2018: 79شود، کاربرد دارد. (ها، بلکه براي هر ایده که به طور گسترده تصور می نه فقط در مورد نظریه 

گشا باشد. در روایت کوهن از پایداري، تواند براي فهم دیدگاه فایرابند راه توجه به دیدگاه کوهن دربارة پایداري می 
پارادایم  اندازه کافی قابل توجه باشند تا  هایی داشته باشند و این موفقیت ها باید حداقل موفقیت اولاً  ها باید به 

دانشمندان را متقاعد کند که به عملکرد آیندة آن نظریه ایمان داشته باشند. دوم، ما شرایطی براي پایان دادن به  
توانند توسط  شوند و میها بیش از حد قابل توجه مییک پارادایم داریم؛ که عبارت است از زمانی که ناهنجاري

گاه کوهن کثرت کند توضیح داده شوند. برخلاف دیدگاه فایرابند، در دیدنظریۀ رقیبی که در علم انقلابی ظهور می
نویسد که «از آن جایی که کاوش [پارادایم] در نهایت نقاط  بیشتر نتیجۀ یک بحران است تا علت آن. کوهن می 

ها توانند مطمئن باشند که پیگیري علم عادي به آن برد، [متخصصان علم عادي] میبحرانی شدید را از بین می
). به عبارت Kuhn, 1970: 247توانند مفیدترین منتقدان پوپري شوند» (دهد که چه زمانی و کجا میاطلاع می

 شود. از نظر کوهن، الگوي تاریخی این است: دیگر، زمان کثرت توسط وضعیت پیگیري یک پارادایم تعیین می
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 'Tپایداري براي  →ها [انقلاب] کثرت بدیل  ← Tپایداري براي 

 در حالی که براي فایرابند، فرایند به این صورت است: 

 و کثرت  'Tپایداري براي  ←و کثرت  Tپایداري براي 

دهد موجه است. یک پارادایم  علاوه بر این، پایداري کوهنی تا آنجا که یک پارادایم به اکتشافات دیگر ادامه می 
تواند حفظ شود. شود در حالی که یک پارادایم پیشرو با ایجاد بحران میراکد با ایجاد بحران منجر به انقلاب می 
شود. این دیدگاه کوهن در مورد پایداري است که غیر قابل توجیه می  Tدر نهایت، پایداري پس از جایگزینی  
 تمایزي اساسی با دیدگاه فایرابند دارد. 

 بنديجمع 

نویسد، «تعامل بین پایداري  طور که فایرابند میپلورالیسم فایرابند همکاري بین اصول کثرت و پایداري است. همان
هاي اساسی توسعۀ واقعی علم  شناختی خود توضیح دادیم نیز یکی از ویژگی و کثرت که در افسانۀ کوچک روش

توان گفت: پایداري بدون کثرت خالی و کثرت بدون پایداري کور است. ). میFeyerabend, 1970: 209است» (
). پایداري مستلزم کثرت است زیرا بدون  Andersson, 1994: 55-6پایداري و کثرت باید به نحوي متعادل شود (

ایم. این یعنی «پایداري بدون کثرت خالی هاي بالقوة واقعی را محدود کرده ها، انتقادات یا نظریه بدیل، تعداد آزمون 
وي دیگر، کثرت بدون پایداري نیز راه به جایی نخواهد برد. حتی تصور یک نظریه، چه رسد به اِعمال است». از س
ها و مشکلات هایی براي ارزیابی آن و ... مستلزم غلبه بر برخی سردرگمیهاي جدید، طراحی آزمایش آن در حوزه

یابی به نتایج خود نیاز دارد. این اولیه است. این گونه است که تکثیر از هر نوع به درجاتی از پایداري براي دست 
جایی که پایداري و کثرت محدودیتی در نظر  ). از آنShaw, 2018: 88یعنی «تکثیر بدون پایداري کور است» (

توانیم با استفاده از پایداري برخی توانیم آنها را با معیارهاي معرفتی تعیین کنیم. ما همیشه میفایرابند ندارند، نمی
ا ایدهیدهاز  از کثرت  استفاده  با  این که  یا  این باعث هاي قدیمی را توسعه دهیم  هاي جدید را گسترش دهیم. 
یا دل می نوعی خودسرانه  به  این دو، در هر مورد،  بین  انتخاب  باشد. تلاش در دست شود که  به  خواهانه  یابی 
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 چکیده

راهی هاي تکاملی یک دو گرایی اخلاقی اقامه کرده است که در آن با استفاده از تبییناستریت استدلالی علیه واقع 
تواند انتخاب کند. گرایی هیچ یک از آن دو راه را نمیگرایی اخلاقی قرار داده است که از نظر او واقعمقابل واقع

شبیه به پاسخی که آرتیگا به یکی از مفروضات   در این مقاله بعد از تقریر استدلال استریت به بررسی جوابی
گرایی دهم چون اشکال استریت مبتنی بر مشکلات سنتی واقع پردازم و در انتها نشان می استریت داده است می 

گرایی ایجاد کند، اشکال مستقلّ و  تواند مشکل جدیدي علاوه بر مشکلات قبلی براي واقع است و احتمالا نمی
 فاعی نیست. قابل د

 
 . تقریر استدلال استریت 1

) ارائه کرده است. در ابتدا  MRگرایی اخلاقی () با استفاده از نظریه تکامل، استدلالی علیه واقع 2006استریت (
MR کند:را چنین تعریف می 
 هاي ارزشی ما، برقرار است.ارزشی وجود دارد که مستقل از تمام نگرش  کم برخی حقایقدست 

 است  گرایانه داشت. تمرکز من در این مقاله روي دومی گرایانه و ناطبیعت دو تلقی طبیعت  MRتوان از می
 کند: که استریت آن را اینگونه تعریف می

حقایق ارزشی به هیچگونه حقیقت طبیعی قابل فروکاست نیستند و چیزهایی نیستند که در توضیحات علیّ نقشی 
 داشته باشند. 

هاي ارزشی ما گذاشته است  اولین مقدمه ي استدلال استریت از این قرار است: تکامل تاثیر شگرفی روي نگرش 
بود. هاي ارزشی کنونی ما بسیار متفاوت از آنچه که هست میاي نبود، نگرش به نحوي که اگر چنین تاثیرگذاري 

هایی در ما به وجود بیاید که مزیت در ها و گرایش تاثیرگذاري تکامل به این شکل بوده است که باعث شده باور

mailto:aliemamiparsa@gmail.com
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کند و موجوداتی که باورهایی بدون مزیت تکاملی داشتند، از بین بروند. شواهدي که مثل ایجاد می بقاء و تولید
ها دارند یک الگوي  اي که انسان هاي ارزشی پایه آورد دو چیز است: در قضاوت استریت براي این مدعاي خود می

هاي ارزشی ما براي ما مزیت تکاملی ایجاد  بینیم بسیاري از قضاوتشود. به عبارت دیگر می تکاملی مشاهده می
هاي حیوانی مشابه ما دیده  هاي ارزشی انسان و گونه هایی است که میان قضاوتکنند. دومین دلیل شباهت می
 شود. می

یک دوراهی قرار دارد: یا بین این تاثیرات تکاملی   MRکند که در مقابل نظریات  در مقدمه ي دوم استریت ادعا می
 هاي ارزشی ما و حقایق مستقل اخلاقی، رابطه برقرار است یا برقرار نیست.روي محتواي نگرش

کننده در نظر اي برقرار نیست این تاثیرات تکاملی را باید منحرف شود: اگر رابطه در مقدمه ي سوم چنین بیان می
اند که ربطی به حقایق اخلاقی ندارد. این مطلب در کنار مقدمه ي اول که در گرفت و گفت ما را به سمتی برده

اي شکاکانه برسد و بگوید  گرا یا به نتیجه شود که واقع آن گفته شد تاثیرات تکاملی بسیار زیاد بوده است، باعث می
محتمل شود  هاي ارزشی ما به دور از واقعیات اخلاقی هستند یا اینکه قائل به یک تصادف بسیار غیر اکثر قضاوت

از اي پیدا کنیم که مطابق با واقع است. هیچ یک  و بگوید از قضا این تاثیرات تکاملی باعث شده باورهاي اخلاقی
 تواند منکر رابطه باشد. گرا نمیگرا قابل پذیرش نیست. بنابراین واقع این دو براي واقع 

گوید پردازد. استریت می در مقدمه ي چهارم استریت به بررسی طرف دیگر دوراهی مذکور در مقدمه ي دوم می
) شود. بر این اساس تاثیرات  TA(  1گرا است این است که مدعی رابطه ي دنبال کردن راهی که پیش روي واقع 

اند به این خاطر که باورهاي صادق  اند، حقایق اخلاقی را دنبال کردهگذار بوده هاي ما تاثیراي که روي باور تکاملی
ایجاد می تکاملی  ما مزیت  براي  باور اخلاقی  به عبارت دیگر  ما داشته هاي اخلاقیکرده است.  چون ایم  اي که 

دیگر بسیار  اند. از نظر نویسنده این توضیح در مقابل توضیحات علمی  باعث مزیت تکاملی ما شده   اندنما بوده واقع
) است.  AA(  2دهد، نظریه ي تطابق هاي ارزشی ما ارائه می اي که نویسنده براي تبیین قضاوت ضعیف است. نظریه 

شدند که هاي ارزشی دیگر باعث می هاي ارزشی در مقایسه با برخی قضاوت بر اساس این نظریه، برخی قضاوت 
هاي ارزشی به محیط  ها مزیت تکاملی پیدا کنند که یعنی به واسطه ي پاسخی که بر اساس این قضاوتانسان 

هایی اند، با محیط خود تطابق بیشتري پیدا کنند. همین باعث شد که موجوداتی که چنین قضاوتپیرامون خود داده 
ها از بین بروند. از نظر استریت این نظریه  هاي ارزشی متفاوت از این اند، باقی بمانند و موجوداتی با قضاوت داشته 

و کیفی هاي زیادي دارد. اولا که از حیث اقتصاد کمی  گرا مجبور به اتخاذ آن بود مزیت که واقع   TAنسبت به  
پذیرد و ثانیا بر اساس  طبیعی را نمین وجود یک سري حقایق غیرگرایانه است چوگرایی ناطبیعت بهتر از واقع

 
1 Tracking account 
2 Adaptive link account 
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شوند که اگر اینگونه است معلوم نیست که چگونه گرایانه، حقایق اخلاقی وارد روابط علیّ نمیگرایی ناطبیعت واقع
درباره ي چرایی اینکه ما چنین باوري    TAکنند. ثالثا قدرت تبیین خیلی بیشتري دارد.  مزیت تکاملی ایجاد می 

هاي تواند میان قضاوت علاوه بر توضیح چرایی می  AAدهد و در طرف مقابل  داریم تقریبا هیچ توضیحی ارائه نمی
 از ارائه ي چنین الگویی عاجز است. TAمختلف ارزشی ما یک الگوي کلی نشان دهد که 

تواند هیچ یک از دو طرف این دوراهی را انتخاب نمی  MRگیرد که  استریت از این چهار مقدمه اینطور نتیجه می 
 اي قابل پذیرش نیست. کند و بنابراین نظریه 

 
 . این استدلال را چگونه بفهمیم؟2

اند. واووُا  گرایی اخلاقی در نظر گرفتهشناسانه علیه واقع در ادبیات بحث، استدلال استریت را یک استدلال معرفت 
)Vavova, 2015, 107 گوید از نظر استریت این سه نظریه با هم بندي خود از این استدلال می ) در صورت

 ناسازگار هستند:
 گرایی اخلاقی (الف) واقع

 هاي ما براي اعتقاد به یک سري باورهاي اخلاقی معین(ب) تاثیر تکاملی شگرف روي گرایش 
 هاي اخلاقی(ج) موجه بودن برخی باور

  خواهد نشان دهد که الف و ب مستلزم نفی ج هستند. با توجه به معقولیت ب و ج استریت می   دوراهی تکاملی
 بهترین راه این است که الف را منکر شویم. 

گیرد و از این گرایی هدف میهاي اخلاقی را با فرض درستی واقع این استدلال در واقع اعتماد ما به صدق باور 
هاي هاي اخلاقی ما بهترین شاهد براي وجود یک سري حقایق اخلاقی است، ناموجه بودن باور جهت که باور
 ) Artiga, 2015, 3کند. (گرایی اخلاقی را تهدید می اخلاقی، واقع

 
 توان گفت؟. درباره ي این استدلال چه می3

اند. راهی که بررسی خواهم کرد تقریبا  هاي مختلفی را براي مقابله با این استدلال در پیش گرفته گرایان راه واقع
 ) Artiga, 2015, 7-16همان راهی است که آرتیگا طی کرده است. (

از  آرتیگا می دفاع کند.  TAخواهد  اشکالات استریت  مقابل  برخی جواب در  با واقع البته  بیشتر  او  گرایی  هاي 
گرایانه هم قابل گرایی ناطبیعت هایی است که بر اساس واقعگرایانه تطابق دارد و تمرکز من روي جوابطبیعت 

 طرح باشد.
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دهد که اولا مسئله ي دوراهی تکاملی استریت  به اشکال اول که درباره ي مسئله ي اقتصاد بود اینگونه پاسخ می 
گرایی  گرایی اخلاقی مطرح شده بود. بنابراین براي اینکه استدلال استریت پیش برود واقع با فرض درستی واقع 

توان تعهدات آن را تحت تیغ اوکام آورد. ثانیا حتی اگر این را هم نگوییم از قبل معلوم  فرض باشد و نمیباید پیش 
گرایی گرایانه وضع بدتري از حیث اقتصاد دارد و این براي کسی که به واقعگرایی از نظریات ناواقعاست که واقع

 تواند چالش جدیدي بیش از گذشته ایجاد کند.قائل است نمی
اینگونه پاسخ می  به اشکال دوم  این می آرتیگا  باید توضیحی دانستیم که واقع دهد که ما پیش از  گراي اخلاقی 

درباره ي مسئله ي تاثیر علیّ حقایق اخلاقی داشته باشد (مثلا براي اینکه مسئله ي معرفت اخلاقی را حل کند).  
گرایی به  توان آن را استدلال مستقلیّ علیه واقع بنابراین اگر استدلال استریت مبتنی بر چنین فرضی است، نمی

. اگر این پاسخ آرتیگا را هم نپذیریم (چون مسئله ي تاثیر علی چالش مستقلی نیست و در کنار 1حساب آورد 
توان گفت تاثیر حقایق اخلاقی در مسیر تکامل لزوما  گرایی باشد) میتواند استدلالی علیه واقعمسائل دیگر می

 گردم. ها نیست. در انتهاي بخش سوم به این نکته باز می منوط به تاثیر علیّ مستقل آن 
مهم  آرتیگا  نظر  از  سوم  میاشکال  اشکال  این  به  او  که  پاسخی  است.  اشکال  نظریه ترین  بر  مبتنی  اي دهد 

مقابل هم نیستند    AAو    TAکند نشان دهد  گرایانه درباره ي حالات بازنمایانه ي ذهن است و سعی می طبیعت 
کنم یک پاسخ مشابه بر اساس نظریات  کنم و سعی میو بلکه مکمل هم هستند. من از پاسخ آریتگا صرف نظر می

اي ارائه اخلاق هنجاري ارائه دهم و در بخش بعدي به ارزیابی این پاسخ بپردازم. تلاش آرتیگا این است که نظریه 
را با یک نحوه ي خاص واکنش به محیط که مزیت تکاملی داشته باشد ملازم کرد. اگر چنین  TAدهد که بتوان 

 خواهم در ادامه همین کار را بکنم.). من میArtiga, 2015, 15دفاع کرد (  TAز توان اکاري موفق باشد، می 
فرض کنیم تمام حقایق اخلاقی مبتنی بر یک یا چند حقیقتی است که در نظریات اخلاق هنجاري به عنوان بنیاد  

گرایی و نظریه  گرایی باشد یا مثلا ترکیبی از فایدهاخلاق بیان شده است. مثلا مبناي همه ي حقایق اخلاقی، فایده 
هایی، درکی اولیه و ابتدایی ي کرامت انسانی یا ... . آن وقت اینکه برخی از اجداد ما توانسته باشند بر اثر جهش 

هاي  ها حالاتی پیدا شود که مراحل اولیه ي همین قضاوتاز این حقایق بنیادي داشته باشند و در پی آن درون آن
هایی گرایی، بعد از جهش محتملی نیست. مثلا با فرض صحت فایدهاخلاقی پیچیده ي ما باشد، امر عجیب و غیر 

فایدهوق میتی  بر یک عمل  مترتب  را  زیادي  از شناخت هاي  ناشی  (که  میل و کشش  درون خود یک  دیدند، 
اي است که از خوبی آن عمل پیدا کرده بودند کردند. این حالت درونی، فهم اولیه بایستگی آن عمل بود)، پیدا می

داده (چرا که فهم حقایق اخلاقی به شکل درونی گذار بوده و به عمل آن جهت میکه روي بسیاري از افراد تاثیر 
کند مگر اینکه امري دیگر مانع ایجاد این انگیزه شود). حال آن گروهی که داراي این  براي افراد انگیزه ایجاد می 

 
 )Klenk, 2017فیلد ندارد. (-کلِنِک ادعا کرده است که اشکال استریت قوّت چندانی بیش از اشکال معروف بناسراف 1
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گرایانه بودند، در مقابل گروهی که فاقد چنین شناختی بودند، مزیت تکاملی  شناخت اولیه از خوبیِ عملِ فایده 
کردند که بیشترین فایده را به بیشترین افراد برساند  ها کارهایی میپیدا کردند چون این افراد بیشتر از دیگر گروه

ها به وجود آمده است که در افرادي اي در آن(چون به واسطه ي شناختی که از خوبیِ آن عمل پیدا کردند، انگیزه 
ها با هم بهتر شود، تعدَي کمتر  شود همکاري آن که این شناخت را ندارند، وجود نداشته است). این باعث می

  ها منجر به عملکردي شود که توانند به نحوي باشند که فهمیدن آن حقایق اخلاقی میشود و ... . به بیان خلاصه،  
اي که تکامل در بقاء و تکثیر آن نقش  و بنابراین اینگونه نیست که هر نگرش ارزشی   باعث مزیت تکاملی شود

از طرف دیگر چون فرض کردیم مبانی نهایی حقایق اخلاقی، حقایق   1داشته است، ربطی به حقیقت نداشته باشد.
ها فراهم کرده باشد، خیلی کم  ها را براي انسان هایی که امکان فهم اولیه ي آن معدودي است، احتمال وقوع جهش 

آشتی برقرار کرد. در ادامه ي مسیر تکامل هم موجوداتی که فهم بهتر   AAو    TAتوان بین  نیست و بنابراین می 
هایی که اینگونه کردند، نسبت به گروه محورتر عمل میکردند، چون فایده تري از آن اصل بنیادین پیدا می و دقیق

 ماندند. کردند و باقی فهمی نداشند، مزیت تکاملی پیدا 
هایی از شناخت کند. اگر بتوان تئوري این پاسخ به اشکال سوم در ارائه ي یک پاسخ دیگر به اشکال دوم کمک می 

، نشان  2اخلاقی و انگیزه ي اخلاقی داشت که بدون فرض تاثیر علیّ مستقل حقایق اخلاقی، قابل توجیه باشند 
نیست و اشکال دوم  ها  اند منوط به تاثیر علیّ آنآفرینی کردهدادن اینکه حقایق اخلاقی چگونه در تکامل نقش 

 شود.منحل می 
 
 توان گفت؟ها چه می. درباره ي این پاسخ 4

به نظر میاز بحثی که تاکنون داشته  این استدلال،  ایم  از  به دلایلی مستقل  آید استدلال استریت براي کسی که 
هاي فهمم و این شهود گرایی را قبول ندارد و تنها چالش پیش روي او این است که این حقایق اخلاقی که میواقع

گذارد. در اختیار او میاخلاقی از کجا آمده است، کارآمد است و توضیحی علمی درباره ي منشاء باورهاي اخلاقی  
گرا است، کار به این سادگی نیست. استدلال اول و دوم استریت که قابل دفاع نبود. دلیل  اما براي کسی که واقع

سوم استریت اما به نظر هنوز هم از قوتّ برخوردار است هر چند شاید کارایی سابق را نداشته باشد. در پاسخی  
تواند از مبنایی براي حقایق اخلاقی دفاع کند که بر اساس گرا میه این استدلال دادیم متذکر شدیم که واقع که ب

 
گوید چنین توضیحی کافی نیست و باید نشان دهیم خود حقایق اخلاق  کند. البته کاپ میاي است که کاپ از آن دفاع می  tracking-quasiاین شبیه به   1

) من سعی کردم این توضیح بیشتر را با استفاده از اخلاق هنجاري  Copp, 2008چگونه هستند که تکامل باعث شده آن حقایق اخلاقی را درك کرده باشیم. (
 دهد، فراهم کنم. اي است که بنیان اخلاق را تشکیل میکه در پی کشف حقیقت اخلاقی

 )Landau, 2003-Shafferمثل نظریه ي شفرلاندو (  2
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تواند بگوید گرا می آیا واقع آن معقول باشد بگوییم لزوما تکامل ما را از فهم حقایق اخلاقی دور نکرده است اما  
آیا    ؟انحرافی ایجاد نکرده است   گونهکه تکامل لزوما ما را به فهم بیشتر حقایق اخلاقی نزدیک کرده است و هیچ

هایی در مسیر  شاید جهش   اند؟ توان گفت همه ي تاثیرات تکامل منجر به ایجاد باورهاي اخلاقی صادق شده می
اند بلکه مستقیما تکامل ما به وجود آمده باشد که در نهایت باعث فهم بیشتري نسبت به حقایق اخلاقی نشده

اند و ربطی به حقایق اخلاقی  ها مزیت تکاملی داشته اند که تنها عمل بر طبق آن هایی به وجود آوردهها و میلباور
 اند. شته ندا

تواند  هایی را پیگیري کند که در اخلاق سره را از ناسره تشخیص دهد. او می گرا بتواند پروژهدر اینجا شاید واقع 
ام ناشی از آن دسته از تاثیرات تکاملی است که به فهم  هاي اخلاقیدانم بخش زیادي از شهود چنین بگوید: من می

نمایانه بوده که این قواي شناختی در  بیشتر من از حقایق اخلاقی کمک کرده و بواسطه ي همین فهم اخلاقی واقع
هاي اخلاقی من که ناشی از فهم واقعیت اخلاقی نبوده مسیر تکامل به من رسیده است. آن دسته ي دیگر از شهود

هاي اند به وجود آمده دو دسته است. یا اقتضایی خلاف شهود اي که داشته و مستقیما بواسطه ي مزیت تکامل
موافق با حقایق اخلاقی است که  ي اول دارد یا اینکه ندارد. اگر ندارد و به شکل اتفاقی مقتضی حکمی  دسته  

کند. اگر شهودهاي ناشی از این دسته ي دوم  گرایانه ي من ایجاد نمی مشکل و انحرافی براي فهم اخلاقی واقع
شود: اقتضایی خلاف دسته ي اول دارد، من دلیل خوبی دارم که چنین شهودي را کنار بگذارم. نتیجه چنین می 

ها را مبتنی کنم بر چند هاي اخلاقی خودم ساختاري ارائه دهم و آنتوانم براي دسته ي بزرگی از شهود اگر من می
اي که  هاي جمعیتیاند که گروهتوانم نشان دهم آن حقایق بنیادي به نحوي بوده حقیقت اخلاقی بنیادي (که می

هایی که چنین نبودند، مزیت تکاملی  کردند نسبت به گروه دند و اکثرا بر اساس آن عمل میکرها را درك میآن 
ها سرِ ناسازگاري دارد، اگر هاي اخلاقی من با این اي دیگر از شهود بینم دسته کردند) و از طرف دیگر میپیدا می 

 ها مشکوك باشم. نما بودن آن ها تبیین تکاملی مناسبی دارند، دلیل خوبی دارم که به واقع آن شهود 

فرض امکان اینکه تاثیرات تکاملی ما را به فهم حقایق  فارغ از موفقیت یا عدم موفقیت پروژه ي فوق، بعد از  
اي که ربطی به واقعیات اخلاقی ندارند و ممکن است منجر به اخلاقی نزدیک کرده است، آیا آن تاثیرات تکاملی

گرا گرایی یک واقع ها با واقعیت منجر به شک انحراف ما شده باشند، آنقدر گسترده هستند که انکار رابطه ي آن 
راهی را انتخاب  تواند طرف اول دوگرا میشود چون واقعشود؟ اگر اینچنین نباشد، استدلال استریت موفق نمی

 گرا شود.کند بدون اینکه مجبور باشد شک 
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 گرایانه هاي ذاتسینا با رابطه ابتنا و واقعیتبازسازي قاعده الواحد در فلسفه ابن

 چیمحمدمهدي گیوه

 کارشناسی ارشد فلسفه تربیت مدرس 
mohamad.m.givechi@gmail.com 

 

 چکیده

اي اساسی است که به جهت تفسیري، محل بحث و نظر است. قاعده الواحد در فلسفه سینوي، قاعده

هدف این مقاله ارائه بازسازي از این قاعده با مفاهیم متافیزیک تحلیلی است. بدین منظور ابتدا این  

شده و ملاحظات مربوط به بازسازي آن مطرح خواهد  سینا تا حدودي مشخص  قاعده در فلسفه ابن 

اي از قاعده  شود. با این مفاهیم، بازسازي گرایانه» طرح میشد. سپس مفهوم «ابتنا» و «واقعیت ذات

هاي مربوط به آن و کاربردهایش است. در  الواحد مطرح شده که موجه بوده و متناسب با استدلال 

 شود. انتها نیز اجمالی از پیامدهاي این بازسازي ارائه می 

 . مقدمه 1

» در سنت فلسفی مسلمانان است و این قاعده در این سنت بسیار مورد  قاعده الواحدسینا یکی از مدافعان «ابن

توجه و استفاده قرار گرفته است. همچنین مخالفان این سنت فلسفی نیز در توجیه و استدلالهاي مربوط به آن  

. در  ) 20، ص1382(قراملکی،    شمارنداند و آن را مستلزم پیامدهاي نامطلوبی می کردهخدشه هاي مختلفی وارد  

این قاعده اختلافات متعددي وجود دارد که سبب شده است برخی   از سویی در مفهوم و محتواي  عین حال 

جا تلقی شود و از سوي دیگر در استدلالها و تفسیر این توجیهات نیز اختلاف آرا متعددي کاربردهاي آن نابه 

. در ادبیات متأخر و معاصر از این قاعده، از طرفی مفهوم این قاعده همچنان  ) 21-20(همان، صص    وجود دارد

 دارند.   المبدأ الاولنیازمند تبیین و محل اختلاف مانده است، هم در بررسی این قاعده، تمرکز بر استفاده آن براي  

 )) Dadikhuda, Davlat )2020: ك. ر زبان،فارسی پژوهشگران آراء از اجمالی گزارش (براي

سینا تا حدودي مشخص خواهد شد و آنچه در این بازسازي  قاعده الواحد در فلسفه ابن  ابتدادر این مقاله 

»  گرایانهذات واقعیت » و «ابتنا شود. سپس مفهوم «به عنوان ملاحظات اساسی در نظر گرفته خواهد شد، مطرح می

که مرهون سنت متافیزیک تحلیلی و معاصر است، به اجمال بیان خواهد شد. در نتیجه با این مفاهیم، قاعده الواحد 
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از جمله    ،پیامدهاي این بازسازي بازسازي شده و ملاحظات مربوطه را به این بازسازي خواهم سنجید. در پایان به  

 ادبیات مربوط به این قاعده و کاربردهاي آن براساس این بازسازي اشاره خواهم کرد. سینا،هاي ابناستدلال 

 سینا. قاعده الواحد در فلسفه ابن2

سینا این آموزه را از سنت نوافلاطونی و از کلمات یونانیان دریافت کرده و پرورش داده و توسعه  طبق شواهد، ابن 

بیان    با عبارت: «الواحد لایصدر عنه الا الواحد»معمولا  . محتواي قاعده الواحد  ) Ibid, pp. 71-73(  بخشیده است 

سینا از این قاعده در الهیات و طبیعیات و... استفاده کرده است و در مجموع استدلال به نفع آن اقامه  ابنشود. می

استفاده وي   مشهورترین ) 1392و پارسایی،موسوي، Amin(2020)(براي دیدن کاربردهاي آن، ر.ك:  کرده است.

از   الهیات شفا، در وحدت مخلوق اول  این قاعده در    کند است و استدلالی که براي آن مطرح میمبدا اول  از 

ترین استدلال وي  دهد اصلی نیز تکرار کرده است که نشان می  نجاتو    اشارات ، در  ) 328، ص1404ا،  سین(ابن

 . ) 652-651، صص 1379و  116، ص1381سینا، (ابن است 

نسبت به این  بایستی  براي بازسازي قاعده الواحد با مفاهیم و ابزارهاي متافیزیکی دیگر، ابتدا ملاحظاتی را  

) در  2شود خوانشی قابل دفاع از آن طراحی شود. () در بازسازي از این قاعده تلاش می1(  ؛قاعده مطرح کنیم 

و شواهد متنی ملاحظه گردد.  شده  سینا نزدیک  این بازسازي تلاش خواهد شد که از سویی به عبارات و تعابیر ابن 

) از سوي دیگر تلاش بر این است که بازسازي قاعده الواحد به تناسب کاربردهاي مکرر از آن در مباحث 3(

و کاربردهاي آن مثلا در باب نفس و    و الهیات نداشته باشد  مبدأ الاولاي محدود به مختلف سنت اسلامی، دامنه 

) در نهایت این بازسازي در نظر دارد که بتواند امکانی فراهم کند که در پرتو آن 4. (باشدقواي آن نیز موجه  

 استدلالهاي سینوي بر قاعده الواحد نیز قابل بازسازي و بازنگري شود. 

 رسد:براي فهم قاعده الواحد، تبیین چند مفهوم اساسی به نظر می

«الواحد» که در جانب موضوع واقع شده است. برخی آن را به «بسیط حقیقی»، «واحد حقیقی» و... تفسیر  -۱

 (ر.ك:قراملکی و پارسایی)  اند.کرده

. عبارت جهت یا حیثیت تعبیر متداول در سنت فلسفه اسلامی است. این عبارت در  »ةواحد  ۀ «من جه -۲

ها و تنبیهات مربوطه ذکر شده است  سینا از قاعده، نیامده است. هرچند در استدلال برخی از تعابیر ابن

)Dadikhuda, p.77 .( 
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«یصدر» که مشخصا نوعی فعل و رابطه علیت است. به تناسب معناي آن، عمدتا علیت وجودبخش تفسیر   -۳

 ) ibid, pp.80-82. (مبدأ الاولشده است. خصوصا نسبت به 

سینا، نوعا با وحدت عددي  «الواحد» که در انتهاي عبارت است. این واحد نیز در تفسیرهاي متأخرین ابن  -۴

 است.تفسیر شده 

توان ناموجه با توجه به ملاحظات فوق، خصوصا ملاحظه سوم برخی از تفسیرها از عبارات فوق را می

شود که کاربرد این  خواند. به عنوان مثال، تفسیر «الواحد» در جانب موضوع به «وحدت حقه حقیقیه» سبب می

 ).Dadikhuda, pp.71-82قاعده مختص به مبدأ اول شود که خلاف کاربردهاي آن است (

 گرایانهذات. رابطه ابتنا و واقعیات 3

. است   شده  تحلیلی  سنت   در  متافیزیک  و  منطق  ادبیات  وارد  21  قرن  اوایل  از  که  است   متافیزیکی  مفهومی  1ابتنا 

متعارف  مفهوم ابتنا در مدعیات فلسفی و متافیزیکی با گستره فراوانی قابل استفاده است. این مفهوم که در فهم  

کنیم، امروزه بسیار کاربردي و نیز با تعابیري همچون «به خاطر»، «مبتنی است بر»، «چرا که» و...  از آن یاد می

شود. جملاتی همچون «ویژگی زیبایی این شیء مبتنی بر اوصاف فیزیکی آن است» یا «صدق یک  کلیدي تلقی می

رسند، همگی از مفهوم «ابتنا» هاي آن است» و... که شهودا صادق به نظر می جمله عطفی، مبتنی بر صدق عاطف

 اند. استفاده کرده

) متمایز است. 2» (علیت طبیعیعلیت براي فهم بهتر از مفهوم «ابتنا» بایستی توجه داشت که «ابتنا» از مفهوم «

شود، مبتنی بر قوانین طبیعت هاي طبیعی و روابط اشیا مادي و فیزیکی یافت می علیت که به طور متعارف در پدیده 

هاست. از این جهت، به  هاي ابتنایی، شکلی از رابطه متافیزیکی بین واقعیت گیرد. اما روابط و واقعیت صورت می 

 3تر است.شود، نزدیک مفهوم «علیت وجودي» که در سنت اسلامی به آن پرداخته می

 
1 Grounding 
2 Scientific Causation 

 Moallemi, Mohammad Javad, Creation in terms of Groundingبرای یک بررسی مربوط ر.ک:   ٣
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است،   مبتنی  دیگري  بر  آنچه  دارند.  وجود  رابطه  طرف  دو  و  ابتنا  رابطه  یک  ابتنایی،  واقعیت  یک  در 

(مشابه تقدم رتبی   1شود. نوعی تقدم متافیزیکی«روبنا»ست و آنچه روبنا بر آن مبتنی شده است، «زیربنا» نامیده می 

 در سنت فلسفه اسلامی) میان زیربنا و روبنا نیز وجود دارد.

هاي منطقی متعدد و متفاوت هاي اخیر بحث از ابتنا گستره فراوانی پیدا کرده است. از سویی نظام در دهه

» و... نیز  3» و «اصل دلیل کافی 2براي ابتنا طراحی شده است و از سویی مفاهیم بنیادینی همچون «تبیین متافیزیکی 

به این ادبیات اضافه شده است. نظریات و دیدگاه هاي متعددي در خصوص ابتنا مطرح شده است که برخی به 

شوند؟ دیدگاه متداول (کیت فاین و  دهند که در طرفین رابطه ابتنا، چگونه هویاتی واقع می این پرسش پاسخ می 

گیرند. برخی نیز معتقدند  ) قرار میFactsها () این است که در طرفین رابطه ابتنا، تنها واقعیت Fine,2012دیگران،  

 ) Schaffer, 2009تواند قرار بگیرد. (که در طرفین رابطه ابتنا، هر هویتی می

ابتنایی است. خود ابتنا به  هاي بخش دیگري از ادبیات مربوط به «ابتنا» نزاعی در خصوص زیربناي واقعیت 

رسد در معرض پرسش از زیربنا قرار دارد؛ واقعیت ابتنایی آیا بر چیزي مبتنی است؟ عنوان یک رابطه، به نظر می 

برانگیز ، برخی همچون  تواند باشد؟ در پاسخ به این مسئله چالش اگر چنین است، زیربناي واقعیتهاي ابتنایی چه می 

 کنند.استفاده می 4گرایانه» هاي ذات) از هویاتی به عنوان «واقعیت Dasgupta, 2014داسگوپتا (

کند آن امري است که حقیقت طبیعت و ذات امري را بیان می   -بنابر تلقی داسگوپتا  -گرایانه  واقعیت ذات 

شود. این دسته از واقعیات به طور کلی «مستقل» هستند، یعنی شایستگی اینکه  و در پاسخ از چیستی شیء بیان می 

بر امري مبتنی شوند ندارند و از این رو پرسش از زیربناي آن پرسشی نامشروع است؛ چرا که گویی پرسش از 

 اثبات تعریف است (همان). 

گرایانه» حائز اهمیت است. یک؛ در جستجوي یافتن در نظر گرفتن چند مسئله در خصوص «واقعیت ذات

. دو؛ ساختار درونی یک  5گرایانه نیز نقش دارند هاي ذاتزیربناي واقعیات دیگر (واقعیات غیرمستقل) واقعیت 

توان ساختار آن را متشکل بخشد. از این رو میست که یک رابطه ابتنا را تقویم میايگرایانه به گونه واقعیت ذات

 
 . Moallemiدانند. ر.ک: شناسانه میبرخی آن را هستی ١

2 Metaphysical Explanation 
3 Principle of Sufficient Reason 
4 Essentialist Fact. 

 ست. گرایانه آیا در زیربنا قرار دارد یا خیر. بحث فوق نسبت به آن نزاع خنثیذاتاختلافی در این خصوص است که واقعیت ٥
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دار شدن یک یا  ) نمونه 2دار شدن یک یا چند ویژگی توسط اشیا در جایگاه زیربنا، ) نمونه 1از دو بخش دانست: 

 چند ویژگی توسط اشیا (همان اشیا یا اشیا دیگر) در جایگاه روبنا.

 این مثال متداول از ابتنا را در نظر بگیریم: 

 اند] گونه قرار گرفته -بر [ذراتی که اینجا به حالت میز است [الف میز است] مبتنی  

دار شده است. در واقعیت زیربنایی در واقعیت روبنایی [الف میز است] ویژگی «میز بودن» توسط شیء الف نمونه 

گونه بودن» توسط  -هاي «ذره بودن» و «به حالت میزاند] نیز ویژگیگونه قرار گرفته -[ذراتی که اینجا به حالت میز 

گرایانه مربوط به این رابطه ابتنا، در یک ساختار شرطی چنین خواهد  اند. واقعیت ذات دار شده اشیا دیگري نمونه 

 گونه باشند، آنگاه میزي هست».-بود: «اگر ذراتی به حالت میز 

 . بازسازي قاعده الواحد 4

با در نظر گرفتن ملاحظاتی که در بازسازي قاعده الواحد مطرح شد و توجه به آنچه از مفهوم ابتنا و واقعیت 

 اي از این قاعده ارائه کرد. بازسازي قاعده الواحد بدین شکل است: توان بازسازي گرایانه بیان شد، حال می ذات

گرایانه مربوط به واقعیت ذات  1به ضمیمهدار کرده است]  را نمونه   Fاین واقعیت که [شیء «الف» ویژگی

واسطه باشد براي  تواند مبناي بی است]، تنها می   Gباشد آنگاه مبناي ویژگی  F«الف» با ساختار [اگر ویژگی 

 دار کرده است].را نمونه  Gء«ب» (اینهمان با الف یا غیراینهمان) ویژگیواقعیتی با ساختار [شی 

تواند به وضوح آن کمک  تواند باشد که بیان کردن این ادعاها میاین بازسازي درواقع مبتنی بر چندین ادعا می

 کند:

واسطه» استفاده کرد.  توان از رابطه «ابتناي بیبه جاي رابطه «صدور» که در قاعده الواحد آمده است، می )۱(

» (در معناي  علیت حقیقتیشناسانه و متافیزیک آن و تناسبش با «استفاده از «ابتنا» به لحاظ محتواي هستی

زمان هستند اما  تواند یک بازسازي متناسب و درست باشد. هر دو این مفاهیم، همفلسفه اسلامی آن) می

شناسانه دارد. همچنین هردو پادبازتابی هستند. در سنت تحلیلی نیز برخی فعل خلق را  یکی تقدم هستی

 ). Pearce,2017اند (با «ابتنا» تفسیر کرده 

 
 گرایانه را جزء زیربنا بدانیم یا زیربنای این واقعیت ابتنایی. به اینکه واقعیت ذاتخنثی نسبت  1
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به قرینه اینکه بحث از قاعده الواحد ذیل بحث از مخلوق اول و صدور اول از مبدأ اول مطرح شده است،  )۲(

واسطه است. از آنجا که هم رابطه «علیت حقیقی» یا «صدور» و هم منظور از علیت و صدور، علیت بی

رابطه  مفهومی  لحاظ  به  هردو  «ابتنا»  تعدي رابطه  «بی اي  قید  کردن  اضافه  هستند،  یا  پذیر  واسطه» 

»Immediate .لازم است « 

مفهوم «جهت واحد» یا «حیثیت واحد» بخشی از قاعده شمرده شده است. کما اینکه در تفسیر قاعده و   )۳(

 ).Dadikhuda, pp.76-78کند (سینا این قید را اضافه میاستدلال بر آن نیز ابن 

مفهوم جهت و حیثیت، در یک گزاره به معناي واسطه در ثبوت در نظر گرفته شده است. واسطه در  )۴(

) 2کند. با توجه به اینکه محتواي قاعده الواحد که با توجه به (ثبوت، نقش علی در ثبوت و حمل ایفا می 

بیان یک قانون در خصوص رابطه ابتناست، جهت در ابتنا نقش دارد. با در نظر گرفتن این نکته، در این  

گرایانه» را به رابطه ابتنا اضافه  هاي همچون داسگوپتا استفاده شده که «واقعیت ذاتبازسازي از دیدگاه 

کنند. این مسئله با کاربردهاي دیگر «جهت» یا «حیثیت» در سنت فلسفه اسلامی نیز متناسب به نظر می

 رسد. می

قید «واحد» در عبارت «من جهۀ واحدة» به عنوان وصف در نظر گرفته شده است. در نتیجه یک شیء  )۵(

گرایانه دیگر،  گرایانه از سویی زیربناي واقعیتی باشد و با یک واقعیت ذاتمیتواند با یک واقعیت ذات 

 زیربناي واقعیتی متفاوت باشد.

مفهوم وحدت که در جانب موضوع و در جانب محمول تکرار شده است، نه به معناي بساطت، نه به   )۶(

معناي وحدت حقیقی و نه به معناي وحدت عددي شیء الف یا ب در نظر گرفته شده است، بلکه این  

وحدت به معناي یکسان بودن ویژگی (وحدت عددي ویژگی) در نظر گرفته شده است. به عبارت دیگر،  

گرایانه مربوط به آن ویژگی، گوید از یک نوع ویژگی یک شیء، به ضمیمه واقعیت ذاتاعده الواحد میق

 یابد. تنها یک ویژگی تقوم می 

تواند ترکیب چند ویژگی باشد. همچون مثال  که در این بازسازي ذکر شده است، می  Gو ویژگی  Fویژگی )۷(

 اند. گونه قرار گرفته -میز و ذراتی که در حالت میز

با در نظر گرفتن این ملاحظات، قاعده الواحد از سویی موجه و قابل دفاع به نظر میرسد. از طرفی با عبارات و  

نیست. استدلالهاي    –همچون تفاسیر دیگر    –شواهد متنی متناسب است و در نهایت محدود به کاربردهاي الهیاتی  

 سینا نیز با این بازسازي قابل تبیین و تفسیر خواهد بود.ابن
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 پیامدها . 5

هاي بیشتري تأیید یا تدقیق یابد. از  تواند با بررسی گرایانه میبازسازي قاعده الواحد با مفاهیم ابتنا و واقعیت ذات 

) یا  1371سینا،  شود که چرا اشکال بهمنیار (ابنیابد و مشخص میاي میسینا تفسیر تازههاي ابنسویی استدلال 

است. توضیح و تفصیل این مطلب  سینا درست نیست و ناشی از تلقی اشتباه از قاعده فخررازي به استدلال ابن 

سینا همچون میرداماد و ملاصدرا  هاي متأخرین از ابن نیازمند پژوهشی جداگانه است. در پرتو این بازسازي، پاسخ 

 یابد.اي می و استفاده از حیثیت تعلیلیه نیز تصویر بهتر و تازه

ابن  استفاده  این قاعده که همچنین  از  با فهم متداول  الواحد در بحث نفس و قواي نفس،  از قاعده  سینا 

بازسازي  کنند، هموحدت در جانب محمول را به وحدت عددي تفسیر می این  خوانی و تناسب ندارد که در 

توانند موفق باشند. چنانچه «واحد» در جانب محمول، واحد عددي  ها میتوان نشان داد که چگونه آن استدلال می

سینا قوه باشد، نتیجه کاربرد این قاعده در خصوص نفس این خواهد بود که به ازاي هر فعل «تخیل» بایستی ابن 

ابن  این قوا را به ملاحظه یک نوع ویژگی لحاظ  مخصوص آن فعل را در نفس فرض بگیرد. درحالی که  سینا 

دار شدن از ویژگی. این مسئله نیز هرچند نیاز به بررسی و  واقعیت نمونهکند، نه یک مصداق از ویژگی یا یک  می

 تواند استفاده وي از قاعده را موجه سازد.تفصیل بیشتر دارد، اما این بازسازي می 

جهاتی  از  است،  اول  مبدأ  و  الهیات  که  آن  اصلی  بحث  خصوص  در  بازسازي  این  طراحی  همچنین 

سینا قابلیت یابد و مسیر استدلال ابن برانگیز است. مطالعه متن الهیات شفا در پرتو این بازسازي وضوح می چالش 

و بخش  بازسازي جزئیات  این  با  کرد.  پیدا خواهد  بازنگري  و  بر وحدت تفسیر  استدلال وي  از  مختلفی  هاي 

توانند دستخوش بررسی  اي بیابد. این مسئله و مسائلی از این دست، میتواند بینش و بصیرت تازهمخلوق اول، می 

 توان پرداخت.هاي بیشتر قرار بگیرند که در اینجا به سبب مجال کم، نمیو پژوهش

 گیري. نتیجه6

فهم  اي قابلتوان این قاعده را به شیوه گرایانه می با بازسازي قاعده الواحد با استفاده از مفاهیم ابتنا و واقعیت ذات

قابل بازسازي کردو  استدلال  دفاع  مفهومی  و  ابزارهاي  را قوت بخشید.  آن  مدافعین  متأخرین و  هاي سینوي و 

هاي منطقی مرهون متافیزیک تحلیلی، از قاعده گرایانه» و... با در نظر گرفتن دقت همچون «ابتنا» و «واقعیت ذات

 سازد. الواحد یک قانون متافیزیکی در خصوص ابتنا می 
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 چکیده

یابند. در این تر تحققّ میکم برخی از حالاتِ ذهنی، در مغز، بدن و جهانِ گستردهبنابر تزِ ذهن امتدادیافته، دست 
اي منقّح  بندي ام ابتدا صورتکردهي متافیزیکیِ تحققّ در حالاتِ ذهنیِ امتدادیافته، سعی مقاله با هدفِ ایضاحِ رابطه 

شناختی»، مبتنی بر تعینّ و توانِ علیّ، ارائه کنم. سپس با توسلّ به این  گرایی زیست ي تحققّ در «طبیعت از رابطه 
شوند» را  کم برخی از حالاتِ ذهنی در مغز، بدن، و جهان، محققّ میي «دست بندي، معناي دقیقِ گزارهصورت

کرده  دادهمشخّص  نشان  درنهایت،  این صورتام.  که چگونه  ذهنیِ  ام  از حالاتِ  متافیزیکی  به بنديِ  امتدادیافته 
 شود.تعیّنی و طردِ علیّ، منجر نمی گراییِ غیرتحویلی»، به دو اِشکالِ بیش اي از «رویکردِ طبیعت ي گونه مثابه 

 
 مقدّمه

  1کم برخی از حالاتِ ذهنی را بنابر تزِ ذهن امتدادیافته ي این بگویم که اگر دست خواهم دربارهدر این مقاله می
)EMT ي ذهن با مغز، بدن و جهانِ گاه رابطه یابد، آن بدانیم که در خارج از مغز و بدن امتداد می   2)، هستومندي

ي برخی  )، رابطه 76 :2008(  5)، و کلارك 227 :2004(  4، چگونه خواهد بود. کسانی همچون نوئه 3ترگسترده 
و   بدن  مغز،  با  ذهنی  حالات  گسترده از  رابطه جهان  با  را  تحققّ تر  متافیزیکیِ  کردهصورت  6ي  اماّ  بندي  اند. 

 
1 Extended Mind Thesis 
2 an entity 
3 wider world 

تر است. از آنجایی ای که «جهان» دارد، استفادە از آن موجّههای� فلس�ف خاطر دلالتتوان از «مح�ط» هم استفادە کرد، اما بهجای این اصطلاح �به
ە2023اند، کلارک (که مغز و بدن خودْ جزئئ از جهان  کند. جای «جهان» استفادە �تر» به)، از عبارتِ «جهانِ گس�ت

4 Noë 
5 Clark  
6 realization 

mailto:imanneuron@gmail.com


 
 

160 

 1403آذر  –یازدهمین همایش دانشجویی فلسفه 

نحوي در  اند که ذهن به ها تنها به بیان این گزاره بسنده کردهها کلیّ، مبهم و نادقیق است؛ زیرا آن بندي آن صورت
اي دقیق از بندي ي صورت شود. در ادامه، هدف اصلیِ این مقاله که ارائه تر، محققّ میمغز، بدن و جهان گسترده 

بنديِ  برد؛ ابتدا یک صورت خواهمي متافیزیکیِ تحققّ در حالاتِ ذهنیِ امتدادیافته است  را در چهار گام پیشرابطه 
رابطه  از  می منقّح  ارائه  تحققّ  متافیزیکیِ  «طبیعت ي  استدلالِ  سپس  زیست دهم،  (گرایی  بر BN (1شناختی  که   «

کنم؛ و ، بازسازي میي متافیزیکیِ تحققّاي منقّح از رابطه بنديصورتي تحققّ استوار است را بر مبناي  رابطه 
از صورت  گزارهدرنهایت، پس  دقیقِ  معناي  این سه گام،  براساسِ  امتدادیافته،  ذهن  استدلالِ  کم ي «دست بنديِ 

 شوند» را نشان خواهم داد. برخی از حالاتِ ذهنی در مغز، بدن، و جهان، محققّ می 

 

 شناختیگرایی زیستي تحقّق در طبیعت رابطه
» است. مدافعانِ این  رویکرد، 2گراییِ غیرتحویلیي ذهن و بدن، «رویکردِ طبیعت یکی از مواضعِ متافیزیکیِ رابطه 

تحویل به هستومند دیگري همچون ) ذهن را غیرقِابل1ِاند:  اي که دارند، در سه ویژگی مشترك با تمامِ گوناگونی
آن2دانند؛  مغز می  از نظرگاهِ  به )  امر ذهنی  فیزیکی  ها،  امرِ  با  به   -همچون مغز-نحوي،  اي که گونه ارتباط دارد، 

هايِ سطح  ) حالات یا ویژگی 3ي هر تغییري در حالات ذهنی، تغییر در حالات فیزیکی زیربناي آن است؛ و  لازمه 
). هدف List & Menzies, 2009: 475شوند ( هاي دیگر، واقع میبالاتر، علّت و معلولِ حالات یا ویژگی 

شناسیِ انگاري و مشکلات آن، هستیگرایانِ غیرتحویلی این است که با اجتناب از هرگونه دوگانه اصلیِ طبیعت 
م-اوّل در  را  ذهنی  امر  طبیعت شخصِ  رابطه گرایانه تافیزیکِ  بگنجانند.  خود  صحنه  ي  وارد  اینجا  در  تحققّ،  ي 
ي تحققّ،  ي ذهن و بدنْ ذیلِ رابطه بندي رابطه ) با صورت2017 ; 1992(   3اي همچون سرِل شود؛ فلاسفه می

ي ذهن و بدن،  گراییِ غیرتحویلی را بنیان نهند که در آن رابطه اي مبتنی بر طبیعت کنند نظامِ متافیزیکی سعی می 
شناسیِ شناسیِ سوبژکتیوِ امر ذهنی را به هستیهستیکه  شود، بدون آن ي دو نوعِ طبیعی لحاظ میهمچون رابطه 

رابطه  طبیعی است؛ زیرا هر ي تحققّ، راهامرفیزیکی فروبکاهند. اساساً  امر ذهنی در جهانِ  حلی براي گنجاندن 
 ).Rupert, 2009: 61( گیرداز حالاتِ ذهنی، همواره صورتی از حالتِ فیزیکی را به خود می 4اي نمونه 

 ,Searleنامد، دو پیامد دارد (شناختی» می گرایی زیست بدن، که آن را «طبیعت -ي ذهندیدگاهِ سرل در مسئله 

اي کاملاً شناختیِ بدن، امر ذهنی هم پدیده » در سیستمِ زیست 5ي «هضم ) همچون تحققِّ پدیده 1):  2002 ; 1992
امر ذهنی، فراتر از توانِ علیِّ مغز نیست.  2است؛ و    -هایی سوبژکتیواماّ با ویژگی–شناختی  زیست  ) توانِ علیِّ 
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شناختی، به آن  پذیر و از لحاظِ هستی، حالاتِ ذهنی از لحاظِ علیّ به حالات مغزي، تحویل BNبنابراین، براساسِ  
ي براساسِ این رابطه   BNبندي دقیقی از ي تحققّ، صورت تحویل هستند. در ادامه، با تعریفِ دقیقِ رابطه غیرِقابلِ

 دهم.متافیزیکی، ارائه می

ها یا حالاتِ سطح بالاتر و ي وابستگی میانِ ویژگیدادن رابطه تحققّْ اصطلاحی فنیّ است که فلاسفه براي نشان 
کنند که  ي ذهن، استدلال میکنند. براي مثال، برخی از فلاسفه تر، از آن استفاده می ویژگی یا حالاتِ سطح پایین 

 ,Baysanشود (هاي فیزیکی، محققّ می که هوا بارانی است»، با ویژگیحالات ذهنی همچون «باورداشتن به این 

دیدگاه 2023 درباره).  معاصر  فلسفه هاي  در  تحققّ  پاتنَمي  هیلرِي  تلقیّ  به  ذهن،  مسئله  1ي  ذهناز  بدن  -ي 
اي که حالاتِ فیزیکیِ  ي میانِ حالاتِ انتزاعیي ذهن و بدن را ذیلِ رابطه توان رابطه گردد؛ بنابر استدلالِ او، میبرمی

 ). Wilson, 2004: 101بندي کرد (کنند، صورت ها را محققّ میماشینِ تورینگ آن 
توان ي تحققّ، به معانیِ گوناگونی به کار رفته است و نمیکند، رابطه ) بیان می 2023 ; 2015که بیسان (چنانآن 

کم براساسِ هدف  دست –ي تحققّ  رسد که هر رابطه نظر میها را ذیلِ یک تعریف دقیق، جمع کرد. به تمامِ آن 
را در خود جاي دهد، زیرا براساسِ    2بخشیي توانِ علیّ و تعینّمؤلّفه  بایست دوحاضر در این مقاله، حدّاقل می

BN  حالات ذهنی ،M    که در حالاتِ مغزيB   اي فراتر از  اند، توانِ علیّ محققّ شدهB   ي این ندارند و لازمه
 بندي کرد: گونه صورت توان ایني تحققّ را می را متعینّ کند. این دو ویژگی در رابطه   B  ،Mویژگی، آن است که  

R1  (  ِحالتP  ِحالت ،Q  کند، اگر و تنها اگر، براي هر سیستمی که داراي  را محققّ میP    ِاست، دارايQ   هم
 ). Baysan, 2015 ; Yablo, 1992باشد (

 R2  (  ِحالتP  ِحالت ،Q   کند، اگر و تنها اگر، توانِ علیِّ  را محققّ میQ ي توانِ علیِّ  ، زیرمجموعهP  ) باشدibid 

; Wilson, 1999 ; Wilson, 2016.( 
 : R2و   R1بنديِ بنابر دو صورت 

R3  (  ِحالتP  ِحالت ،Q  کند، اگر و تنها اگر، براي هر سیستمی که داراي  را محققّ میP    ِاست، دارايQ   هم
 باشد.  Pي توانِ علیِّ ، زیرمجموعه Qباشد؛ و توانِ علیِّ  

 بندي کرد: گونه صورتتوان این را می  BN، موضعِ R3و درنهایت، براساسِ 
BN1  (  ِحالتِ مغزيP  ِحالتِ ذهنی ،Q  کند، اگر و تنها اگر، براي هر مغزي که داراي  را محققّ میP    ِاست، داراي

Q   ِّهم باشد؛ و توانِ علیQ ي توانِ علیِّ ، زیرمجموعهP  .باشد 
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این مفهوم، می براي وضوح  به  به » و «تحققّ 1یافته در چیزي بایست میان «تحققّبخشیدن  » 2ي چیزيواسطه یافته 
شود که آن  می  3وجودآمدن هستومندي نحوي علّتِ به ي اوّل، یک سیستم فیزیکی به تفاوت قائل شویم. در رابطه 

ي درخت  واسطه اش، وجود داشته باشد. براي مثال، زمانی که میوه به4کننده تواند بدونِ حضورِ محققهستومند، می 
خاطر، توان علیِّ سیب فراتر از توان  همینتواند بدون وجودِ درخت، وجود داشته باشد. به شود، میوه می محققّ می 

ي چیزي»، امکان  واسطه ي «تحقق به ي متافیزیکیِ «تحقق در چیزي»، برخلافِ رابطه علیِّ درخت است. در رابطه 
کننده وجود داشته باشند. براي مثال، مادامی که حرکتِ شده، بدونِ محققّ هاي محققّ ندارد که هستومند یا ویژگی

 ; 1992(   5اجزايِ خودرو محققّ شود، امکان ندارد که خودرو بدون اجزایش حرکت کند. سرل  درخودرو،  

مغز محققّ    درهاي ذهنی  کند که ویژگیبندي و استدلال میي ذهن و مغز را بنابر قسمِ دوّم صورت )، رابطه 2017
بنديِ  مغز است. این تلقیّ از تحققّ، برخلافِ صورت  درشده  اي که ذهن یک ویژگیِ زیستیِ محققّ گونه شوند، به می

)، زیرا توان علیِّ 1شود (شکلِ  انگاريِ میان ذهن و مغز منجر نمیي چیزي»، به دوگانه واسطه ي تحققّ به«رابطه 
محققّ  محققّ ویژگیِ  ویژگیِ  علیِّ  توانِ  به  نیز ویژگیشده، همواره وابسته  مانند سایر  کننده است؛ و  ذهنی،  هايِ 

  ي میانِ حرکت خودرو و اجزاي خودرو، مثالِ خوبی براي فهمِ هاي زیستی هستند. رابطه هاي مغز، ویژگی ویژگی
گاه ازطرفی میان حرکت خودرو و  اجزاي آن محققّ شود، آن   دري متافیزیکی است؛ اگر حرکتِ خودرو  این رابطه 

اي وجود ندارد و حرکت یک حالتِ خودرو است، و از طرفِ دیگر، حرکت خودرو،  اجزاي آن هیچ دوگانگی
چیزي» است. با   در یافته  اي فراتر از اجزاي خودرو ندارد. در این مقاله، مراد از تحققّ، همواره «تحققتوانِ علیّ 

 گونه اصلاح کرد: توان این را می  BN1این توضیحات، 
BN2(    ِحالتِ مغزيP  ِحالتِ ذهنی ،Q    کند، اگر و تنها اگر، براي هر مغزي که داراي  محققّ می  در خودشراP 

 باشد. Pي توانِ علیِّ ، زیرمجموعه Qهم باشد؛ و توانِ علیِّ   Qاست، دارايِ  
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 متافیزیکِ ذهن امتدادیافته 
)، مدافعان  Searle, 1992دانند (مثلِ  ي ذهن را صرفاً مغز میکننده درمقابلِ استدلالِ برخی از فلاسفه که محققّ

 Clarkکنند که تحققِّ برخی از حالات ذهنی، به خارج از مغز و بدن، وابسته است (تزِ ذهن امتدادیافته استدلال می

& Chalmers, 1998) این سه مورد از فعالیّتِ شناختی را در نظر بگیرید .(ibid  - :(با اندکی تغییر 

C1(   8کند، و بنابراین  سیب اضافه می  2سیب،    6که به    کندتصورّ می،  6و    2ي جمعِ بین  کودکی براي محاسبه 
 سیب خواهد داشت. 

C2(   که در مقابلِ او قرار دارد. کامپیوتر ابتدا    گیرداز کامپیوتري بهره می ،  6و    2ي جمعِ بین  کودکی براي محاسبه
هاي موجود شود. درنهایت، کودك با شمردنِ سیب سیب به آن اضافه می  2دهد، سپس  سیب را به او نمایش می   6

 رسد.می 8ي کامپیوتر، به عدد در صفحه 

بنابر تزِ ذهن امتدادیافته، در هر دو موردِ بالا، یک فعالیّت شناختی با هدفِ جمع بین دو عدد صورت گرفته است؛  
؛ یعنی،  1ي شناختیِ کودك، بینِ مغز، بدن و محیطِ او توزیع شده است ، قوهC1ّ، برخلافِ  C2با این تفاوت که در  

ي میانِ مغز و محیط، و ثانیاً اسبابِ کنشِ  اش که اولاً واسطه بر مغز کودك، بدن کردن، علاوهدر عملِ شناختیِ جمع 
مقابل کودك است، دخیل است و این سه، قوهّکودك با محیط است، و جهانِ گسترده  ي تر که همان کامپیوترِ 

یافتنِ ذهن امتدادیافته، روشن نیست؛  )، نقشِ بدن در قوام 1998سازند. در کلارك و چالمرز (شناختیِ کودك را می 
ي ارتباطِ مغز با محیط است، همواره حالاتِ بدنی، در کم کنشِ بدنمندانه در جهان، واسطه امّا از آنجایی که دست 

 حالاتِ ذهنیِ امتدادیافته حضور دارد.
اند.  نحوي استدلال کرده به نفعِ این تز، به   2هایی همچون پیرس )، پراگماتیست 1998پیش از کلارك و چالمرز (

ام از من سلب  گاه توانِ بیانِ اندیشه شناس بخشی از مغز من را بردارد، آن براساسِ استدلالِ پیرس، اگر یک روان 
اگر مرکّب می اندیشه ام را بردارد، آن 3دانشود؛ و  همان  بیانِ  نیز توان  از دست میگاه  :  1966دهم (پیرس،  ام را 

دان نیز بخشی از  ها است، مرکّب ي شناختیِ بیانِ زبانیِ اندیشه طور که مغز بخشی از قوهّ). به باور او، همان 227
نظریه  از  برخی  است.  پیش آن  علمی، همچون کدگذاري  رویکرد   4کنندهبینیهاي  این  از  نیز،  اعصاب  علوم  در 

 ). Clark, 2023: 147 - 180کنند (حمایت می
ي تحققّ تعریف تر را ذیلِ رابطه ي ذهن امتدادیافته و مغز، بدن، و جهان گسترده بنابر این توضیحات، اگر رابطه 

 بندي کرد: طور صورت، این رابطه را این BN2توان با توسلّ به کنیم، می
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EMT(    ِحالتِ مغزيP  ِحالتِ بدنی ،B  ِو حالتِ محیطی ،E ي  ؛ حالتِ ذهنیِ امتدادیافتهM  شده،  نحوِ توزیع را به
، و براي هر B، براي هر بدنی که دارايِ  Pکند، اگر و تنها اگر، براي هر مغزي که دارايِ  محققّ می  در خودش

 باشد.  E، و  P ،Bي توان علیِّ ، زیرمجموعه Mهم باشد؛ و توان علیِّ   Mاست، دارايِ   Eمحیطی که دارايِ  
  در خودشان   Mنحوي خاص، باعث تحققِّ  ها به اند و تعامل آن، اجزاءِ جهان E، و  P  ،B، سه جزءِ  EMTبنابر  

علیِّ  ، توزیع BN2شود. این تحققّ برخلافِ  می ، در هر سه جزء وجود دارد، و تنها  Mشده است؛ یعنی توانِ 
تحققِّ   به  می  Mزمانی  به منجر  جزء  سه  این  که  که  شود  پازلی  مثلِ  باشند.  داشته  تعامل  هم  با  نحوي خاص، 

تنهایی، از نمایشِ آن  هاي پازل بهدهد که هرکدام از تکّهنحوي خاص، تصویري را نمایش می ها بهقرارگرفتن آن
شدگی در دهد. این توزیع نحوي خاص، تصویر کلیّ را نشان می هاي پازل به اند؛ تنها قرارگیري تکّهتصویر ناتوان 

 است.  EMTو   BN2زیربناي علیِّ حالاتِ ذهنی، تفاوت اصلیِ میانِ 
پذیر تحویل   E، و  P  ،B، بر توان علیِّ حالاتِ  M، توان علیِّ حالت ذهنیِ  BN2بندي، همچون  براساسِ این صورت 

 تحویل نیست.ها قابلِ، بر آنMشناسیِ حالت ذهنیِ است، اماّ هستی
 

 تعینّی و طردِ علیّدو اِشکالِ بیش 
طبیعت  رویکردهايِ  به  که صورتبرخی  غیرتحویلی،  می  EMTبنديِ  گراییِ  قرار  آن  وارد  ذیلِ  اشکالی  گیرد، 

بندي  توان به صورت یک دوراهی صورت). این اشکال را می 2015کنند که راجع به علیّتِ ذهنی است (بیسان،  می
 کرد:
OD تواند در یک زمانِ معینّ، بیش از یک علّتِ کافی داشته باشد، در رویدادِ خاص، نمییک  )  1تعینّی) (بیش

 ).Carey, 2011: 3شود (تعیّنی منجر می صورت به بیش غیرِاین 
CD(  ّطردِ علی)اي که به حالتِ ذهنیِ  اگر هر توانِ علیّ  )2M   ي حالتِ فیزیکیِواسطه شود، به نسبت داده می  P 

را حذف   M، توانِ علیِّ حالت ذهنیِ  Pگاه حالتِ فیزیکیِ  انجام شود، آن  به آن وابسته است،  Mکه حالت ذهنیِ  
 ).Baysan, 2015کند (می
D(اشکالِ دوراهی) (    بنابرOD  و   CD  ِاگر حالات ،P  ،B  و ،E ي  ، حالتِ ذهنیِ امتدادیافتهQ   ،را محققّ کند
، P، و هم حالاتِ  Qي  زمان، هم حالت ذهنی امتدادیافته انجامد یا به طردِ علیّ؛ اگر همتعیّنی میگاه یا به بیشآن 

 
1 overdetermination 
2 causal exclusion 
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B  و ،E  ِعلّتِ حالت ،F   تعیّنی؛ و اگر صرفاً حالاتِ  در جهانْ واقع شوند، به بیشP  ،B  و ،E  ِعلّتِ حالت ،F   در
 . 1شود جهان شود، به طردِ علیّ منجر می

  E، و  P  ،B، فراتر از زیربنايِ علیِّ آن یا همان حالاتِ  Qي  ، توانِ علیِّ حالتِ ذهنیِ امتدادیافته EMTبراساسِ  
تحویل  قابلِ  Qشود، زیرا توانِ علیِّ  تعیّنی منجر نمیبه بیش   EMTهمانی،  ي ایننیست. بخاطرِ وجودِ این رابطه 

و    Qزمان  اي میانِ این دو وجود ندارد؛ بنابراین، چُنان نیست که هم است، و اساساً هیچ چندگانگی   E، و  P  ،Bبه  
همانیِ میان این دو، به معناي حذفِ توان علیِّ در جهانْ واقع شوند. این  Fسه جزء زیربناي علیِّ آن، علتِّ حالت  

Q    ِّنیست؛ بلکه یعنی توان علیQ  ِّچیزي جز توانِ علی ،P  ،B  و ،E   ترتیب،  نیست. بدینEMT  ّهم  به طردِ علی
 شود.منجر نمی 
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 شناسی وجودي بر محور علم حضوري معرفت 
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 دکتري فلسفه تطبیقی؛ دانشگاه شهید مطهري (ره)  
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 چکیده

گراي متقن فعّال واقعشناختیِ  ي یک نظام معرفت توان ظرفیت معرفتیِ «علم حضوري» را براي ارائه چگونه می
کرد؟ سلوك علمی براي پاسخ به این پرسش از برهان «انسان معلقّ» آغاز شده و از مجراي «ادراك حضوري من»  

بودگی به  شود. «وجدان» و «وجود» در منترین معرفت یافت میمعرفت حضوري به «وجود» به عنوان بنیادي 
هاي بشر است. در این نظام معرفتی، معرفت حضوري به رسند. این وحدت، مرکز ثقل تمام معرفت وحدت می

هاي حضوري و حصولی را نیز مستقیماً و  ي دیگر معرفت وجود، علاوه بر تأمین «امکان» معرفت، «اعتبار» همه 
 کند.هاي پایه، فراهم می ي معرفت بدون واسطه 

 مقدمه 

ترین ساحتِ ي اسلامی را دوچندان کرده است. بنیاديهاي جدید، ضرورت معاصرتِ فلسفه مواجهه با فلسفه 
«معرفت  دارد،  ضرورت  آن  در  معاصرت  که  میفلسفه  چگونه  اما  است.  نظام  شناسی»  از  بدیع  طرحی  توان 

هاي اي فعّال با نظام اینکه بتواند مواجهه شناسی ارائه داد که هم بتواند از نظام ارسطویی فراتر برود و هممعرفت 
هاي گشاید؟ در میان تمام اندوخته ي فلسفی چنین امکانی را مقابل ما میمعرفتیِ مدرن داشته باشد؟ کدام آموزه 

فلسفه  سترگ  عمیقمیراث  بتوان  را  حضوري»  «علم  احتمالاً  اسلامی،  آموزهي  البته  ترین  که  دانست  فلسفی  ي 
معرفتی از آن برده نشده است. دیگر وجه اهمّیتِ این آموزه، این است که نه در تاریخ   هايآنچنانکه باید بهره 

هیچ توجّهی به آن    -از دکارت به بعد- ي مدرن  ي غرب (از یونان باستان تا قرون وسطی) و نه در فلسفه فلسفه 
ي توان اینجا را نقطه ) بنابراین احتمالاً می 15، 1399زاده، طالب اند. (نشده و فقط فیلسوفان مسلمان به آن پرداخته 

ریزيِ یک نظام فلسفیِ نو مورد تأملّ قرار داد. بر این اساس، پرسش اصلی تحقیق حاضر این  عزیمتی براي طرح 
با بهره است که «چگونه می نظام معرفت توان  «علم حضوري» یک  از ظرفیت معرفتیِ  واقعمندي  گراي  شناختیِ 

 متقن بنا کرد؟» 
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منديِ  شود. در این پاسخ، تلاش بر بهرهشناسی وجودي» عنوانِ پاسخی است که به این پرسش داده می«معرفت 
هاي مشاء و اشراق و متعالیه) بوده و البته  حدّاکثري از سنّت قویم حکمت اسلامی (اعمّ از عرفان نظري و فلسفه 

 ي تفسیري بدیع از همین سنّت.با ارائه 

 علم حضوري به مثابه بنیاد چیزها  .۱
نخستین کسی که در فلسفه اسلامی اصطلاح «علم حضوري» را مطرح کرد و آن را بنیاد اصلی شناخت دانست،  

سینا و فارابی نیز به نوعی به این مفهوم توجه داشتند،  قبل از او، ابن )  74،  1380سهررودي،  شیخ اشراق بود. ( 
هاي عرفانی ارتقاء یافت و او علم  اگرچه بدون استفاده از این اصطلاح. توسط صدرالمتألهین، این مفهوم با دیدگاه 

اي که علم  گونه ). ، به131،  6ق،    1430ملاصدرا،  حضوري را به «وجود» پیوند زد: «فالعلم و الوجود شیء واحد» (
 )154، 2ق،  1430طباطبایی،گردد. (بازد و به علم حضوري باز می حصولی به تدریج رنگ می 

حاصل اینکه در تاریخ فلسفه اسلامی، «علم حضوري» به عنوان بنیادي براي رئالیسم معرفتی مطرح بوده و با  
توان آن را به عنوان  رشد تفکر فلسفی، توجه به آن افزایش یافته است. این آموزه اکنون به قدري غنیّ شده که می

هاي حصولی به  شناسی مورد توجه قرار داد. فیلسوفان مسلمان، با بازگرداندن معرفت «بنیادِ چیزها» در نظام هستی 
عنوان  توان یک گام فراتر رفت و این معرفت را نه صرفاً به اند. امّا اکنون می معرفت حضوري، این ایده را پیش برده 

د. اگر علم مثابه یک «هستیِ بنیادي» مورد تأملّ قرار داتر به واسطه تر و بیشناسی، بلکه مستقیم بنیادِ نظام معرفت 
توان آن را «در عین مرآتیّت و  حضوري عینِ معلوم است و مساوق با وجود است و ظهورِ ناگزیر وجود، پس می

تر «بنیاد هستومنديِ انسان»  و به تعبیر دقیق -خودِ هستی- حاکویّت» به عنوان بنیاد ارتباط مستقیمِ انسان با هستی 
 مورد مطالعه قرار داد.

 دالانِ هواي طلق  .۱
البته در واقع  سینا (ره) قرار داد که  توان «برهان هواي طلق» ابني آغاز این سلوكِ وجودي و معرفتی را مینقطه 

کند النفس فلسفی را با عبارت «إرجع إلی نفسک» آغاز می سینا سخن خویش در علم یک «تنبّه» است؛ نه برهان. ابن
) و اساسِ معرفت نفس را بر علم حضوري انسان به ذات خویش قرار داده و براي  374،  2ش،  1386سینا،  ابن(

 کند.تنبّه به این ادراك حضوري، برهان «هواي طلق» را مطرح می

این برهان گرچه یک آزمایش ذهنی است، امّا از آن جهت اهمّیت دارد که در یک فرایند ذهنیِ کاملاً در دسترس 
نماید. البته این علم حضوري،  اش به ذاتش، متلفت میو غیرپیچیده، در مقام «علم به علم» انسان را به علم حضوري

تفطنّ به غیریّت نفس و بدن را هم در پی دارد؛ امّا این در واقع مسبوق به ادراك خود ذات است. همچنانکه «علمِ  
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بودنِ خود علم حضوري نیست. پس این  به علم حضوري» یک فرایند حصولی و ذهنی است و این نافیِ حضوري
برهان بیش از آنکه به عنوان یک استدلال ذهنی موضوعیّت داشته باشد، اهمّیتش در طریقیّت براي علم به علم  

ي کند تا از این رهگذر، به مرتبه ي یک تمرین براي «تجرّد ذهنی» به انسان کمک می حضوري است. زیرا با ارائه 
امر  اولّیّه  از هر  نائل شود که در آن مقام، ملتفت شود که هویّت ذاتِ خودش را منفکّ  از «تجرّد وجودي»  اي 

از بدن و دیگر اشیاء) به عنوان یک هویّت مستقلّ فی البته بدون واسطیّت هیچ مفهوم و مغایري (اعمّ  نفسه و 
 کند. ادراك این واقعیّت همانا و ادراك «هستی» همانا. می اي ادراك صورت ذهنی

 بودگی» تا «هستی» از «من .۲
یابد «وجود» است و به همین دلیل ملاصدرا علم حضوري را اولّین حقیقتی که انسان با ادراك ذات خودش می

به این است که: «انسان از ذات خودش که به علم حضوري   - در مقام اثبات-مساوق وجود دانست. بیان این مطلب  
کند که  کند. امّا اگر همین یافت حضوري را تعمیق ببخشد، حقیقتی را ادراك مییابد، تعبیر به «من» میآن را می

بدون «بودنِ من»، من بودنش  اي از آن است. من بودنِ من، در صورتی معنادار است که من «باشد».  «من» جلوه 
«بودن» ادراك شده باشد. پس اگر من ادراكِ «من معنا ندارد.   بودگی را بودگی» نیز زمانی معنادار است که اصلِ 

بودگی،  حتماً قبلش (به تقدّم بالحقیقۀ) اصل وجود را ادراك کرده است. یعنی اساساً ادراكِ من ادراك کرد، پس  
بودگی ادراك شود.» پس ادراك حضوريِ ذات، متقوّم به ادراك هستی است و بدون ادراك هستی معنا ندارد من

  مساوق با ادراك حقیقتِ وجود است.

را «أبینَ المفهومات تصورّاً   -که حکایت ذهن از آن علم حضوري است -به همین جهت است که مفهوم وجود  
) این بیّن بودن و قدَم مفهومی، دلیلی ندارد جز اینکه منشأ و 8،  ش1386ترکه،  ابناند. (و أقدَمها تعقلاًّ» دانسته 

ي این مفهوم، انعکاسِ صورت آن حقیقتی در ذهن است که به علم حضوري در هویّت ذات ادراك شده  ریشه 
ترین حقیقتِ یافت شده به علم حضوري از کنهِ ذات خویشتن، توسّط ذهن ترین و بنیادي است. وقتی که اولّی

گردد. پرواضح است که عدم آگاهیِ حصولی و تفطنّ به این علم حضوريِ  حکایت شود، مفهوم «وجود» حاصل می 
دن مفهوم وجود (که حکایت حصولی و انعکاس مفهومیِ آن ادراك ذاتی در ذهن  کنه ذات، از أبین و اقدَم بو

آید: «لایمکن الإشارة إلیه  اند که اساساً حقیقتِ وجود به ذهن نمیکاهد. به همین ویژگی است که گفته است) نمی
، 1391صدرالمتألهّین،  إلا بصریح المشاهدة و عین العیان؛ دون إشارة الحدّ و البرهان و تفهیم العبارة و البیان». (

10( 

 وحدتِ وجدان و وجود .۳
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ي خاصّ،  ي خاصیّ از «بودن» هم هست. این نحوه اي «معرفت» است، نحوهعلم حضوري در عین حالی که گونه 
بودنِ    ).15.  1399زاده.  طالب نوعی «وجود جمعی» است؛ بدین معنا که چند وجود به یک وجود محققّ شده اند. (

بودگی است و نه همان؛ انسان در متن خود با واقعیّتی دیگر (معرفت) همراه است که نه جدا و منفکّ از انسان 
گویا در برزخ میان عینیّت و غیریّت است؛ یا شاید بهتر باشد اگر بگوییم «جمع میان عینیّت و غیریّت». با تأملّ در 

توان در باب ارتباط تنگاتنگی که میان وجود در معناي «هستی» و وجود در  این ویژگیِ برزخیّت یا جمعیّت، می
ي «وجود» است، بین فلاسفه  ان» برقرار است، تأملّ کرد. اولّی که تلقیّ ابتدایی و عمومی بشر از واژهمعناي «وجد 

) علم حضوري 30،  1ق، ج  1428فرغانی،  معرفت معروف است. (رایج است. امّا اصطلاح دوّم بیشتر در بین اهل 
 رسند. همان وضعیّتی است که در آن «وجود» و «وجدان» به وحدت می

کند و از آنجا که علم حضوري عین معلوم است، انسان حقیقتِ وجود را به علم حضوري ادراك و وجدان می
گرا است که  شناسیِ واقع این وجدان دقیقاً عین وجود است. «وحدت و عینیّتِ وجدان و وجود» مرکز ثقل هستی

تر از این وضعیّت، فرض تحققّ ندارد.  گرایانه اي واقعشناسیکند. هستیگذاري می «بنیاد چیزها» را براي انسان پایه 
معنا و امکان تحققّ    -براي انسان-تر از این وحدت  تر از این هستی و عینیتر از این وجدان و نابچون بنیادي 

گردد،  یابد، خودِ خودِ هستی است و آنچه که در این مقام بدان عالمِ می ندارد. آنچه که انسان در این مقام می
ترین آگاهی و معرفت ممکن است. مسلمّاً تفطنّ به این سطح از معرفت (علم به علم) به سادگی ن و منزهّتریناب

 تواند باشد. میسرّ نیست و مقدور هر کسی نمی

 جاي «مبنا» «مرکز ثقل» به  .۲
«انسجام  استثناء برخی فیلسوفان معاصر غربی که  «مبناگرا» بوده ي فلاسفهگرا» هستند، قاطبه به  اند و  ي تاریخ 

)  181و    155ش.  1385زاده، محمد.  حسینشناختی را دارند. (فیلسوفان مسلمان نیز عموماً همین رویکرد معرفت 
توان این نگرش را ارتقاء  این نگرش البتّه چندان غلط نیست؛ امّا بر اساس آنچه در باب علم حضوري بیان شد، می

اي را از آن توان ظرفیّت چنین تلقیّمحور «اصالت وجود» سامان یافته، می داد. با توجّه به اینکه حکمت متعالیه بر  
 انتظار داشت. 

اي بدیع توان ایده ي وحدتِ وجدان و وجود در علم حضوريِ ذات به ذات بیان شد، میبر اساس آنچه درباره 
در این زمینه پیشنهاد کرد که با نظام وجوديِ حکمت متعالیه تناسب بیشتري داشته باشد. گفته شد که علم حضوري 

گردد. با  ترین معرفت است که در فرایند علم ذات به ذات حاصل میترین و نابانسان به «هستی» اولّین، بنیادي
 دهیم:مفروض گرفتن این سخن، مطلب را در ضمن چند گام توضیح می 
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ي در ثبوتِ این ادراك بنیادي براي انسان نیست، باید توجّه کرد که «علم حضوريِ ذات به ذات»، واسطه   یک:
بریم  ي در اثباتِ آن است. یعنی در مقام علم به علم، از طریقِ علم ذات به ذات، به این واقعیّت پی میبلکه واسطه 

که پس حتماً قبل از آن (به تقدّم بالحقیقۀ) علم حضوري به اصل هستی حاصل شده است. امّا در مقام ثبوت و  
 الأمرِ علم حضوري، این «ادراك اصل هستی» است که واسطه و علّت براي «ادراك ذات» شده است. نفس 

ي «هستی سازيِ ذهن، ابتدا در قالب تصورّ بدیهی «هستی» و سپس گزاره ادراكِ مذکور در فرایند حصولی  دو:
هاي انسان است. بلافاصله پس از این (به تأخرّ  ي تمام معرفت شود؛ این تصورّ و آن تصدیق، پایه هست» ظاهر می 

گردد. ذهن از  ي «من هستم» ظاهر می بودگی» نیز در کالبد تصورّ «من» و سپس گزاره رتبی، نه زمانی) ادراك «من 
استنتاج می بلافاصله  گزاره،  و این  بسیار سریع  عقلیِ  فعّالیت  گزاره محصول یک  این  نیستم».  «معدوم  که  کند 

یابد که «حالا که هستم، عدم نیستم»  بودگی میبودگی» است. انسان با تأملّ و تعمقّ در منشائبه و بدیهی در «من بی
ب نیست درحالییا  «این ه تعبیر دیگر «ممکن  بنیاديِ  باشم». اصل  ي واسطه همانی» محصول بی که هستم، معدوم 

سنجیِ  تواند حاصل نسبت اش. همچنین این گزاره میي بعديهمین گزاره است و اصل «امتناع تناقض» نیز ثمره 
شود. به هر حال این  خویشتن باشد که به مفهومِ نقیضش منتقل می  هاي وجودي ي «من هستم» با محدودیّت گزاره

همانی / هوهویّت» و  من معدوم نیستم) که دو اصل معروف و بدیهی «این   -من هستم    -سه گزاره (هستی هست  
 هاي بشر دانست. ي معرفت ي همهتوان بنیاد و پایه ي آنهایند را به ترتیب می«امتناع تناقض» زاده 

، در این مجال، در صدد تطبیق این رویکرد با بدیهیاّت اولّیهّ نیستیم؛ اماّ قدرمتیقنّ این است که در این پنج گزاره 
هاي ) پس در نخستین گام 129،  1396پناه،  یزدان تواند باشد. (گرِ صدق» چیزي جز خود علم حضوري نمی «توجیه 

نیکی به این  کننده است. بعضی فیلسوفان نوصدرایی به معرفت حصولی بشر، این علم حضوري است که تعیین 
(همان،  درهم برگزیده  آن  براي  را  عقلی»  «شهود  عنوان  و  کرده  توجّه  و حضور  میان حصول  و  126تنیدگیِ   (

 ) 129اند. (همان، ي فلسفه و تفکرّ فلسفی دانسته تنیدگی شهود و عقل» را پایه «درهم 

دهد، همین نوع تقدّم بالحقیقۀ، در نسبت میان علم حضوري  تبعِ آنچه در اولّین معرفت بنیادي انسان رخ می به   سه:
دانیم که از منظر حکمت متعالیه، علم حصولی (حتیّ بدیهیات اولّیهّ) فی حدّ و علم حصولی نیز برقرار است. می

یابد. پس آنچه که در «اعتبار  ي علم حضوري است که اعتبار می ذاته فاقد اعتبار معرفتی است و فقط در سایه 
معرفتی» اصالت دارد، علم حضوري است و علم حصولی بالعرضِ آن، اعتبار یافته است. (از سنخ ارتباطی که میان  

 وجود اصیل و ماهیّت اعتباري برقرار است.) 
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اش یعنی آن مناطی که علم حصولی را در اعتبار معرفتی نیازمندِ علم حضوري میکند، همان ویژگیِ ذاتی  چهار:
«واسطیّتِ مفهوم» است. این نوع احتیاج ذاتی، دقیقاً از سنخ احتیاج ممکن الوجود بالذات به واجب الوجود بالذات  
است که منجر به امکان فقريِ ممکن گردید. پس علم حصولی در جهتِ «اعتبار معرفتی» نسبت به علم حضوري  

ود، اعتبارش در واقع شأنی از اعتبار علم حضوري است  «امکان فقري» دارد. یعنی هر حصولِ معتبري که یافت ش
 و اعتبارِ آن علم حضوري است که در علم حصولی امتداد و تنزّلِ بالتجلیّ یافته است. 

مناط «واسطیّت مفهوم» مختصّ بدیهیات اولّیّه نیست؛ بلکه اتّفاقاً در علوم حصولیِ پسین، این واسطیّت    پنج:
که طبق تلقیّ رایج مبناگرایی، هرچه  مفهوم بیشتر است و بنابراین نیازشان به اتصّال حضور، شدیدتر است. درحالی 

از اعتبار   -اي به اذعان به این مطلب داشته باشد بدون اینکه مبناگرا علاقه-گیرند،  باورها از ذیلِ مخروط فاصله می
اي که با باورهاي پایه کند و به دلیل فاصله شود و ابتدا به تدریج در جهت «ظنّ» حرکت میشان کاسته می معرفتی

) آنها دارد، به تدریج در جهتِ شکّاکیت معرفتی سوق پیدا میکند! پس این روَند (انتساب حصولی به حضوري
اي سامان یابد که همان اعتبار معرفتیِ اولّیه، اگر نه با همان بداهتِ  گونه براي آنکه منجر به شکّاکیت نشود، باید به 

 بدیهیات اولیّه، لااقل با نصاب بالایی از وضوح و اعتبار، به باورهاي پسین و روبنایی نیز سریان پیدا کند. 

هاي حصولی پایه هاي پسین با علم حضوري، فقط با وساطتِ معرفت بر اساس مبناگرایی، ارتباط معرفت   شش:
توان الگوي متفاوتی از این ارتباط پیشنهاد کرد: در مقام تمثیل، همچنانکه  گردد. امّا می(بدیهیات و...) حاصل می

رساند، علم  شده را به دورترین اعضاي بدن میقلب در مرکز ثقل بدن، خون را تصفیه کرده و همان خونِ تصفیه
اینکه به عنوان مبناي تمام معرفت تواند علاوهحضوري هم می معتبر را  بر  هاي انسان «امکان» معرفت حصولیِ 

هاي حصولیِ پسین داشته باشد به این صورت که حیثیّت کند، نوعی ارتباط ارگانیک با تمام معرفت فراهم می
گريِ بدیهیات) تمام هاي معرفتی به سریان بیندازد و خودش مستقیماً (نه با واسطه تمام شریان   اش را در«وجودي» 

ي آنها را سامان ببخشد. در چنین وضعیّتی،  بینانه گريِ واقعآنها را از فقرِ «توجیه» خارج کرده و هویّت حکایت 
بینانه» در واقع مرهون حیثیّت «وجوديِ» آن مفاهیم پسین است که مستقیماً از علم حضوري گري واقعاین «حکایت 

 دریافت کرده اند. 

هاي حصولیِ پسین» از سنخِ تصویر مشّاء از علّیّت  تصویر مبناگرایی از «ارتباط علم حضوري با معرفت   هفت:
زنجیره  مفاهیم چونان یک  این تصویر  در  اعتبار  است؛  نیز  همین طریق  از  و  هستند  هم  با  ارتباط  در  ي خطیّ 

ایده می طرح  امکان  «تشأن»،  به  علیّت  ارتقاء  و  ربطی»  «نظام  طرح  با  ملاصدرا  اماّ  ساختار  یابند.  در  جدید  اي 
اش از ارتباط خداوند با مخلوقات  هاي بشري را مطرح کرده است. دقیقاً همان سخنی که او در تلقیّ نهایی معرفت 
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ارتباط معرفت دارد را درباره  با «علم حضوري به وجود» می ي  توان مطرح کرد و آن نظام  هاي حصولی پسین 
 شناسی نیز توسعه داد. ي معرفت الربطی را به حوزهوجوديِ عین

بی   هشت: «ادراك  که  آنجا  از  جدید،  این طرح  شریان واسطه در  تمام  در  ساري  ي وجود»  معرفتی  نظام  هاي 
شوند. در واقع «سریان ادراك وجود»  هاي پسین از نصاب برابري در اعتبار برخوردار میشود، تمام معرفت می

گرا است. این ادراك حضوريِ وجود، بیش از آنکه «مبنا» باشد، به مثابه یک  ضامنِ یک نظام معرفتیِ کاملاً واقع
ي ارتباط ارگانیکِ مستقیمی که با واسطه کند که هر معرفت پسین به«مرکز ثقل» در نظام معرفتی ایفاي نقش می 

یابد. ساختار این نظام معرفتی نیز بیش از آنکه شبیه مخروط باشد، شبیه ادراك حضوري وجود دارد، اعتبارمی 
 اند. ها حول «علم حضوري به وجود» سامان یافته ت ي معرفدایره است که همه 

شناسیِ صدرایی در باب «ارتباط نفس با قوا» برهان این طرح جدید، همان برهانی است که در نظام نفس   نهُ:
اثبات  مطرح شده و همه القوي» را  تبیین کرده و اصل «النفس فی وحدتها کلّ  به عنوان شؤون نفس  ي قوا را 

اي که محلّ این قوایند نیز متحّد  هاي جسمانی کند. در این نظام، نفس نه فقط با قواي خود، بلکه حتی با اندام می
است: «فتصیر عند اللمس مثلاً عین العضو اللامس و عند الشمّ و الذوق عین الشامّ و الذائق و إذا ارتفع إلى مقام  

 ) 120، 8ق،  1430(ملاصدرا، الخیال کانت قوة مصورة...» 

 گیرينتیجه

نظریه «معرفت  عنوان  شناسی وجودي»  به  متعالیه  اساس حکمت  بر  که  است  معرفت  ساختار  باب  در  بدیل  اي 
هاي ي دیگر معرفت شود. در این نظام، «معرفت حضوري به وجود» مرکز ثقل همهجایگزین مبناگرایی پیشنهاد می

هاي حصولی است. هیچ معرفت واقعی و معتبري (اعمّ از پایه و پسین) براي انسان ي معرفت حضوري و نیز همه 
شود مگر بالتبَع و ي این معرفت بنیادي؛ و هیچ «چیز» در معرفت انسان قائم نمیواسطه شود مگر بهحاصل نمی

این   و  است  یافته  سامان  بنیادي  و  مرکزي  معرفت  این  محور  بر  انسان،  معرفتیِ  جهان  معرفت.  این  بالعرضِ 
 ست.گراترین نظام معرفتی ممکن اواقع
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Abstract 

In this paper, I aim to reconstruct one classical understanding of creation in terms 
of grounding. Initially, I explain how to incorporate God within a grounding 
structure. I then explore the nature of grounding relations as generation. Following 
this, I demonstrate how this new understanding aligns with Avicenna’s views on 
efficient causation in metaphysics. Finally, I highlight several advantages of this 
revised understanding of grounding. 

 
 

1. Introduction 

“[is the action by which God brings an object into existence” (Vander Laan, 2022). In the literature 

C]reation of grounding, God is often seen metaphorically as creating the fundamentals of a 

structure. I want to reconstruct one classical understanding of creation, similar to that of Avicenna, 

in terms of grounding. To do that, in section 2, I explain how to think of God within a structure. I 

illustrate, in the next chapter, how grounding as generation should be understood. In section 4, I 

depict how this new understanding of grounding is close to Avicenna’s efficient causation in 

metaphysics. Finally, I outline several benefits of this new account. 

2. God within a Structure 

The question of why God is positioned outside the structure is complex, largely due to the varied 

interpretations of grounding and creation in the literature. However, when we consider one 

mailto:moallemimj@gmail.com
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understanding of creation alongside the common view of grounding, the answer becomes clearer. 

On the one hand, one intuitive view of God’s creation is that God is distinct from what He creates, 

implying that what is created is over and above God’s existence. On the other hand, many agree 

with Fine (2012, p. 39) that, in grounding, the grounded is constituted of its ground, meaning that 

the former is nothing over and above the latter. 

     Given the two aforementioned understandings of God’s creation and grounding, it is obvious 

that God’s creation cannot be a case of grounding. There are various ways to address this issue. 

One straightforward way is to propose an alternative understanding of God’s creation according 

to which what God creates is nothing over and above Him. This is the direction Pearce takes by 

viewing God’s creation as narrative grounding (Pearce, 2017, p. 253). While it is possible to 

dismiss the prime facie intuition that we are distinct from God, I do not intend to do so. Instead, I 

accept this intuition and explore whether this specific understanding of God’s creation can be 

integrated into the grounding literature.   

     A more complex way is to argue that constitution does not always imply ‘nothing over and 

above’. I am uncertain about this because it is unclear how constitution should be understood to 

include ‘over and above’ relations. A more promising approach is to suggest that grounding is not 

necessarily cases of constitution. One typical case of grounding as constitution is the following:  

A table is grounded in its constituents arranged in a table-wise manner. 

I concede that such cases are definitely cases of grounding. However, I agree with Griffith (2014) 

that ‘constitution’ does not represent all cases of grounding. It is argued by many, such as 

Rodriguez-Pereyra (2015) and Griffith (2014), that truthmaking cases are also paradigmatic cases 

of grounding. The following is a plausible way to understand truthmaking in terms of grounding 

(Jago, 2018, p. 185): 
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(A = [<P> is true]) is grounded in (B = [P]). 

     Is A constituted of B? It seems implausible. While A is constituted of non-representative 

entities in one’s ontology, B is constituted of some representative one instantiating the property of 

truth. As Griffith (2014, p. 209) argues, “[i]t is hard to make sense of the idea that the truth of a 

proposition consists in ‘nothing more’ than the existence of its truthmaker”. What he concludes 

then is that grounding is a genus encompassing various types of grounding relations (Griffith, 

2014, p. 211). In cases of truthmaking, grounding means that some entity makes some other entity 

instantiate some property. Therefore, he thinks it is better to consider a more general understanding 

of grounding as a relation in which something generates something else, while generation is 

broader than ‘constitution’ as defined by Fine (2012), and even ‘building’ as described by Bennett 

(2011). In the following section, I will further explore the concept of generation. 

     With this new understanding of grounding, can God’s creation be considered a case of 

grounding? It seems plausible since God, through creation, brings things into existence. If 

existence is viewed as a property, there is a clear analogy to truthmaking:  

[That chair exists] is grounded in [God exists]. 

In this scenario, it is God’s existence, not God Himself, that grounds, assuming existence is a real 

property. This aligns with the intuitive view that a God who exists can create things. Alternatively, 

God can be seen as the ground even if existence is not considered a real property. Take the previous 

case for instance: [<P> is true]) is grounded in [P]. Which is the ground, [P] or [[P] exists]? The 

former seems sufficient, and adding the instantiation of existence complicates the explanation 

unnecessarily. The same applies to God if His existence does not add anything to Him as an entity. 

Thus, the previous case can be rephrased as: 

 That chair is grounded in God. 
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     One might disagree such as Fine (2012) that the relata of a grounding relation must be facts. I 

disagree, aligning with Schaffer (2009) and many others who view grounding as an arbitrary 

relation whose relata can be, in principle, anything. It is not actually far from our common sense 

since the following appears as valid cases of grounding: 

 Socrates grounds {Socrates} (= the singleton of Socrates) 
 Socrates grounds [<Socrates exists> is true] 

     In conclusion, even if one considers God’s creatures distinct from God, they can still argue that 

God’s creation is a case of grounding. However, I think it is still not obvious enough what 

generation means. In the next chapter, I want to revisit Griffith’s proposal to see what a ground 

actually does. 

3. How to Understand Generation 

     If grounding is always taken as cases of generation, as Griffith (2014, p. 206) maintains, it 

seems to be still not inclusive enough for those who consider grounding identical with 

metaphysical explanation. To see why it is so, Glazier’s distinction (2017) helps. Considering 

Glazier’s framework of metaphysical explanation, which delineates two distinct types of 

metaphysical explanations—both characterized as non-causal, explanatory, asymmetric, and 

irreflexive, that is, grounding vs. essentialist explanations—it could be argued that Griffith’s 

general understanding of grounding as ‘generation’ might be as restrictive as Glazier’s 

categorization of grounding explanations (in contrast to essentialist explanations).  

     Griffith’s concept of ‘generation’ implies an active metaphysical process where something 

generates (i.e. actualizes) something else. In contrast, Glazier’s ‘essentialist facts’ pertain to the 

inherent characteristics of entities, and their relations to each other. Such relations exist without 

any directed action. 
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     Considering Griffith’s view of grounding as generation and Glazier’s distinction between 

grounding and essentialist explanations, I accept both views. Therefore, grounding should be 

restricted to those generative cases in which something makes something else exist or make 

something instantiate some property. I acknowledge essentialist facts as distinct, as Glazier does, 

but see them as more inclusive, akin to Dasgupta’s General Law-like Connective Facts (GLCFs) 

(2014), since GLCFs are also not cases of generation as understood. 

     In light of this new understanding of grounding, I digress from the mainstream view on 

grounding. In Schaffer’s opinion (2010, p. 5), grounding is about something depending on 

something else in its existence and nature. I think otherwise. I think grounding is about something 

(including some entity and property) depending on something else in its existence or instantiation, 

and it is not about the nature of things, which includes essentialist facts. 

     In summary it seems that the following is a legitimate understanding of grounding:  

X grounds Y iff X generates Y = X makes some entity exist or something instantiate some 

property. 

4. Avicenna’s Efficient Causation vs. Grounding 

Given this understanding of grounding, I want to depict how close it is to what has already been 

offered in the literature of Islamic philosophy. For that, I provide you with Avicenna’s (Ibn Sina) 

view on efficient causation in metaphysics: 

Metaphysical philosophers [by ‘agent’ also mean] the principle and giver of existence, as 
in the case of God with respect to the world ... (Avicenna MH: 195, trans. Modified cited 
in Richardson 2020) 

     In the above, Avicenna clearly maintains that when it comes to the causation of an agent in the 

realm of metaphysics rather than nature, what the agent does is bestowing existence. This is close 

to mean that whatever entity the effect is, it exists in virtue of the cause. On the other hand, 

Avicenna also maintained that a cause bestows existence distinct from itself (Richardson, 2013, p. 
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221).  Therefore, in Avicenna’s theory, God bestows existence distinct from His own existence. 

To put it differently, the existence of God’s creatures is over and above His own existence.  

     This account of creation, as a case of efficient causation in metaphysics, aligns closely with the 

presented understanding of grounding. However, the redefined concept of grounding appears more 

inclusive since an efficient cause bestows existence, whether seen as a property or nothing more 

than an entity itself, while a ground can ground the instantiation of other properties rather than 

existence. Therefore, Avicenna’s causation is subsumed under the notion of grounding as one kind 

of grounding. Does it mean that I re-invent some existing wheel? Not exactly since grounding is 

still more inclusive than causation. In the following section, I provide some possible advantages 

of this account of grounding. 

5. Advantages of the New Grounding Framework 

One of the most immediate benefits of this new understanding of grounding is the ability to 

incorporate God into a structure while maintaining the intuition that God is distinct from His 

creations. In addition, Including God allows us to reclassify many seemingly fundamental 

elements as non-fundamental, resulting in a more parsimonious approach to fundamentals. 

     It also benefits from the idea that the universe is the sole truthmaker in any universe, as 

proposed by Schaffer, assuming the intuitive understanding that God independently creates a 

universe: 

(M) provides an economical and elegant account of the truthmakers, none the worse for 
doing without partial truthmakers, and all the better for doing without negative truthmakers 
(Schaffer 2010, p. 323). 

It can truthmake anything including negative truths if one considers a truthmaker of something as 

the most fundamental thing responsible for its truth, such as Cameron (2018). 

     With this understanding of grounding, it is possible to challenge those, such as Wilson (2014), 

who argue that grounding is overly inclusive. By placing restrictions on grounding cases—where 
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grounding always involves actualizing some entity or property—we take a step forward. One 

might further refine the concept of grounding by viewing ‘existential causation’ as a ‘small g’, 

plus another as ‘instantiation causation’, indicating that these small g’s, rather than generation, 

represent genuine metaphysical relations. Not only does this view address Wilson’s concern 

perfectly, but also it proves that one of them is identical with metaphysical causation offered by 

Avicenna. Therefore, one might argue, then, that the mainstream understanding of grounding was, 

in fact, a square wheel re-invented, as Schaffer once said about the way grounding is introduced 

by Fine and Rosen (Schaffer, 2016, p. 86). 

6. Conclusion 

This essay presents a novel understanding of grounding as generation, which integrates the concept 

of God within a metaphysical structure while preserving His distinctness from His creations. This 

perspective not only simplifies the parsimony of fundamentals but also aligns with Schaffer’s 

notion of the universe as the sole truthmaker. By restricting grounding to cases of actualization 

and existential causation, this approach counters the argument that grounding is overly inclusive. 

Furthermore, it resonates with Avicenna’s view of metaphysical causation, suggesting that 

historical metaphysical theories can be revisited and reconstructed to address current philosophical 

challenges. 
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have both, that is to say, if God is not bound by norms, then we can’t say much regarding the type 
of worlds God would be likely to create. Further, he argues that no-norms theism faces a serious 
sceptical challenge. In this paper, I argue that the no-norms theist can employ the notion of ‘divine 
love’ to Abstract: Many philosophers of religion deny that God is bound by moral, rational or 
epistemic norms, they are called no-norms theists. And, these same philosophers of religion help 
themselves to epistemic or inductive arguments for the existence of God. Recently, Reilly (2023) 
has argued that no-norms theists can’t get out of these two challenges. 
 
Key words: God; ethics; no-norms theism; normativity; scepticism 
 
1 Introduction 
The view that God is not bound by moral or rational norms is one that seems to be increasing in 
popularity, as it can aid in avoiding supposed paradoxes. The people that adopt that view are called 
‘no-norms theists’. What’s more popular are inductive or epistemological arguments for the 
existence of God, take for example the fine-tuning argument). Recently, Reilly (2023) has argued 
that no-norms theists are unable to consistently endorse no-norms theism and the inductive and 
epistemological arguments for the existence of God. This is because if God is not subject to 
(rational) norms, then we can not say much about the likelihood of what God would do, the types 
of worlds he would create and so on. Further, he argues that there is a substantial sceptical dilemma 
that no-norms theism faces. 
 In this paper, I argue that the no-norms theists can be left unscathed by these lines of 
argument. More specifically, I argue that appealing to ‘divine love’ is a viable option for no-norms 
theists.. In Section 2, I explain the two challenges Reilly proposes that no-norms theism faces. In 
Section 3, I illuminate a solution to those challenges and respond to Reilly’s objections utilising a 
descriptive semantics of reason on which we can make predictions about what God would do. 
Therein, I also consider a possible objection about ‘watering-down’ normativity. Section 4 
concludes. 
 
2 The two problems for no-norms theism 
The types of arguments that Reilly (2023, p. 776) thinks no-norms theists are not able to help 
themselves to are inductive arguments for the existence of God. These are arguments that ‘rely 
heavily upon the idea that we can say something about what kind of world a perfectly good creator 
would wish to make’ (Reilly, 2023, p. 776). Consider Page’s (2020) argument from the goodness 
of consciousness. Page argues that God is likely to create consciousness, since it is good for 
consciousness to exist. The argument relies on the concern for goodness, but specifically a ‘rational 
pursuit’ of that concern on God’s part (Reilly, 2023, p. 776). And, Reilly goes on to claim that it 
may be hard to see how a universe under a naturalist model of reality would be guided by those 
norms.  
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 Keeping that argument in mind, it should be clear how the argument is undermined if we 
adopt no-norms theism; for God does not have those norms that are required for the argument to 
get off the ground. Reilly (2023, p. 776) asks ‘if God is not bound by the norms of goodness, then 
what reason do we have for supposing that he would favour a world of beauty and order over a 
world of chaotic ugliness?’. It seems that the no-norms theist would have to answer that there is 
no reason that God would favour a universe with consciousness over a dead universe, even if 
consciousness existing is objectively good, for God is exempt from moral and rational norms. It is 
a definite cost against no-norms theism if they are unable to employ any inductive argument for 
the existence of God. But, Reilly (2023) goes further and raises a sceptical challenge for no-norms 
theism.  
 The challenge begins with Pittard’s (2021, p. 2) argument that to order radical scepticism 
there should be an embarrassing of axiarchism, which is the following claim: ‘because 
fundamental concrete reality is necessarily ordered toward goodness, the existence of a bad or not 
very good world is either metaphysically impossible or (antecedently) objectively improbable’. 
And, the axiarchism understood generally is one that most theist philosophers accept. This is where 
Reilly’s (2023) sceptical challenge arises: if good is not subject to norms, then no world would be 
immoral or irrational to create and also that God’s existence does not render the subpar worlds 
(metaphysically) impossible or (antecedently) objectively improbable. Further, Reilly (2023, p. 
777) argues that no-norms theism generates the scepticism by itself, since presumably God has the 
power to create epistemically inhospitable worlds, and given no-norms theism, ‘there is no good 
reason for supposing that he would be unlikely to create them’.  
 To sum up, the no-norms theist has two problems in their way, they are not able to take up 
the inductive arguments for the existence of God, and they have a sceptical challenge like 
Descartes’ demon. In the next section, I take up an objection that Reilly (2023) anticipates but does 
not seem to do justice to. 
 
3 Divine love to the rescue 
One attractive response that may be available to no-norms theists would be to say that God loves 
his creations, and we can make predictions based on love. For, we could say that God would prefer 
to create worlds which allow for knowledge of him and relations with him. Reilly (2023) does not 
buy this response. Reilly (2023, p. 778) believes that there are two ways in which God’s love might 
constrain his create act: (i) “by providing reasons which would guide God’s decisions” or (ii) “by 
providing an entirely new form of normativity, distinct from moral and rational normativity”, both 
of which he believes are problematic. Here, I will only be focused on defending (i), so let us see 
what Reilly’s (2023, p. 778) objection is: 
 

“The first option requires that God be bound by the norms of rationality; after all, in order 
for us to use an agent’s reasons as a guide to the likelihood of their performing a particular 
action, we must first assume that they are rational in their behaviour, and so will be 
influenced by their reasons in a manner befitting their rationality.” 

 
So, Reilly (2023) argues that (i) assumes that God is rational and that God will be influenced by 
reasons that make sense with their rationality. But, it’s not necessary to read there being reasons 
as there being any norms. Consider for a moment that normative error theory is true, which is to 
say there do not exist any normative properties. In such a world, presumably we would not let go 
of the discourse of reasons, we would be talking about something completely different when we 
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invoke ‘reasons’. The semantics of reasons would just be devoid of talk of moral and rational 
normativity, and instead purely descriptive sentences. Some subject S has a reason to F just means 
that S has some desire and doing F would satisfy that desire or someone believes that F would 
satisfy that desire. Notice that those semantics do not invoke any normativity, moral or rational. 
Now, it’s very natural to see that the no-norms theist that takes up (i) does not need to assume that 
God is rational in their behaviour and that God’s influence by reasons has to do with their 
rationality; all that needs to be assumed is that God loves us, God’s love allows for a preference to 
create us, and that God does what he wills. 
 One might object that doing this reduces the ‘authority’ of reasons that we typically have 
in mind, and they would be correct. However, I am not claiming the no-norms theist should take 
up a semantic thesis regarding public moral language or take up the metaphysical thesis of 
normative error theory. All I am arguing is that, with respect to God, we can make predictions on 
what he would do based on his loving character and in that case, even if we say God has some 
reason to create us, it would be in the purely descriptive sense of something along the lines of God 
doing what he wills. The no-norms theist that takes up these semantics, not only is allowed to use 
the inductive arguments and gets out of the sceptical challenge, but is not adding anything over 
and above to their view; they are not taking up any robust metaphysical view on anything. In sum, 
if what I have said does not face any serious objections, we have a very simple solution to the 
challenges for no-norms theism. 
 
4 Conclusion 
In conclusion, then, I have briefly argued against Reilly’s (2023) claim that there are two 
challenges for no-norms theism. There are no such challenges once we understand that we can 
make predictions regarding how a loving God would act, and what he would create. I also 
responded to the objection that Reilly raised against such a view and found that if it is to succeed, 
more needs to be said, but until then no-norms theists should not be worried about any sceptical 
challenges or worries of inconsistency. 
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Introduction 

In Theodicy, Leibniz argues that despite containing evil, the current world is the best possible 
world that God could have created. Leibniz’s arguments echo Avicenna’s perspectives, though he 
is not directly referenced. Both maintain that evil is not an illusion but is present in the world. 
While we can imagine alternative worlds without evil, they argue that the existence of evil is part 
of the divine scheme that ultimately enhances the overall good.  

Nonetheless, there is a key difference between their views; Avicenna asserts that God created 
the best possible world out of metaphysical necessity, meaning that the divine will cannot violate 
His knowledge. By contrast, Leibniz rejects this perspective and supports moral necessity, which 
is a weaker notion of necessity. 

In this paper, I contend that Avicenna’s insights can adequately answer Leibniz’s critiques of 
metaphysical necessity. To do so, I highlight similarities in their works. Then, I explain Leibniz’s 
challenges to the notion of metaphysical necessity. Finally, drawing on Avicenna’s work, I address 
Leibniz’s objections. 

1. The Similarities in the Works of Two Philosophers 

Although Leibniz did not engage with Avicenna in Theodicy, he was well-acquainted with 
Avicenna’s works. As Cook demonstrates, the growing interest in Islamic Philosophy gave him a 
solid grasp of his ideas (Cook 2008, 174). In this respect, their arguments share remarkable 
similarities in the problem of evil and its reconciliation with divine justice.    

Both philosophers strive to a priori prove that this world is the best possible, and their proof lies 
in examining divine attributes: The creator, endowed with absolute knowledge and perfect 
wisdom, considers all potential worlds. Out of infinite possibilities, divine love compels Him to 
choose the best. Since His power is unlimited, God can fully actualize this choice, ensuring the 
best of all possible worlds becomes a reality. 

However, finite beings cannot comprehend God’s purpose for preferring this world. We can 
imagine a world without suffering, natural disasters, or sin, leading to doubts about divine justice. 
Leibniz and Avicenna address this by arguing that the existence of evil can reconcile with the 
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belief that this is the best possible world, chosen by a perfectly wise and loving creator. They 
suggest that our tendency to overestimate the extent of evil stems from the mistaken belief that 
creation's purpose is solely our happiness, rather than a grand scheme beyond our limited 
perspective. 

Opposing this view, Leibniz maintains that God’s sole concern is not humans but “takes care 
of the universe, He neglects nothing, He chooses what is best on the whole” (Leibniz 2007, 199). 
Similarly, in Healing, Avicenna rejects this egoistic notion: “[I]t is not permissible that the exalted 
causes should perform what they perform for our sake” (Avicenna 2005, 339). Thus, they, hold 
that, despite what we might perceive, good always dominates evil in the world (Leibniz 2007, 291-
292) (Avicenna 2005, 347).  

Both philosophers view evil as a form of privation. Avicenna distinguishes between essential 
and accidental evil. The former refers to privation, which prevents a being from attaining the 
“perfections that belong permanently to its species and nature” (Avicenna 2005, 340). For instance, 
lacking wings is evil for birds but not humans, while blindness is evil for both species. Accidental 
evil, on the other, refers to harms perceived as existing things, such as a knife’s sharpness cutting 
a hand. However, he explains, these are not “evil in itself but in connection with things” (ibid). 
True evil, even in this case, is “non-existence,” i.e., loss of bodily integrity caused by injury. 

For this reason, Avicenna holds that evil is not caused by God. He identifies good with existence 
and argues that only existence overflows from God as the pure good (Avicenna 2005, 
283).  Avicenna, therefore, distinguishes between two notions of divine will: God desires good, 
but permits evil as it is necessarily tied to material beings: 

[I]t would be appropriate to say: “God, exalted be He, wills [all things], and evil was also 
willed in the way of what is accidental. Since He knew that it exists by necessity, He paid 
it no heed.” The good, hence, is necessarily required essentially, while evil is necessarily 
required accidentally-everything being by predetermination. (Avicenna 2005, 345) 

In his view, God permits evil because good overwhelmingly predominates in material existence, 
and minor evils are necessary for greater benefits. Fire, for example, is primarily intended to bring 
good through its burning while it might also unintentionally burn the hand of an ascetic person: 
“If this, then, is the case, it does not lie within divine wisdom to relinquish the superior, the 
permanent, and the more numerous goods because of evils in individual non-permanent things” 
(Avicenna 2005, 345). 

Leibniz similarly accepts evil as privation and concludes God is not its cause (Leibniz 
2007,143): 

God is the cause of all perfections, and consequently of all realities, when they are regarded 
as purely positive. But limitations or privations result from the original imperfection of 
creatures which restricts their receptivity. (Leibniz 2007, 386)      
   

From his perspective, God “is willing to permit them [minor evils] for a greater good, which one 
cannot in reason help preferring to other considerations. This is a consequent will, resulting from 
acts of antecedent will, in which one wills the good” (Leibniz 2007, 385). 
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Thus, they deduce that evil’s presence does not refute that God created the best possible world. 
The creation of this world is defensible a priori, and the presence of evil cannot serve as a 
counterexample to this judgment.  

However, Leibniz and Avicenna present different a priori arguments. For Leibniz, given divine 
omnipotence, it is metaphysically possible to create a lesser world than the actual one. Imagining 
such a scenario does not result in a logical contradiction. However, while God has the power to 
create this world, He is morally bound to choose the best possible world, and He is not indifferent 
to all available choices (Leibniz 2007, 273). 

By contrast, for Avicenna, a metaphysical necessity binds God to create the best possible world. 
Once the divine intellect comprehends the best possible order, God’s will necessarily align with 
His knowledge, making it impossible for Him to choose anything else. Thus, creation is not just 
morally but metaphysically constrained to produce the optimal world. 

To explore these ideas, I examine Leibniz’s concept of moral necessity and his concerns about 
attributing metaphysical necessity to God’s choice. Then, by analyzing Avicenna’s works, I strive 
to demonstrate how these concerns can be addressed considerably.  

2. Leibniz’s Critique of Metaphysical Necessity 

As Murray shows, theologians, a century before Leibniz, struggled to reconcile two significant 
concerns. In their view, due to absolute wisdom, God knows the possible order, and divine 
benevolence compels Him to choose it. On the other, they viewed God as an omnipotent being, 
completely free to will whatever He desires. This led them to question whether God could act 
against His knowledge and benevolence by choosing a lesser alternative, where evil predominates 
over good (Murray 2014, 155-156). 

In this regard, they distinguished between three types of necessity: 

An event is metaphysically necessary if the non-occurrence of the event entails a 
contradiction. An event is physically necessary if the non-occurrence of the event is 
possible only by way of a miracle. And an event is morally necessary if it is physically and 
metaphysically contingent, but nonetheless never fails to occur. (Murray 2014, 158) 

Thus, unlike two other forms, attributing moral necessity does not contradict the divine free will: 
“For a divine choice to be free, it must be physically and metaphysically contingent, spontaneous, 
and admit of alternatives which are in themselves possible” (ibid). 

Murry provides examples from the works of these philosophers: 

If God were to reveal to a pious man that reciting one Ave Maria would lead to the 
conversion of all of humanity, the man would do . . . A man of sound mind will run away 
from a lion as fast as he can . . . in such cases, the agent was subject neither to a 
metaphysical nor a natural necessity; that is, refraining from acting thus would not have 
entailed a contradiction nor required a miracle. Yet there was still some form of necessary 
situation at work here: one that springs from the perceived goodness of the action under 
consideration together with the attraction of the will toward such evident goods. (Murry 
2014, 157) 
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In this reading, despite necessarily choosing the best, there remains room for divine freedom , as 
God is the one who actualizes His knowledge.  

Leibniz adopts this perspective in his letter to Samuel Clarke: 

We must also distinguish between a necessity that takes place because the opposite implies 
a contradiction (which necessity is called logical, metaphysical, or mathematical) and a 
necessity which is moral, by which a wise being chooses the best and every mind follows 
the strongest inclination. (Leibniz 2000, 36) 

Also, in Theodicy, Leibniz claims that creating a world with a different set of mathematical rules, 
such as a triangle without three sides, would result in a contradiction (Leibniz 2007, 250). 
However, God’s choice of the best remains metaphysically contingent in natural order:  

God chose between different courses all possible; thus, metaphysically speaking, he could 
have chosen or done what was not the best, but he could not, morally speaking, have done 
so. (Leibniz 2007, 275) 

Therefore, God’s knowledge cannot confine His free will. While divine wisdom recognizes the 
best possible, He can metaphysically choose lesser perfect alternatives. Nonetheless, since God 
necessarily loves His wisdom and glory, He eventually prefers and actualizes the best order due to 
moral necessity. 

Leibniz raises two objections to attributing metaphysical necessity to creating the best world. 
Firstly, it undermines the divine free will, which is an essential part of God’s supreme perfection: 

They confuse moral necessity with metaphysical necessity: they imagine that since God 
cannot help acting for the best, he is thus deprived of freedom, and things are endued with 
that necessity which philosophers and theologians endeavour to avoid. (Leibniz 2007, 232) 

Beyond this theological concern, Leibniz questions the coherence of this understanding. He claims 
that this view fails to comprehend the contingent nature of possible worlds which do not exist. 
Since natural orders are contingent, unlike mathematical truth, it is possible to imagine different 
states of affairs. These orders are possible-in-their-own-natures, though they have not been 
actualized. For instance, imagining “possible worlds without sin and without happiness” does not 
lead to contradiction. (Leibniz 2007, 132) Accordingly, if God’s actions were driven by 
metaphysical necessity, God would have no choice but to actualize every possible good thing. 
However, Leibniz contends that since “all of these possibilities are not compatible together in one 
and the same world sequence,” God will only choose some of them that fit the best order (Leibniz 
2007, 256). This shows that since “all of these possibilities are not compatible together in one and 
the same world sequence,” divine will is free to neglect some good possibilities for a better 
harmonious order, which may explain why creatures like phoenixes do not exist. Therefore, 
framing the creation under metaphysical necessity will “destroy the contingency of things” and 
only moral necessity can explain the non-existence of good possibilities (Leibniz 2007, 389).  

Leibniz attributes this idea to Spinoza and Hobbes. Although Avicenna’s views differ, Leibniz’s 
critique could still apply since he also sees the creation of the best possible world as driven by 
metaphysical necessity.  

3. Avicenna’s Possible Response  
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In Remarks and Admonitions, Avicenna precisely advocates the idea of metaphysical necessity: 

Providence is the First [Being’s] knowledge of the whole, and of the necessary [character] 
which the whole must have, so that [it] would have the best order, and [of the fact] that [it] 
is necessarily derived from Him and from His knowledge of it. Thus, the existent 
corresponds to the known [which is] in the best order—without a motivating intention or 
quest from the First [Being], the Truth.  

While Avicenna holds that divine will necessarily align with His intellect, for Leibniz, it only 
inclines toward but is not strictly bound by God’s knowledge. Nonetheless, Avicenna believes that 
divine will remains free despite this metaphysical bond.  

While “the will of the Necessary Existent does not differ in essence from His knowledge” 
(Avicenna 2007, 295), this unity does not violate God’s volition. In Annotations, he explains that 
everything emanating from agents is either “essential or accidental”, with the former divided into 
“natural and volitional”. Volitional actions, moreover, can have three sources: “imagination, 
opinion, and knowledge”. The first two derive from either “taking cautious acts towards what is 
dangerous” or “desiring something that is good” (Avicenna 1984, 17). Both origins stem from 
something external to the agents. However, since God acts independently of external purposes, its 
source is essentially His own internal knowledge, thereby, all His actions are acts of violation. 

Regarding the latter opposition, Avicenna’s distinction between essence and existence is 
helpful. In his view, when things are considered from the perspective of existence, they either exist 
or not. However, from the perspective of essence, things fall into three categories: those that are 
necessary to exist, which is only God; those that are possible to exist, like horses and phoenixes; 
and those that are impossible to exist, like round squares (Avicenna 2005, 28). In his view, horses’ 
and phoenix’s essences are the same because both are neutral toward existence and non-existence. 
Hence, there should be an external cause for the former existence and the latter non-existence.  

Thus, phoenixes’ essence does not preclude its existence, even if it does not exist in our current 
world. While it is impossible to imagine a world with round squares, a phoenix’s existence is 
conceivable. Then, to put it with Leibniz, the question arises: Why do majestic creatures like 
phoenixes not exist in our world?  

In response, Avicenna maintains that divine providence is “the order of the good [as a whole] 
in existence” rather than as the realization of every individual good possibility (Avicenna 2005, 
327). While God must create the optimal world, He cannot create those goods that would disrupt 
the overall order. Thus, while a world without natural disasters may seem possible, since it does 
not fit this order, God does not create it. 

Conclusion 

In this essay, I have illuminated the similarities in the concept of the best of all possible worlds 
between Avicenna and Leibniz. Both philosophers have a priori argument and hold that the 
presence of evil does not contradict this notion. However, while Leibniz believes God is only 
bound to create the optimal out of moral necessity, for Avicenna, the metaphysical necessity of 
divine knowledge compels Him. I have also shown how Avicenna’s account offers robust 
responses to Leibniz’s objections, specifically addressing his concerns about divine freedom and 
the contingent nature of the world. 
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