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 یو سهرورد یناابن س یرمز یهادر رساله یعقل نظر یگاهجا
 

 یبخش یدمج
 دانشگاه امام صادق )ع( ،ارشد یکارشناس یدانشجو

mj.bakhshi@chmail.ir 
 

ی اندیشه و نظام فلسفی این ای نمایندههای رمزی ابن سینا و سهروردی، هرکدام به گونهداستان
لوف، أای متفاوت از متون فلسفی مها با شیوهاین داستان دو فیلسوف صاحب مکتب است.

اری است نمادگذ اند. بازنگری در این سنت متفاوت فلسفی که سراسر رمزپردازی ونگاشته شده
 ی نمادها و رموزی این فیلسوفان را به ارمغان آورد. مقایسهتواند منظرگاه جدیدی از اندیشهمی

ر، با ی حاضها با یکدیگر راهی برای وصول به این هدف است. مقالهبه کار رفته در این داستان
 هایدر داستانآن  مربوط به عقل نظری و بررسی جایگاهی نمادهای همین رویکرد به مقایسه

 ابن سینا و سهروردی پرداخته است.

  
 های ابن سیناعقل نظری در داستانـ 1

های اولین فیلسوف اسلامی است که به طرح داستان ،الرئیس ابوعلی سینافیلسوف ایرانی، شیخ
 قظانحی بن ی، سلامان و ابسالی رمزی در قلمرو رسمی فلسفه اسلامی پرداخته است. سه رساله

ی هگانه، اصل رسالکه شوربختانه از این سه ،های رمزی وی هستندی داستاننمونه الطیر لهرساو 
 اراتاشاما خواجه نصیرالدین توسی در شرح خود بر  ،به دست ما نرسیده است سلامان و ابسال

ی بن حو  سلامان و ابسالگزارشی از این داستان را ثبت کرده است. دو داستان نخست، یعنی 
 قوای نفس ناطقه یعنیاند که شارحان برخی نمادهای آن را به ای نمادپردازی شدهبه گونه قظانی

یت توان شخصکه میبا این الطیر هرسالی اما درباره اند.رمزگشایی کرده عقل نظری و عقل عملی
وسته پییعنی عقل مستفاد که به عقل فعال ــ  ی آناصلی آن را عقل نظری در برترین مرحله

 تری که این داستاناما به خاطر عدم صراحت شارحان و ساختار پیچیده ،در نظر گرفتــ  است
 کنیم.نظر میاز پرداختن به آن صرف ،دارد

  
  سلامان و ابسال ۱ـ۱

سال و اب ،ماجرای مملکت نفس انسان است. سلامان، پادشاه این مملکت سلامان و ابسالداستان 
 باشد. ابسال ازهای فاتحانه میواقع قهرمان داستان و سردار جنگ در برادر کوچکتر اوست که
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های جنگ و فرماندهی پیروز و کشورگشا است و از سوی سویی یک سردار فاتح در میدان
های همسر برادرش )زن سلامان( دیگر قهرمانی است که خود را از وساوس شهوانی و هوسرانی

به  اتاشارالدین توسی علاوه بر ثبت این داستان در شرح خود بر کند. خواجه نصیرحفظ می
ویل آن نیز پرداخته است. وی سلامان را سمبل نفس ناطقه، ابسال را نماد عقل أگشایی و ترمز

ی شهویه و عقل عملی سلامان را به ترتیب رمزی از قوه نظری، و همسر سلامان و خواهرزن
در این شد. کشناسی سینوی را به تصویر مینفس مان و ابسالسلاویل، داستان أداند. با این تمی

دست  ی اتفاقات داستان بهی )ابسال( بسیار پررنگ است و همهشده، نقش عقل نظرتصویر ارائه
 او و یا با محوریت او رخ می دهد. 

 حی بن یقظان ۲ـ۱
ال افلاک، عالم است. احو سلامان و ابسال از دارای طرح کلی متفاوت حی بن یقظانداستان 
ست هایی االقمر و ماده و صورت و علاوه بر اینها نفوس نباتی، حیوانی و انسانی موضوعتحت
ی راهنما پس از اند. در این داستان، فرشتهبه صورت نمادین مطرح شده حی بن یقظانکه در 

ه رموز نفس بشناسی و نفس حیوانی پرداخته و سپس هایی از هستیدیدار با سالک به بیان تمثیل
کند ی راهنما عقل نظری و عقل عملی را دو گروه از فرشتگان معرفی میپردازد. فرشتهانسانی می

ان یاند و ایشان داناگروهی از آنها به دست راست نشسته»که در اقلیم مردمان زندگی می کنند. 
اند و فرمانبرانو برابر ایشان گروهی دیگر نشینند بر دست چپ، و ایشان  ،اند و فرمایندگان

کارکنان. و این دو گروه گاهی به زیر فرو آیند به اقلیم مردمان و پریان، و گاه به آسمان بر 
 «.شوند

اند نمایندگان عقل نظری هستند و گروهی که به هگروهی که بر دست راست نشست
 مچونباشند. در این داستان نیز هباشند سمبل عقل عملی میدست چپ و رو در روی آنها می

یافته و در نتیجه از شرافت عقل نظری جایگاهی بالاتر از عقل عملی سلامان و ابسال داستان 
که نمایندگان عقل نظری را آن گروه از فرشتگان  ،چرا که نویسنده خاصی برخوردار است.

در دست راست نشانده تا از شرافت بیشتری برخوردار باشند و همچنین آنها را با  ،هستند
ارزشمندتر و والاتر از گروه دیگر توصیف کرده است. نمایندگان عقل نظری را  هاییوصف

 و نمایندگان عقل عملی را فرمانبران و کارکنان خوانده است. ،دانایان و فرمایندگان

عقل نظری در داستان های سهروردیـ ۲
نویسی سنت داستان ،سس مکتب اشراقؤالدین یحیی سهروردی، فیلسوف مشهاب
کند یدهد و حتی ادعا متر ادامه میتر و وسیعای جدیلسفی را پس از ابن سینا به گونهفـعرفانی

باشند. ابن سینا، اغلب عاری از حکمت مشرقی می حی بن یقظانو  سلامان و ابسالهای که داستان
کند. سهروردی نیز همچون ابن سینا رموز جهان هستی و عالم وجود انسان را مطرح می

rfars
Line



3 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

های سهروردی توسط افراد مختلفی صورت گرفته است که در برخی ویل داستانأمزگشایی و تر
 ،موارد اختلافاتی بین آنها وجود دارد. به عنوان نمونه برخی از شارحان، همچون هانری کربن

هایی مانند عقل نظری را نباید به آموزه ی سهروردیهادر داستانهای موجود تمثیلمعتقدند که 
کاری رف صهای نظری و فلسفی ها به آموزهویل این داستانأ. به اعتقاد هانری کربن، تکرد ویلأت

های نظری است مغایر است. ی این متون که فراتر رفتن از آموزهخطرناک است زیرا با جوهره
ها که هیچ نام و نشانی از او باقی نمانده از جمله اولین شارح این داستان ،اما دیگر شارحان

این مقاله به جهت موضوعی که اند. های خود عقل نظری را نیز مطرح کردهویلأر ت، داست
مربوط به  دوم شارحان را مبنای کار خود قرار داده و به بررسی نمادهای یرویکرد دسته ،دارد

ها پرداخته است. حداقل در سه داستان از داستان های سهروردی، در این داستان عقل نظری
لمات کیا  الابراج هرسال، ی غربت غربیقصه، عقل سرخاند: ویل کردهأبه عقل نظری تنمادهایی را 

ها . اکنون به بررسی تمثیل مربوط به عقل نظری و جایگاه آن در هر یک از این داستانذوقیه
پردازیم.می

 عقل سرخ  ۱ـ۲
 حمد و ثنای الهیست که با ای، رسالهعقل سرخترین داستان رمزی سهروردی موسوم به معروف
؛ به دانند یا خیرشود و شخصی در پاسخ این سوال که آیا پرندگان زبان یکدیگر را میآغاز می

پردازد که سرشار از رمزهای عرفانی و فلسفی است. راوی حکایت خود را روایت داستانی می
که نت تا ایای خلق شده است و با دیگر پرندگان اسکند که در صورت پرندهگونه آغاز میاین

ی داستان، رهایی او از بند و دیدار با پیری است که محاسن و رویی سرخ افتد. بقیهدر دام می
دارد. پرنده نماد روح یا نفس ناطقه یا اصل جوهر الهی انسان است. و آنجا که این پرنده به 

بند مختلف بر  دوزند و چهارکند که دو چشم او را میافتد روایت میی ارادت در دام میدانه
ی نفس انسانی یعنی عقل نظری و ی پرنده را نماد دو قوهشده. دو چشم دوخته . نهند و.او می

واند تکنند و او میتدریج باز میهای پرنده را بهی داستان، چشمدر ادامه. اندعقل عملی دانسته
و عقل عملی در  جهان را بدان صفت که هست نظاره کند. در هر صورت، نمادهای عقل نظری

ای بین گونه برتری و تفاضلی بر یکدیگر ندارند و نویسنده با هیچ نشانه یا قرینهاین داستان هیچ
 ،آنها تفاوت قائل نشده است و هر دو را همسان در شرافت قرار داده است. علاوه بر این

ی از به عنوان یک ابن سینا، عقل نظری جایگاه اصلی را ندارد و سلامان و ابسالبرخلاف داستان 
 ی قهرمان داستان معرفی شده است. های پرندهچشم
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  ی غربت غربیقصه ۲ـ۲
 ابن سلامان و ابسالو حی بن یقظان ای به دو داستان ی این داستان اشارهسهروردی در مقدمه

خود را  غربت غربیدارد، داستان ای که در حق ابن سینا روا میکند و پس از طعنهسینا می
خواند. نقش اصلی این قصه که داستان را از زبان اول شخص می حی بن یقظانی داستان دنباله

این دو برادر به قصد  دارد که در تمام داستان همراه اوست. «معاص»کند برادری به نام روایت می
ارد به زندان ی قیروان که مردمی ظالم دروند اما در مدینهشکار مرغان دریایی به سوی مغرب می

ای از پدرشان، شیخ هادی که هدهدی نامهگذرد تا اینافتند. چندین شب و روز بر آنها میمی
خواند و فراز و برادران را به سوی خویش فرا می ،رساند که در آنبن خیر الیمانی به آنها می
دن ر برای رسیی داستان، طی مراحلی است که این دو براددهد. ادامهنشیب مسیر را توضیح می

ری شود نماد عقل نظکنند. عاصم که نام او فقط دو بار در این داستان ذکر میبه پدرشان طی می
ادر ی پدر، برراوی داستان و مخاطب مستقیم نامه .باشدمینماد نفس ناطقه بزرگتر، و برادر 

ار برادر در کنبزرگتر )نماد نفس ناطقه( است و عاصم که برادر کوچکتر و نماد عقل نظری است 
توان گفت عقل نظری در این داستان نقش خاطر میبه همین کند. بزرگتر، نقش خود را ایفا می

 .مکمل را بر عهده داشته و در جایگاه دوم اهمیت قرار گرفته است

 (کلمات ذوقیه) الابراج هرسال ۳ـ۲
شناسی و ای از جهانصورت داستانی ندارد و رموز پراکنده کلمات ذوقیهیا  رساله الابراج

پردازی های این رساله نیز کماکان قوای نفس کشد. رمزشناسی اشراقی را به تصویر مینفس
ای ننشانده است. در این داستان ن معرفی کرده و عقل نظری را در جایگاه ویژهأشناطقه را هم

. در اندده شدهی نفس انسانی یعنی عقل نظری و عقل عملی با ریسمان دو شاخه نشان دادو قوه
ی آنها پلنگ و وسیلهریسمان دو شاخه دو قوت نظری و عملی هستند که سالک به ،حقیقت

هر دو قوه به یک اندازه در این امر نقش  ،کفتار غضب و شهوت را به بند می کشد. بنابراین
عقل ی این است که دهندهتفاضل نشاناین عدم دارند و هیچ تفاضلی بین آنها وجود ندارد.

های ابن سینا داشت نزول کرده و از آن جایگاه ویژه برخوردار نظری از شرافتی که در داستان
نیست. 

گیرینتیجهـ 3
های ابن سینا و ها و نمادهای مربوط به عقل نظری در داستانی رمزپردازیآنچه از مقایسه
فیلسوف گرانقدر  در اندیشه این دو جایگاه عقل نظریآید این است که میسهروردی بر

 سلامان و ابسالو  حی بن یقظانهای خود یا حداقل در هایی دارد. ابن سینا در داستانتفاوت
در محوریت نخست را برای عقل نظری قائل است و چه بسا عقل نظری را  ایویژهجایگاه 
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ت نظری نسباز طریق برتری دادن به عقل  ،حی بن یقظانداستان  ،در واقع دهد.قرار می داستان
از طریق  سلامان و ابسالکند و داستان به عقل عملی به جایگاه خاص عقل نظری اشاره می

ین ا کند. در حالیکهآن را در اوج شرافت و اهمیت معرفی میعقل نظری محوریت بخشیدن به 
 شود و عقل نظری دیگر از آن جایگاه ویژه برخوردارهای سهروردی دنبال نمیدیدگاه در داستان

ی نفس ناطقه یعنی عقل نظری و عقل های رمزی سهروردی، گاهی هر دو قوهدر داستان نیست.
، عقل نظری را در جایگاه غربت غربی یهقصو گاهی مانند  ،یابیمشأن میعملی را همسان و هم

های روشن است که عقل نظری در داستان ،بنابراین کنیم.دوم و نقش مکمل داستان مشاهده می
 ت دیگر،به عبار های سهروردی دارد.نا مکانتی بس والاتر نسبت به عقل نظری در داستانابن سی

ابن سینا برای عقل نظری جایگاهی ویژه قائل است اما سهروردی چنین جایگاهی را به عقل 
 نظری نداده است. 
س رئی ،ها نیز سازگار است. ابن سینای نویسندگان این داستانگیری با فلسفهاین نتیجه

ستاید و آن را بالاتر از عقل عملی یصراحت در برخی آثار خود عقل نظری را مبه ،مکتب مشاء
در  ،داند. در مقابل، سهروردی، بنیانگذار حکمت اشراقی وجود انسان میو بلکه برترین قوه

و ه ای دیگر سخن گفتی نفس ناطقه و کارکرد آن به گونهدرباره ی اشراقی خودمباحث فلسفه
نظری  وتقورز که ابن سینا برای عقل فلسفه ،در حقیقت عقل نظری یا عملی یاد نکرده است. از

 دست دردار آن است ارزش اساسی قائل است در حالی که سهروردی بین فیلسوف چیرهعهده
دهد.له، دومی را ترجیح میأبحث و حکیم متوغل در ت
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 مقدمه
مارتین هایدگر  یهنوشت 1هستی و زمانل ادواردز نقدهای گوناگونی بر معنای مرگ در کتاب پ

به نقد معنای امکان بودنِ « "امکان"مثابه هایدگر و مرگ به» یهدر مقالکند. از جمله، وارد می
هایدگر، ادواردز و » یهدر مقال 2هینمانپردازد. در مقابل، لارنس ین کتاب میمرگ در ا

های مورد نقد ادواردز از مرگ گوید. هینمان جنبهبه این نقدها پاسخ می 3«مرگـسویبهـهستی
 مرگ، 4مرگـسویبهـهستی، مثابه امکانمرگ بهکند: ن ذکر میطور کلی چنی را به

اصیل در مرگِ  7پیشدستیِ ، است 6مرگ امکانی ناوابسته، امکانِ دازاین است 5ترینخویشمندانه
در  «امکان» یهگیرد. کاربرد واژنخست مورد بررسی قرار می یه. در این مقاله جنبخودِ من

 فلسفیِ مرسوم آن و معنای یهرابطه با مرگ، با توجه به پیشینخصوص در ه، بهستی و زمان
های بسیاری قرار گرفته است. هدف ما از کند، مورد بدفهمیمتفاوتی که هایدگر از آن مراد می

مثابه امکان، نزد هایدگر است. این کار ضمنِ سازیِ معنای مرگ بهحاضر شفاف یهنوشتن مقال
ما  یهداشتِ نوشتگیرد. پیشصورت می هستی و زمانبه متنِ های مذکور و رجوع شرح نوشته

عبارت است از این که طرح دیالوگِ این دو منتقد ما را به فهمی بهتر از مرگ و جایگاهِ آن در 
 رساند.می هستی و زمان

 

                                                           
های متن تمامی ترجمه می باشد. SZو با اختصار  گذاری متن آلمانیمطابق با شماره هستی و زمانارجاعات به 1 

 .1392، ترجمۀ سیاوش جمادی، ققنوس، چاپ پنجم، هستی و زمان :زیر است برگرفته از کتاب زمان و هستی

2 Lawrence M. Hinman 
3  “Heidegger, Edwards, And Being-Toward-Death,” The Southern Journal of Philosophy, 

16: 193-212 

 ارجاع خواهیم داد. HEبه این مقاله با اختصار 
4 Sein-zum-Tode / Being-towards-deah 
5 eigenste / ownmost 
6 unbeziiglich / non-relational 
7 Vorlaufen / anticipation 
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است. ادواردز ابتدا،  1نخستین نقد ادواردز به مرگ به مثابه امکان، از طریق سنجش آن با فعلیت
است را در قالب یک  2«امکان»اینکه مرگ یک  یهبق با نظر خودش، استدلال هایدگر دربارمطا

 کند:بندی میتقیاس صور
توان سخن گفت یا باید یک فعلیت باشد و اش به طور معناداری میهرآنچه دربارهـ 1

توان سخن گفت.[مرگ به طور معناداری می یه]دربار؛ یا یک امکان
؛نیست مرگ یک فعلیتـ 2
  .پس، مرگ یک امکان استـ 3

 کند: مرگ را از هم متمایز می یهدربار «فعلیت» یهسپس، دو معنای واژ
؛ مثال: جفرسون 4امر واقع(: فعلیت مرگ به معنای یک و)فعلیت 3الف( معنای واقع فعلیت

م اشان فعلیت یافته، یا واقع شده است. من هنوز نمردهاند، یعنی مرگو کنِدی مرده
  یابد؛، وقتی بمیرم مرگم فعلیت میاما

(: فعلیتی که محتوا دارد و وضعیتی م)فعلیت 5ب( معنای وضعیتی یا محتواییِ فعلیت
 دهد. )فعل یا انفعال( را نشان می

به نظر ادواردز، از بین این دو معنا، هایدگر معناداریِ مرگ به مثابه یک فعلیت به معنای 
ه طور مرگِ خودم ب یهکند )یعنی بتوانم درباررا رد می م، به معنای فعلیتپذیرد امارا می وفعلیت

ادواردز هم،  ــ دهد سخن بگویممعناداری به معنای فعلیتی که محتوایی را به من نشان می
ستدلال ا یهانگارد. بنابراین، نتیجکند( و آن را مقابلِ امکان میفعلیت مرگ را به این معنا رد می

ن، با دقت بیشتری به صورت زیر بازنویسی کرد:توارا می
«، نیست پس یک امکان است.مچون مرگ یک فعلیت، به معنای فعلیت»ـ 3

 دهد این است که این استدلال درپاسخ ادواردز به این استدلالی که به هایدگر نسبت می
باشد و یا  متهر سخن معناداری یا باید فعلیتی از نوع فعلی»صورتی درست است که بپذیریم 

اند و نه فعلیت. اساساً این اما، مرگ و عدم وجودِ پیش از تولد نه امکان» «.یک امکان باشد
 (.HDP, 560-61« )دوگانه پذیرفتنی نیست و به همین دلیل، مرگ یک امکان نیست.

هینمان در پاسخ به این نقد، استدلالی را که ادواردز به هایدگر، به عنوان منطقِ طرح 
که کند. او معتقد است هایدگر، نه با نشان دادن ایندهد رد میامکان بودنِ مرگ، نسبت میبحث 

با این استدلال که مرگ متعلق به صفِ »مرگ یک فعلیت )به هر معنایی( نیست، بلکه، 

1 actuality 
2 Möglichkeit / possibility 
3 the ‘occurrence’ sense of ‘actuality’ 
4 fact 
5 the state or content-sense of ‘actuality’ 
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رسد که ( به این میHE, 197« )[ دازاین قرار دارند.یهیی است که در افق ]آیند1«هنوزهاـنه»
دازاین است. هینمان،  2کننده است بحث زمانمندیِمکان است. آنچه در این گفته تعیینمرگ یک ا

در  4«مقولات»و  3«هااگزیستانسیال»در توضیح زمانمندیِ دازاین، تفکیکی را که هایدگر بین 
هایی هستند که دهد. مقولات آن دسته از محمولکند توضیح میبرقرار میهستی و زمان 

تص های مخها، محمولاند و اگزیستانسیالهای فیزیکیمثابه اُبژههستندگان بهحمل بر قابل
ی بر های فیزیکمعنای هستیِ اویند. گرچه، ابُژه یهکنندانسان و بنابراین توصیف 5اگزیستانسِ

ان، که انس یهاند، امر دربارحسب آنچه اکنون و در لحظه هستند، به قدر کفایت، قابل توصیف
های فیزیکی ندارند متفاوت است. در هر لحظه، انسان در نسبتی، ای دارد که اُبژهشتهآینده و گذ

خود قرار دارد. آنچه مقولات به آن دسترسی ندارند، و  یهچه تأثیر و چه تأثر، با گذشته و آیند
(. بنابراین، زمان برای انسان، HE, 195اگزیستانسِ انسان است، زمانمندی است. ) یهمشخص
ینمان، ه یهتقویمی نیست که بر حسب آن امور در خطی ممتد بیایند و بروند. حال، گفتزمانِ 

وید( گیابد که )همانطور که هایدگر مکرراً میبر حسب تحلیل زمانمندی، به این صورت معنا می
هنوزِ -وقفه پیشاپیش نههمچنان که دازاین تا هست پیوسته و بی: »استخود  یهدازاین آیند

فعلیت و امکان  یه(. دوگانSZ, 245« )هماره پیشاپیش پایانِ خویش نیز هست. ،استخویش 
یابد. دیگر علت بر بستر زمانیِ مشخصی که غافل از زمانمندیِ دازاین است مجال طرح می

(، بدفهمی در این باره است SZ, 231رغم تصریح هایدگر )مخالفت ادواردز، به نظر هینمان، علی
فهمد. مسئله هایش، از جمله امکانِ مرگ خود، را میای هستم که امکانکه من، خود، هستنده

 یهتوانم دربارشود. من نمیاین است که شخص بماهو شخص با مرگ خود چگونه مرتبط می
مناً وقتی ادواردز ض(. HE, 197سخن بگویم. ) مو نه فعلیت ومرگ خودم نه به عنوان فعلیت

که مرگ یک دیگر و کاملاً طبیعی از مرگ وجود دارد؛ اینمعنایی » گوید،ی مرگ میهدربار
بنیادیِ هایدگر را که  یه(، این نکتHDP, 560(« )شودست )یا تبدیل به یک فعلیت میفعلیت ا
یک فعلیت به هر معنایی  یهتواند دربارمرگِ خودِ من به هیچ عنوان نمی یهگو درباروگفت

اش بارهتوانم درتبدیل شود، من دیگر نمی وگِ من به فعلیتگیرد. زمانی که مرباشد را نادیده می
 (. HE, 197-8چیزی بگویم. )

امکانِ »ی ف هایدگر از مرگ است. هایدگر مرگ را به منزلهنقد بعدی ادواردز بر تعری
 یهواژ»گوید در اینجا کند. ادواردز می( تعریف میSZ, 262) «امتناعِ اگزیستانس به معنای عام آن

آورد. هینمان مجدداً ( و البته دلیلی هم برای آن نمیHDP, 558. )«، مجموعاً زائد است"امکان"

1 not yet’s 
2 Zeittichkeit / temporality 
3 Existenzial / existential 
4 Kategorien / Categories 
5 Existenz / existence 
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گوید، که یک مثال آن نسبت دازاین با مرگِ خودش سخن می یهدهد که هایدگر دربارتذکر می
که مرگ برای من جز به صورت امکان قابل نسبتِ شخصِ من با مرگ خودم است. معنای این

انم توست، در ارتباط با تعریفِ مذکور، به این صورت است که من به هیچ وجه نمیفهم نی
توانم نها میتر، من ت، یا به عبارتی صریحاستبگویم مرگِ من امتناعِ اگزیستانس به معنای عام آن 

تانس امتناع اگزیس امکانِ یه. بنابراین، مرگِ من فقط به منزلخواهد بودبگویم که مرگ من چنان 
 (.HE, 198ه معنای عام است. )ب

دهد: هینمان امکان هایدگری، به معنای عام و در رابطه با مرگ را چنین توضیح می
اش به مثابه صفی از ای دارد. او به آیندههای فیزیکی، گذشته و آیندهانسان، برعکسِ ابژه

ها دانهایی که بامکاناش، بر آنها به عنوان مرتبط است که، بر حسب وضعیت کنونی «هنوزهاـنه»
. فهمداش را میکند و، از طرف دیگر، در پرتو آنها وضعیت کنونیمی 1افکنیدسترسی دارد طرح

ام تعطیلات دارم و وضعیت کنونی یه( برنام2t( برای ماه ژوئن )1tبه عنوان مثال، من در ماه مِی )
زودی شانس دانم بهچون می کنمسختی کار میفهمم. بهرا بر حسب آن امکان )تعطیلات( می

ی من است. در «هنوزهاـنه»، یکی از 1tاستراحت کافی خواهم داشت. آن تعطیلات، در زمان 
( آن امکان بالفعل شده 3tآن امکان باشم. در ماه سپتامبر ) 2من باید مشغول فرآیند تحقق 2tزمان 

 یهدربار ام باشم وبخشی از گذشتهو سپری شده است. بنابراین، باید قادر به دیدن آن به عنوان 
 یهیی که در افق آیند«هنوزهاـنه»(. یکی از این HE, 196آن به مثابه یک فعلیت صحبت کنم. )

های گوناگونی (. اما، مرگِ من امکانی است که از جنبهSZ, 233-34من است، مرگِ من است. )
های لی که ممکن است امکاناست. در حا ضروریکه مرگ امکانی یگانه است؛ از جمله این

. ام استمن قرار بگیرند یا نگیرند، مرگِ من ضرورتاً در افق آینده یهشماری در افق آیندبی
که توانم صحبت کنم، حال آنمی 2tو  1tمرگم تنها از منظر زمانیِ  یهعلاوه بر این، من دربار

سخن بگویم.  3tو  1t ،2tر سه منظر توانم از ههای اگزیستانسیالم میتمام دیگر امکان یهدربار
(1tمرگ )ـسویبهـپردازد: هستیمرگ، فقط به دو موضوع می یهبه همین دلیل، هایدگر، دربار

(2t( .)97-HE, 196) 3و مُردن

نتیجه
مله در این ج «امکان»کند. تعریف می «امکانِ امتناع اگزیستانس به معنای عام»هایدگر مرگ را به 

شود نیست، چرا که این دوگانه بر انگاشتِ زمان فعلیت مراد میـامکان یهبه معنایی که از دوگان
 کننده داردهمچون زمانِ تقویمی استوار است. پس، آنچه در فهم امکانِ هایدگری نقش تعیین

1 projection / projection 
2 realization 
3 Sterben / dying 
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ه آینده دارد و البته ن دازاین است. بر مبنای این زمانمندی است که دازاین، گذشته و «زمانمندیِ»
ای که در امتدادِ زمان خطی واقع شده و خواهند شد، بلکه ابعادِ زمانمندی دازاین گذشته و آینده

-دازاین )نه یههای اگزیستانس داشتن اویند. به این معنا، مرگ امکانی از امکانات آیندنحوه
تواند سخن بگوید. مرگ، نمی «امکان»مثابه مرگ خود جز به یههنوزها( است. دازاین، دربار

ای اگزیستانس امکانی ممتاز و در واقع، امکانِ ممتاز دازاین است زیرا هر امکانِ دیگری نحوه
 یا پایانِ دازاین است. 1«نبودـجاآندیگرــنه» داشتن برای دازاین است، در حالی که مرگ امکانِ

1 Nicht-mehr-da-sein / no-longer-Being-there 
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 یدمفهوم عشق از منظر افلاطون و فرو یقیتطب واکاوی
 
 مجید ملاآقابابا

 دانشگاه امام صادق )ع(، دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی
mollaaghababa@isu.ac.ir 

 
 یلآن را تحل یربازاست که فلاسفه و متفکران از د یبشر یهایدهپد یناز مهمتر یکی عشق
کند و به یبشر را دگرگون م یزندگ یدارد که چهره تیاز آن جهت اهم یدهپد یناند. اکرده
س ح یننکته اند که ا یندهد. فلاسفه و روانشناسان به دنبال ایاو جهت م یو رفتارها یاتح

 تییسعشق و چ یتماه شناختبشر را دگرگون کرده است.  یاست که زندگ اییدهچگونه پد
. نگارنده بدان مبادرت ورزیده استبشر است که همواره  ییهااز جمله تلاش ،آن یفو تعر

و  یبزرگ در روانشناس یشمندانددو  یدگاهد یلی،تحلـیفیدرصدد آن است که به روش توص
 ینر اد ینبپردازد. همچنآن  یلو به تحل یدنما یبررس ار، و افلاطون فروید ، زیگموندفلسفه

 ارائه شود.له ئمس ینبه ا یقیو تطب یدجد یشده است نگاه یمقاله سع
 

 یو خوب یباییکه فاقد هرگونه ز یلدل ینداند به اینم یاناز خدا را یکی (eros) عشق افلاطون
 ایییبو ز یرو خواهان خ یو زشت یباییز یدو مرحله یانم یااو واسطه یاست. عشق در فلسفه

علق عشق او )مت یانو به ب یستمستلزم زشت بودن ن یبابودناز نظر افلاطون ز یناست. بنابرا
 یانطه مواس» متعلِّق و متعلَّق خلط کرد. از نظر افلاطون عشق یانم یدرو نبا یناست( از ا زیبایی
برد و یم یانمردم را به درگاه خدا یازهایها و نجهت که دعا ینا است از «یانو آدم یانخدا

 یطهاسوشود که افلاطون عشق را یبرداشت م ینرساند. چنیرا به مردم م یانفرمان و الطاف خدا
 ،اراسترا د یایژگیو ینچن یقیتنها عشق حق یجه،داند. در نتیم یعتطب یو ماورا یعتعالم طب

با فوق عالم محسوسات  یهدوسو یرابطه یجادآن ا یثمره ، وباشدیو وجود آن خاص انسان م
 ینتراملو ک ینبهتر ینخداست. ا یشگیو هم یدارشوق تملک پا «عشق» افلاطون یاناست. به ب

 ،ستا یباییز ئمیدهد . از آنجا که عشق به شوق تملک دایم ئهاست که او از عشق ارا یفیتعر
 یباییز یدتول و یجادبلکه به ا یردگیتعلق نم یباییتملک، عشق تنها به ز ینا ئمیتحقق دا یبرا
و  دیتول ،او ییدهداند. به عقیجانداران م یداریامر را فنا و پا ینا یل. او دلیردگیتعلق م یزن
و  جادیاستدلال افلاطون در مورد تعلق عشق به ا یااست، گو یکسب جاودانگ یبه منزله یشزا
 خاص یدلالت دارد. فهم آنها از عشق به معنا یزموجودات زنده ن یایبر وجود عشق در ینش،آفر

 .یستباشد برخوردار نیمطلق م یباییز یو شوق وصول و ادراک شهود یقیکه عشق حق
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وع همن یندگیو زا یجادا یقاز طر یشوق کسب جاودانگ یآنها به معنا موردعشق در  ین،بنابرا
به  دنیخواهان رس یزاو ن یرد؛گیتعلق م یقیحق یباییعشق به ز یلسوف،اما در مورد ف ،است

کسب  یباییز ییدهشهود و وصول به ا یقاو از طر یبرا یلکن جاودانگ ،است یجاودانگ
 ،افلاطون یاساس فلسفه . بریستهمنوع مد نظر ن یجادو ا یشزا خصوص ینگردد و در ایم
 .یستاما تملک آن ممکن ن ید،مطلق عشق ورز یباییو ز یرتوان به خیم

 یکه قبل از هبوط در قالب تن جلوه یبه قدم نفوس است. از نظر او نفس ئلقا افلاطون
که خرد  یو عاشق ینبیقتو حق یمحک یلسوفیاست به صورت ف یدهرا د یقاز حقا یشتریب

نهد و در ابتدا از زبان سقراط یفرق م یقیو حق یعشق شهوان یانم یبوده است. و یشراهنما
دهد و آن را خواهش یخاص از عشق ارائه م یفیاست تعر وشاندهکه صورتش را پ یدر حال

ور درک نظگردد و به میم یرهچ یراز خ یرویکند که بر اعتقاد پیم یاز خرد معرف یگانهب یزیغر
 ین. عاشق در ایردگیت مئباشد و از شهوت نشیو لذت بردن از آن م یجسمان یباییو تملک ز

 بایییز یادآوریقدرت  یگاهجا ینکند؛ عاشق در ایم یریمعشوق جلوگ یدنعشق از به کمال رس
 ؛شده است غالباش یادآوریها را ندارد و غبار فساد بر یدهجهان ا یقحقا یرو سا یقیحق
گردد یو مطلق رهنمون نم یقیحق یباییعشق به ز یبه سو یباز یاچهره یااندام  یدناز د ین،ابرابن

داند ینخست از عشق را مردود و در حکم گناه م ریفتع ینرود؛ افلاطون ایشهوت م یو در پ
 فیبدون حائل تعر یااز زبان با چهره یگراست. او بار د یقیعشق حق یفن تعرآ یکه کفاره

 ایاول از عشق، سقراط را با چهره یفمطلب که افلاطون در تعر یندهد. ایعشق را ارائه م
 :باشد تواند داشتهیم یلسازد دو دلیبدون پوشش متصور م یادوم با چهره یفو در تعر یدهپوش

 یانب ن،یبنابرا ،است یحقب یو فاقد ارزش و حت یو شهوان یوانیعشق اول عشق ح کهیننخست ا
عشق مقام والا  یو دارا یقیاما عشق دوم عشق حق ،دارد یالت شرم و انزجار را در پآن ح

که  یروحان یشهود و مکاشفه و حالت وده قائل به عنوان استعاره از عدم وجک ینادوم  ؛باشدیم
 یبرا یو بدون حجاب روحان یشهود یحالت یقیلکن در عشق حق ،نوع عشق است ینا یانب

 یقیدر حکم عشق حق یکه عشق شهوان یدر خور توجه است در صورت ید.آیعاشق حاصل م
را  یقیقگردد. افلاطون عشق حیم یعشق به صورت اول گناه تلق یفآنگاه تعر ،قلمداد گردد

 أعشق منش ینا یرابرتر است ز یاریداند که از هوشیم ییهاخود شدنیاز خود ب یدر زمره
مراحل  ینداند که ایم یمراحل یمودنان را مهم و پدر انس یقیدارد. او تحقق عشق حق ییخدا
 است. یباییمراتب مختلف ز یدهندهنشان

عشق او افکار خوب  یبندد و ثمرهیم یباروانسان ز یکفرد دل به  ،نخست یوهله در
در هر  یباییز یراز ،است یگرجسم د یباییجسم مانند ز یک یباییبرد زیم ی. سپس پیباستو ز
لق جسم مط یباییدوم عاشق به دنبال ز یدر مرحله ین،است. بنابرا یکیکه باشد در اصل  یاندام

 ،تاس یجسمان یبایینفس برتر از ز یباییکرد ز ککه در یزمان ،سوم یمرحلهدر  .گرددیم
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 ،چهارم یورزد. در مرحلهیاند عشق م یلتفض یکه دارا یگردد و به نفوسیشق به نفس ماع
کند و یم یداها پعشق به دانش ،پنجم یورزد. در مرحلهیخوب عشق م یهاانو ارگ ینبه قوان

رحله م یننخواهد بود. ا ینبکوته یدخرزر یمرحله همچون غلام یندر ا یند.بیرا در آنها م یباییز
 ایییبپهناور و ز یایدر یعاشق به سو» عشق ینا یواسطهاز نظر افلاطون به یراز ،دارد یتاهم
 یلهمرح«. یندآفریم یباز یهایشهو اند یممفاه یاریکند و بسیمل مأشود و در آن تیم یدهکش

بایی. یز ینمطلق و درک ا یباییعشق به ز یعنی ت،عشق اس یمرحله ینو والاتر ینآخر ،ششم
 ؛گرددیم شهوت یفرد مانع از غلبه یقیرسد. در عشق حقیم یباییبه مفهوم ز یممفاه یباییاز ز او
 است. یلسوفف یعاشق ینو چن ،مقدس یعشق ینرو چن یناز ا

ست. ا یندارو ییهنظرگرفته از در باب تکامل انسان دارد که نشئت یستیز یدگاهید یدفرو
داند و معتقد است که انسان یم یزخود تکامل انسان را منحصر در کنترل غرا ییهدر نظر یدفرو
را  یزهغر دوباشد. او یخود م یزهمواره در حال کنترل غرا یرادر حال تکامل است ز یشههم
 یدهنام بیدویمثل و عشق و محبت است را ل یدکه مربوط به تول یایزهکند؛ غریم یانانسان ب یبرا

خشم و نابود  ییزهکه غر ،جنگ و دفاع یوجود دارد برا یزهغر یندر مقابل ا یایزهاست، اما غر
خود  ید مثلعشق را در تول ییزهتکامل خودش غر ییهمراحل اولباشد. انسان در یکردن م
 .یندبیم یمتجل

اقع عشق در و یشاناست. ا یجنس یزشده از غرایلتبد یکند که عشق حالتیم یانب فروید
بعد  مادر را از دست  ،کودک در ابتدا عشق و علاقه به مادر دارد :کندیم یلگونه تحلینرا ا
 یکند و کودک مادر را به صورت انحصاریکودک را برطرف نم یازهاین یمادر همه یرادهد زیم

 یلو تحل یهتجز ییتوانا ،شودیهمراه م یتخواهد اما کودک با محرومیخودش م یفقط برا
 یشراب یجنس یعقده ینبنابرا ،در درون خود حل کندرا له ئمس ینتواند ایهم ندارد و نم یمنطق

شود که در یم یگزینجا یگریشخص د ،در دوران بلوغ و بعد از آن کهینشود تا ایم یجادا
 .یمکنیمشاهده م فردعشق را در  یلما تبد ینجاا

از  یفیعراز عشق داشته باشد ت یو کامل یحصح یینبتواند تب کهینا یبرا یدفرو زیگموند
 یتگو به کشش و وابس ،خاص یاست واجد تعدد معنا یعشق لفظ. دهد یواژه ارائه م ینا

نزد  یول ،صور گوناگون است یو دارا ،دلالت دارد یگرد ینسبت به فرد یو جسم یعاطف
( و ی)عشق جنسیبیدو آن را گاه ل وی ، کهاست یرناآگاه نسبت به غ ایرابطه یبه معنا یدفرو

 خواند.ی)انتخاب مطلوب( م گاه رانش
ه ک یبیدوصورت است: با ارجاع به اصطلاح ل ینبد یدعشق نزد فرو یمقوله ،واقع در

 ،صورت ینکند. در ایآن را مشخص م یدهد ساحت رانشیآن را در رابطه با اروس قرار م یدفرو
 ینا نییتب ،عشق یروانشناس غایتناآگاه است.  یقدرت یدفع شده است و حاو یاعشق مقوله
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او  یلاتچگونه تخ یعنی ید،آیمنائل « انتخاب مطلوب عشق خود»امر است که چگونه فرد به 
 یانم یزنوع برداشت موجب تما ین. ایابدیم یهماهنگ یپاد یعقده یقبا مطلوب عشق، و از طر

 دو ینمحبت که ا مهر و یانو جر یشهو یانشود: جریم یبیدوییل یمختلف در زندگ یاندو جر
 اشاره دارند. م با محبتأتو یو هم به محرکات دوستانه یهم به محرکات جنس یان،جر

ابهام  یو ورا ،داده است ییرمفهوم عشق را تغ یبه نحو قاطع یدتفکر فرو ،واقع در
 انینشان داده است که در تقاطع م یخوبش را بهاانهناآگاه یو محتوا یرفتهاش آن را پذیمعنو

 هیشا رب یپیروست که عشق اد ینقرار گرفته است؛ هم از ا یو تعارضات نفسان یرانش، آزمند
سازد.یم ینرا مع یاساس عواطف آدم ،با محارم ناگرفتن در قانون ز

 ینمفهوم در ا ینا یتوان به واکاویدر مورد عشق شد م یشمندکه از هر دو اند یانیتوجه به ب با
و عشق  ینمود: عشق شهوان یانخود دو نوع عشق را ب یانپرداخت. افلاطون در ب یدگاهدو د
ز ا یانسان در آن به دنبال جاودانگ یراداند، زیعشق مردود م یک را یکه عشق شهوان یقی،حق
گونه ینا یدباشد. فرویم یدهمنوع است که همان عشق از منظر فرو یندگیو زا ایجاد یقطر

افلاطون  ینباشد؛ همچنیم یزهغر ینا یمثل و ارضا یدتول ییزهکند که از غر یم یفعشق را توص
برخلاف  یدباشد. فرویشهوت م یدر پ یراز ،داندیمو مذموم  یزینوع عشق را خواهش غر ینا

 به بلوغ و یاز کودک یشدن یلرا تبد آنداند، ینوع عشق را حاصل شهوت م ینکه ا طونافلا
 داند.یم یبزرگسال

 است که هر ینو آن ا ،عشق دارند یاندر ب یشمند شباهتیدو اند ینا ی،لحاظ مفهوم به
ن و انسا ،به کمال است یدنسر ز نظر افلاطون؛ این مطلوب انددو به دنبال مطلوب خود هست

همان پاسخ به  یدفرو ، و این مطلوب نزدرود نه شهوتیبه دنبال کمال مدر نظر وی خردمند 
 .است یبیدوهمان ل یا یجنس ییزهغر

، که تهدانس یکیعشق و مفهوم عشق را  یقتشمند حقیدو اند هر یدآیبه نظر م بنابراین،
 ؛اختلاف دارند یکدیگرمطلوب با  یفاما در تعر ،کسب مطلوب خود است یاانتخاب همان 
 یحس درون یاما افلاطون مطلوب را ارضا ،داندیم یجنس یلتما یک یمطلوب را ارضا یدفرو

داند.یم استکه همان کسب کمال  یو فطر
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 مقدمه
و تبدل،  ییراز تغ یفلسف یینی تبعرضه یتلاش برا یدر پ یمشائ یهدر فلسف یولاه یمسئله

 مطرح شده است.
 :یدشود، با یلتبد Bبه شیء  A یءش کهینا یبرا
 داشته باشد؛ Aمغایرتی نسبت به  B ـ1
 داشته باشند. یوجه مشترک Bو  A ـ2

 ییر،از تغ یشپ یءهمان ش یدشود، با یلتبد یگرید یءکند و به ش ییرتغ یئیکه شآن برای
 ین،کرده است. بنابرا ییریاست، که تغ ییAهمان  Bشده باشد.  یلتبد ییرپس از تغ یءبه ش
 ییرتغ پس از یءو ش ییراز تغ یشپ یءش یانم یاتحاد یددهد، با یرو ییریکه چنان تغآن یبرا

پس  یءش و ییراز تغ یشپ یءش یانو م ماندیم یباق ییرتغ یند. به آنچه در فراشدوجود داشته با
ست که ا یزیهمان چ ییر. درواقع موضوع تغگویندیم «ییرموضوع تغ»مشترک است،  ییر،از تغ
 .دهیمیرا بدان نسبت م ییرو تغ کندیم ییرتغ

 زیکه کون و فساد است، تما ییریکه حرکت است و تغ ییریتغ یانوضوح مبه ارسطو
 حرکت و تفاوت آن با کون و فساد مطرح کرده است. یینتب یرا برا یی اولنهاده و ماده

قاله م ین. در ادانندیم یاول یولایرا ه ییرتبع ارسطو، موضوع تغمسلمان، به مشائیان
 یبرا ی،یصدرا یحرکت جوهر ییهبر پا یزاست و ن یرناپذتحقق یمشائ یولایکه ه یدد یمخواه
 .یستن یاول یولایبه ه یازیحرکت ن یلتحل

صار اختمتفاوت است، به ییو حکمت صدرا یدر حکمت مشائ یولاه یرتصو از آنجا که
 ییهابر پ یمشائ یولایه ینف یانو سپس به ب گوییمیسخن م یولادو عنوان، از ه ینتحت ا

 لاییونبودن ه یابودن  یی خارجبه بحث درباره یان. در پاپردازیمیم ییصدرا یهرحرکت جو
 پرداخت. یمخواه ییصدرا
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یمشائ یهدر فلسف هیولا
است  یجوهر یولا. هیولاو ه یهجسم مرکب از دو جوهر است: صورت جسم یاننگاه مشائ از

 ولایندارد و بالقوه بودن جسم، برخاسته از وجود ه یتیفعل یچخود ه یخودی محض که بهبالقوه
بدون صورت در خارج موجود  تواندیی محض است، نمقوه یولاکه ه آنجا در آن است. از

 شود. 
 بی)جزء بالقوه( و صورت )جزء بالفعل( است و ترک یولامعتقدند جسم مرکب از ه آنان

 با صورت یهی ثانماده یبچه ترک و یهبا صورت جسم یی اولماده یبماده و صورت، چه ترک
 .ینحو انضماماست، به یقیو حق یخارج یبیترک یه،نوع

وجود  یرمغا یاست که در خارج وجود ینا یمشائ یولایمهم ه هاییژگیاز و یکی
سوم،  یانبه ب ،از وجود صورت موجود است و یرغ یبا وجود یگر،د یانبه ب ،صورت دارد و

رهان ب یجاز نتا یکی یژگیو ین. ایاست نه اتحاد یو صورت در خارج، انضمام یولاه یبترک
ت.اس «یتقوه و فعل یانی تقابل مقاعده»و برآمده از  یولا استقوه و فعل بر اثبات وجود ه

ییصدرا هیولای
آن  یانم یاتحاد یبمعتقد شدن به ترکبا و  ،و صورت یولاه یانضمام یبترک یبا نف ملاصدرا

از سخنانش،  یاریرغم ظاهر بسبه یجه،و صورت است و در نت یولاه یخارج یرتدو، منکر مغا
 دانسته شود. یمشائ یولایمنکر ه یدبا

 ولایه یانضمام یبترک یکرده است: الف. نف یرا نف یمشائ یولایاز دو راه ه ملاصدرا
رت صو یقیحق تیعل یو نف یولاه یتی وساطت صورت در فعلنحوه یو صورت؛ ب. بررس

 . یولاه یبرا
و  ماده یاتحاد یبملاصدرا معتقد به ترک یولا.ی هملاصدرا درباره یاثبات یدگاهد اما

از عبارات  یاریکه از ظاهر بس یسطح یری: تفستابدیرا برم یردو تفس یهنظر ینصورت است. ا
اوست  یینها اهیدگکه د یقعم یریروست، و تفسروبه یقعم یو با اشکالات آیدیبه دست م یو

 کدیگریرا از  یردو تفس ینا یروشنبه یتبدان اشاره کرده است. استاد عبود راتیو در اندک عبا
ام ن «یلیتحل ییصدرا یولایه»را  یو دوم« متحد با صورت یولایه»را  ینجدا کرده و نخست

نهاده است.

 متحد با صورت یخارج یولای. هالف
اساس  ینآن است. بر ا یرصورت اخ یتمرکب و کل، همان هو یتبر آن است که هو ملاصدرا
د با متح یخارج یولایتحقق ه یسخن گفته است. برا یهمتحد با صورت جسم یولاییاو از ه

 :یژگیدو و یندر خارج موجود باشد با ا یتیهو یدصورت، با
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 یولاست؛وجود ه یتیهو ینچن ؛باشد یولاه یتمصداق ماهـ 1
صورت  یتکه ماه ی،وحدت و بساطت، مصداق امتداد جوهر یندر ع یتهو یناـ 2

 باشد؛ یزاست، ن یهجسم
 یزمتحد با صورت ن یولایه یستند،ن یرپذتحقق یژگیدو و یناز ا یکیچازآنجاکه ه اما

با صورت است، تحقق ندارد. یرکه مغا ی،مشائ یولایمانند ه

 ییصدرا یلیتحل یولای. هب
 گویدین مسخ یلیتحل یا یعقل یولایخود از ه یینها یدگاهملاصدرا در د یت،استاد عبود یانب به

 یمفهوم یلی،تحل یولایبا آن. مفهوم ه یرچه متحد با صورت و چه مغا ی؛خارج یولاینه از ه
از جهت نقص صورت است که  یو حاک یرماهویغ یبل مفهوم یست،ن یوجود یثیتیناظر به ح

 . شودیحمل م ل جسم انتزاع، و بر آنیاس یتاز هو
 لیاست، بدان سبب است که تحل یدهرس یولاه یهدربار یدگاهید ینملاصدرا به چن اینکه

از  دیتناقض، با ینرفع ا یو برا انجامدیتقابل به تناقض م یهجسم بر اساس قاعد یقتحق
 یخارج یولایه یزصورت و ن یرمغا یخارج یولای. گذشت که هیددست کش یخارج یولایه

بالقوه بودن  توانینم یگرد ی. از سویضینرفع نق یعنی ینند؛ و ایستن یرفتنیورت، پذمتحد با ص
موجود  و یلیتحل یقتیو آن را حق پذیردیرا م یولاملاصدرا ه ینانکار کرد. بنابرا یزجسم را ن
.داندیبالعرض م

یحرکت جوهر ییهبر پا یخارج یولایه نفی
 یره مغا)چ یخارج یماهو یولایه یهعل یو استدلال یینتب یزن ییصدرا یحرکت جوهر ییهپا بر

 وانتیم یگر،د یفراهم آورد. از نگاه توانی( میسطح یربا صورت و چه متحد با آن )در تفس
اجسام  در عالم ییرو ناکامل از تغ یحناصح یریاز تصو یناش ی،خارج یماهو یولایگفت اثبات ه

مصداق، و برهان قوه و فعل تام  یی تقابل داراقاعده ی،ناکامل یرتصو یناساس چن راست و ب
ام در عالم اجس ییرتغ تریحصح یرکه تصو ی،حرکت جوهر ییهانگاشته شده است. اما بر پا

 .یستن یناست، چن
، اند و در حرکت یالو شؤون خود س یثیاتی حی اجسام با همهنگاه ملاصدرا همه از

 ییولامرکب از صورت و ه یجسم یچندارد که ه یضرورت ین. بنابرایستدر کار ن ییو بقا
 است.  یلیتحل یولایباشد، بلکه مرکب از صورت و ه یخارج

فعال ان یراانفعال تحقق ندارد؛ ز یعتدر عالم طب ی،حرکت جوهر ییهمطابق نظر همچنین
اما مطابق  باشد، یناسازگار است. تحقق انفعال مستلزم آن است که شخص منفعل باق یلانبا س
. ستین یاز آنها در دو آن باق یجزئ یچو ه ییرنددر حرکت و تغ یوستهاجسام پ ی،رکت جوهرح
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ــ  تاس نگفته سخن صراحتبه آن از ملاصدرا خود ــ هرچند گرفت یجهن نتتوایم ین،بنابرا
قق تنها با تح یولاه ینا یراتحقق ندارد؛ ز یخارج یولایدر نفوس، ه یزو ن طبیعت عالم در که

 یولایتنها ه ن،یتحقق ندارد. بنابرا یولاییه ینو اگر انفعال در کار نباشد، چن شودیانفعال اثبات م
 .یرفتوان پذتیرا م یلیتحل

ییصدرا یولایبودن ه خارجی
از  یعنیدارد؛  یتحکا یءی وجود شو از نحوه یستن یماهو یاساساً امر ییصدرا هیولای

ز ملاصدرا ا یینها یدگاهمطابق د یدرا با یولامفهوم ه ین،. بنابراکندیگزارش م ینقص وجود
 ت؟دانس یخارج یرا امر ییصدرا یولایه توانینم یادانست. اکنون آ یفلسف ینوع معقول ثان

ا تحقق آنه ییهمتحد با صورت مطرح شد و بر پا یولایه یکه بر تحقق خارج اشکالاتی
ما است. ا یماهو یاست که امر یولاییدر واقع مربوط به هناممکن دانسته شد،  یولاییه ینچن

باشد، چنان  یفلسف ییهی معقولات ثانو در زمره یماهویراز امور غ ییصدرا یولایاگر ه
و صورت ممکن خواهد  یولاه ینخواهد داشت و اتحاد خارج وجود یاشکالات و لوازم باطل

با وجود واحد  یت،و خود آن ماه یتیکه وحدت، تشخص و معلول بودن هر ماهبود؛ چنان
وجود موجودند.  یکبا صورت متحد است و با  یزجهت نقص صورت ن یعنی یولا،موجودند، ه

را برداشت: هاگام ینا یولا،ه شناسییهست یقدر تدق توانیم ین،بنابرا
 ه؛گفتیشبنا بر ادله و مباحث پ یست؛ن یرپذباطل است و تحقق یمشائ یولایهـ 1
و  ولایو اتحاد ه یستن یرپذدانسته شود، تحقق یماهو یمتحد با صورت اگر امر یولایهـ 2

 دارد؛ یفاسد یفرض توال ینصورت در ا
چه  ،تحقق ندارد یخارج یماهو یولایه ین،بنابرا یست؛ن یماهو یامر یولااساساً ه ـ3

 متحد با صورت؛ یماهو یولایبا صورت و چه ه یرمغا یمشائ یولایه
بدان معتقد  توانیدر بر ندارد و م یبا صورت محذور یرماهویغ یولایه یاتحاد خارج ـ4

 بود؛
که  آنجا و متحد با صورت در خارج است، و از یماهویرغ یولایه یی،صدرا یولایهـ 6

 لاییواعتبار ه ینآن را بد توانیاست، م یفلسف ییهاز معقولات ثان یولاه ینمفهوم ا
 د؛نخوا یلیتحل

.یاست نه صرفاً عقل یخارج یامر ییصدرا یولایه .6

 یولاه یاتحاد یبترک توانیاند و بدان اشاره شد، مکرده یانب یزن یتاستاد عبود کهچنان
 یناز ا یشکه مسئله ب رسدیدانست. اما به نظر م ییصدرا یولایه ییهاز نظر یانیو صورت را ب

 یببودن ترک یاست از اتحاد ییبو صورت، ترک یولای هملاصدرا درباره یینها یدگاهاست و د
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دو مطلب را با هم  ینا توانینم یولا،دانستن ه ی. با ماهویولانقص دانستن ه هتآن دو و ج
هر دو مطلب درست  یم،بدان یماهو یرغ یرا امر یولاکه گذشت، اما اگر هدرست دانست، چنان

 قابل جمع خواهند بود. یخوبو به
است. از نگاه ملاصدرا امور  یحیتوض یازمندگام ششم که در بالا بدان اشاره شد، ن اما

نه مجازاً  یقتاً،در خارج حق اند،یفلسف یآنها از سنخ معقولات ثان یمکه مفاه ی،ماهو یرغ
. او در یستن یی وجود امور ماهودارند که از سنخ نحوه اییژهی وجود وموجودند، اما نحوه

را  ایژهیو یدگاهد یست،معتقد بودند گاه موصوف در خارج هست، اما صفت ن هک یبرابر کسان
 .داندیدر خارج م یی وجودنحوه یی اوصاف را داراابراز کرده و همه

مطلق صفات، از جمله  یتی موجودی نحوهملاصدرا درباره یینها یدگاهد یقتطب با
و صورت، و با توجه به  یولاث هبر بح ی،فلسف ییهو معقولات ثان یعدم ی،صفات انتزاع

 گفت: ینچن یداو، با ییدر نگاه نها یولاه هاییژگیو
 یماهو یرغ یاز جهت نقص صورت است، امر یو حاک یعدم یکه امر یی،صدرا یولایه ـ1

 شمرد؛ یفلسف ییهآن را از معقولات ثان توانیاست و م
 یصفات دارا ینا ی،ی وجود صفات انتزاعی نحوهملاصدرا درباره یینها یدگاهمطابق د ـ2

بدانها نسبت داد؛ یدرا با یتاز موجود یفیی ضعو مرتبه اندیتحقق خارج یاگونه
 یات؛در خارج موجود است، البته نه مانند ماه یتماه ین،بنابرا ـ3
تنها منشأ انتزاع آن و  یستدر خارج موجود ن یولاملاصدرا ه یدگاهگفت که از د یدنبا ـ4

ا در ر یگرید یدگاهفاصله گرفته و د یدگاهد یناز ا یروشنملاصدرا به یراموجود است؛ ز
 برابر آن عرضه کرده است.

موجود در خارج است که با صورت متحد است و به  یامر ییصدرا یولایه بنابراین،
ت بدان معناس یءدو ش یانم یاتحاد یبوجود موجودند. از نگاه ملاصدرا ترک یکبا  یگر،د یانب

در خارج موجود است و  یکی ینکهکه آن دو در خارج موجودند، البته با وجود واحد، نه ا
 تنها منشأ انتزاع دارد. یگرید

است نه  یماهو یولایه شود،یم ینف یحرکت جوهر ییهآنچه با نظر ،اساس ینا بر
 ن،یاست. بنابرا یفلسف ییهولات ثانو مفهوم آن جزو معق یماهو یرکه از سنخ امور غ یولاییه
متحد با صورت دانست، اما  یخارج یولایه یدبا یولای هملاصدرا را درباره یینها یدگاهد
 ییهرنظ ییهملاصدرا و بر پا یینها یدگاهمطابق د ین،. بنابرایستن یکه از امور ماهو یولاییه

 یولا،ه یخارج یثیتدارد، اما حتحقق ن یولابه نام ه یتیماه یدر عالم جسمان ی،حرکت جوهر
 ینر اب یدمجرد بودن عالم اجسام را با یرو غ ینقص و فقدان، متحقق است و ماد یثیتح یعنی

کرد. ییناساس تب
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 هالخلاص خلاصه
صورت و  یرمغا یِمشائ یولایاعم از ه ی،ماهو یولایاست که ه ینا یشینمباحث پ حاصل

و  یءش یقتصورت، تمام حق یگرد یمتحد با صورت، تحقق ندارد. از سو یِ ماهو یولایه
از نگاه ملاصدرا، ماده و صورت در خارج متحدند. با کنار  یزجهت نقص صورت است. ن یولا،ه

 یامر یولاکه از منظر ملاصدرا ه شویمیرهنمون م یجهنت ینا بهدستاوردها  ینهم نهادن ا
که  یکدیگر،با  یمتحد است، اما نه اتحاد دو امر ماهو است که در خارج با صورت یماهویرغ

در  یزرا ن یفلسف یو معقولات ثان یرماهویغ یقدارد. ازآنجاکه ملاصدرا حقا یدر پ یمحذورات
موجود است. یقتاً در خارج حق ییصدرا یولایگفت ه ید، باداندیتحقق م یانحوه یخارج دارا
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 یمانی میردامادحدوث دهری در حکمت 
 

 احمدرضا کفاش تهرانی
 دانشگاه تربیت مدرس، ی مشاءدانشجوی دکتری فلسفه

a.tehrani@Modares.ac.ir 
 

های حکمت یمانی میرداماد، بحث حدوث دهری اوست. این بحث متفرع بر یکی از شاخصه
صورت  بهبحث از زمان و دهر و سرمد است که شاید بتوان گفت بعد از بوعلی اولین کسی که 

مبسوط به این بحث پرداخت میرداماد بود. میرداماد در این بحث برخلاف نظر بوعلی که وعاء 
سبت و سرمد را ن ،وعاء دهر را نسبت ثابتات به متغیرات ،زمان را نسبت متغیرات به متغیرات

در معنای سرمد و دهر تشکیک کرد. به نظر او سرمد، نفس  ،1دانستثابتات به ثابتات می
وضت وجود حق تبارک و تعالی است و نسبت حق تعالی به ثابتات و مفارقات؛ همچنین  مح

البته خود میرداماد به این  2دهر نفس وجود ثابتات است و نسبتی که با موجودات متغیر دارند.
آگاه است و حتی آن را یکی از عوامل برتری حکمت خودش  عدول از اصطلاح مشایین کاملاً

 .3داندمیبر حکمت مشاء هم 
کند ریشه در اختلافی دارد که از ابتدای اما بحث حدوث دهری که میرداماد مطرح می

ظهور اسلام میان فلاسفه و متکلمین مطرح بوده است و آن اصل بحث حدوث است؛ بدین 
خوریم که عالم و مخلوقات نبودند میه این مضمون برمعنی که ما در آیات و روایات بسیاری ب

د گونه برداشت کردنگونه آیات و روایات ایندند. متکلمین بر اساس ظاهر اینو سپس بود ش
یعنی زمانی بود که این عالم و موجودات و مخلوقات نبودند و  ،که منظور، حدوث زمانی است

فلاسفه قرار گرفتند و مدعی  ،سپس خداوند اراده کرد و اینها موجود شدند. در برابر متکلمین
وجود و عدم به  یهدر آن مسبوقیت به عدم زمانی مطرح است و رابط شدند حدوث زمانی که

اما حدوث ذاتی که در  4صورت متمایز است و نه مجامع و مقابل به دلایل مختلفی محال است
شود با این مشکلات مواجه نیست. در این نوع حدوث، ماهیت به حسب فلسفه بیان و مطرح می

شود. سویه است و به حسب علت است که موجود میالذات خود نسبت به وجود و عدم علی

                                                           
 42 .ابن سینا، ص رسائل .1

 7و  6 ص.، ص1. مصنفات میرداماد، ج .2

 346-344ص. ، ص2. همان، ج .3

 31، ص القبسات؛ 5، نمط اشارات .ر.ک .4
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علتش موجود  یهه معدوم است ولی به حق و به وسیلاما همین الآن که موجود است فی حد ذات
به حسب ذات عدم دارد و به حسب غیر وجود دارد. عدمی که در اینجا  ،است؛ به عبارت دیگر

چرا که در تحلیل عقل است نه  ،عدم مجامع است که با وجودش قابل جمع است ،مطرح است
 در خارج؛ قبلیت و بعدیتی که در این نوع حدوث است خارجی نیست بلکه عقلی است.

کلمینی مت ،بعد از امثال بوعلی که چنین حدوثی را پذیرفتند و حدوث زمانی را رد کردند
ه لاسفهمچون غزالی به این دیدگاه انتقاداتی وارد کردند و مدعی شدند که این حدوثی که ف

کنند با آنچه که در متون دینی آمده است سنخیتی ندارد و اینها منکر حدوث عالم اند. مطرح می
همچون ــ  نیز این نظرگاه نه تنها در میان مخالفین فلسفه بلکه حتی در میان موافقین فلسفه

شایع شد که هرچند برخی از متون دینی را ــ  اشخواجه نصیرالدین طوسی در کتب کلامی
توان با حدوث ذاتی توجیه و تحلیل کرد ولی در بسیاری از متون دینی صحبت از حدوث می

کند. این در متن عین و خارج است و حدوث ذاتی چنین حدوثی را مطرح و حل و فصل نمی
ای خورد و هریک درصدد پیدا کردن چارهدیدگاه در آثار متفکرین مکتب شیراز هم به چشم می

اند. در این میان ملا جلال دوانی در برخی از آثارش بحثی را مطرح کرده برای حل این معضل 
ولی خیلی نتوانسته است آن را بسط و گسترش داده و ابعاد مختلف ، 1«یحدوث دهر» با عنوان

در مکتب اصفهان این میرداماد  واین نظریه را برای حل مشکل حدوث بیان دارد. اما پس از او 
ث حدوث دهری در کنار اصالت و مجعولیت ماهیت توانست در نظام بود که با قرار دادن بح

 شناسی خویش، تا حدودی مشکل حدوث خارجی اشیاء را حل کند. هستی
در حدوث دهری، عدمی که مطرح است عدم زمانی نیست چرا که در عدم زمانی 

عدمی است  چیز دفعتاً واحده است؛ همچنیناستمرار است ولی در آنجا استمرار نداریم و همه

 متکلمین و حکما اطلاقات در که دانست بباید قدمه و العالم حدوث فى منها و: »116ـ114 .، صالرسائل المختاره .5

 از ستا عبارت ذاتى حدوث. زمانى حدوث دهرى، و حدوث و ذاتى، حدوث: است معنى سه بر حدوث لفظ

 معنى این و. خارج در نه عقل یملاحظه در وى، معدومیّت و هلاکت از بعد آن موجودیت و ماهیت، فعلیت

 بعد] واقعى عدم از بعد ماهیت فعلیّت از ستا عبارت دهرى حدوث و. را موجوده ممکنات جمیع است شامل

 عدم زا بعد ماهیّت فعلیّت از ستا عبارت زمانى حدوث و. نباشد کمیّته ب متصف که[ صریح واقعى نفى از

ه ب هن است واقع لهئمس این در که متکلمین و حکما بعضى میان در نزاع و .باشد کمیّت به متصف که واقعى

 معنى حسبه ب نه و ،ذاتى حدوثه ب است حادث عالم اینکهه ب ندا متّفق حکما چه است، اول معنى حسب

 زمانى عدمه ب مسبوق باجزائه عالم وجود که شودنمى امر این مرتکب عاقل و عقلاست مابین نزاع این چه ثالث،

 قینمحق و متکلّمین و است، ثانى معنى حسبه ب نزاع پس .عالم اجزاء از است جزئى نیز زمان کهآن با باشد،

 انواع وجود که ندا آن بر حکما سائر و خارجى، صریح عدمه ب است مسبوق عالم وجود :که ندا آن بر حکما

.«باشد خارجى عدمه ب مسبوق که نتواند عالم اجزاء
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شود نه در موطن عقل؛ یعنی در خارج نبود و سپس در خارج موجود که در متن خارج مطرح می
آن عدم مقابل یا  شود و اصطلاحاً بهشود؛ البته یک نوع عدمی است که با وجود جمع نمیمی

 غیرمجامع گویند:

 سبیله لیس بالذات، سبقا الذاتى، الحدوث بحسب العدم سبق ان تعرّفت قد اذن، تکون، عساک
 لا ىه حیث من الماهیّه نفس همرتب فى الوجود سلب اذ له، المقابل بالعدم الوجود یهمسبوقیّ
 لعدما سبق کذلک و .یجامعه بل ،الفاعله العلهّ تلقاء من الواقع حاقّ فى الحاصل الوجود یقابل

 یقابله عدمب مسبوقا الحادث الوجود یکون ان سبیله لیس بالزمان، سبقا الزمانى، الحدوث بحسب
 فى مانیهماز تمایز بحسب اللّاحق الوجود لبعدیّه ممایزه السابق العدم قبلیّه فانّ الزمان، امتداد فى

 من النّوعین هذین ففى ..البعد... الوجود حدّ غیر القبل العدم حدّ و زمانییّن، لکونهما الوجود،
 علىف الدهّرىّ، الحدوث هو و الثالث، النوع فى الامر فامّا .البعدیهّ و القبل بین تقابل لا الحدوث
 کونی فلا اصلا الانقسام و الامتداد توهّم الدهّر فى یجرى لیس انه فحیث .الشاکله تلک خلاف
 انهّ بل. بعد من الحادث الوجود حدّ عن التوهمّ فى منمازا الدهر فى الصریح السابق العدم حدّ
  1 .الدهرىّ  الثابت الایجاب عقد حیّزه فى یقع و الدهرىّ، السلب عقد یبطل

این است که موطن وجود و عدم در حدوث دهری یکی  ،کید داردأای که میرداماد بر آن تنکته
شود؛ اما نه به شکل زمانی و است یعنی در همان موطنی که عدم بود، وجود جایگزین عدم می

ی جا هیکباروجود به ،مختلف؛ چرا که در دهر زمان مطرح نیست. به عبارت دیگر یدر دو دوره
الدهرىّ(. این نکته از آن نظر حائز اهمیت است  السلب عقد یبطل گیرد )انّهعدم را در دهر می

که در تفاسیری که از حدوث دهری به عمل آمده است موطن وجود و عدم را جدای از یکدیگر 
اند که این با وجود را موطن دهر و موطن عدم را موطن علت یا سرمد گرفتهاند و موطن گرفته

طباطبایی در توضیح  علامه ،تصریحات خود جناب میرداماد در تنافی است. به عنوان مثال
 آورد:حدوث دهری چنین می

 ــ و هو مسبوقیه وجود الذی ذکره السید المحقق الداماد رهــ  و من الحدوث الحدوث الدهری
و هو ــ  هالطولی ب الوجود ــ بعدمه المتقرر فی مرتبه ــ هی فوقها فی السلسلهمن مرات مرتبه

 ــ بعدمه المتقرر فی عالم المثال عالم الماده یهــ کمسبوقی زمانیــ لکنه غیر  عدم غیر مجامع
2و یقابله القدم الدهری و هو ظاهر.

 17 .، صالقبسات .6

116 .، صبدایه الحکمه .7
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موطن وجود در نظر گرفته شده است؛ بدین در این تفسیر از حدوث دهری موطن عدم غیر از 
معنی که موطن عدم در موطن علت قرار داده شده است و موطن وجود در موطن معلول یا 
مجعول؛ در حالی که سخن میرداماد خلاف چنین برداشتی است و او معتقد است که موطن 

تی از حدوث که چنین برداشوجود و عدم هر دو همان دهر یا موطن مجعول است. دلیل این
کند و دهری میرداماد ناصواب است بدین شرح است که میرداماد بحث جعل را که مطرح می

بدین معناست که جاعل یا مذوت ذوات متقدم است  ،منظور از جعل، مجعولیت ماهیات است
که منظور از قید فی  متاخر هستند از جاعل فی الاعیان ــ و اشیاء و ماهیات ،بر ذوات مجعول

موطن مجعول متاخر از موطن جاعل خواهد بود و در  ،در نتیجه ،ان، فی الدهر است. پسالاعی
 الذاتشود که جاعل و مجعول منفصلاند. حال چه چیزی باعث می الذاتلنهایت این دو منفص

هایی که از یکدیگر باشند؟ در حالی که هر دو جزو موجودات مجرد و مفارق اند؟ طی بحث
اختلاف نظری که با مشایین در بحث زمان و دهر و سرمد پیدا کرد، از نظر او میرداماد داشت و 

بدین معنی که  الی است و دهر مخصوص مفارقات است؛سرمد مختص به حق تبارک و تع
سرمد موطنی است که در آن موجودی حق موجودیت دارد که نه تنها جزو ثابتات است بلکه 

 باشد. در «بلا مسبوق به عدم»شد و به عبارت دیگر گونه عدمی هم در آن راه نداشته باهیچ
حالی که موجودات دهری درست است که جزو ثابتات اند ولی وجه ممیز آنها از وجود سرمدی 

 ــ همین مسبوقیت به عدم آنهاست. به همین دلیل اگر ذوات دهری دارای قدم دهری باشند
. با این توضیح 1که این محال استشوند سرمدی میــ  یعنی مسبوقیت به عدم نداشته باشند

شود که اگر ما عدم مطرح در حدوث دهری را در همان موطن دهر قرار ندهیم و مشخص می
به موطن علت و جاعل که همان سرمد است ببریم با سخنان میرداماد همخوانی نداشته و حتی 

ر تنافی خواهد با تصریحات او راجع به وعاء ثلاثه که همان سرمد و دهر و زمان هم هست د
 بود.

میرداماد پس از بیان و بسط نظریه حدوث دهری، درصدد است تا آیات و روایاتی که 
ان الله و ک»با حدوث ذاتی قابل جمع شدن نیستند را حل و فصل کند. از جمله روایاتی از قبیل 

«:لم یکن معه شیء

 از هرگزــ  کاینات از خواه و مبدعات از خواهــ  جایزى هویّت و ممکنى ذات هیچ گریبان و
 همیشه کهــ  نفسها حیث منــ  ذات جوهر لیسیت یکى :ندارد رهایى عدم دو سبق چنگ

 لَّاإ هالکٌِ ءٍشیَ   کلُ  : حکیم قرآن در و ذاتى؛ حدوث جهت از ،ابداً و ازلاً  است ذات مصاحب
 خارج متن حسب به وجود بر سابق صریح عدم دیگرى . و . . است؛ هلاک این به اشاره، وَج هَهُ

 از عبارت «ءشى معه یکن لم و اللّه کان» شریف حدیث و دهرى؛ حدوث ممرّ از واقع حاقّ و

327 و 321 .، صالایمانتقویم  .8
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 لیسیتش محک مسندــ  إفاضته یهفعّالی و إبداعه بصنع ــ حقّ مبدع فیض که است عدم این سبق
 1.است نشانیده آن جاى بر دهرى وجود و تقرّر نوردیده، هم در را

39، صجذوات .9
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 ییعلامه طباطبا یدگاهاز د یهو حرکت قطع یهوجود حرکت توسط ینحوه
 

 یمحمد زند
 دانشگاه باقرالعلوم ی،ارشد فلسفه اسلام یقم و کارشناس ییهسطح سه حوزه علم

mhd.zandi@yahoo.com 
 

ت که حرکبحث از حرکت در فلسفه اسلامی جایگاه مهمی را به خود اختصاص داده است؛ چنان
درآمدی بر نظام حکمت  .ک.جوهری، یکی از مسائل مبنایی در حکمت متعالیه است. )ر

 (60: 1.صدرایی، ج
استعمال حرکت به دو معنای توسطیه و قطعیه یکی از مباحث مهم در باب حرکت است. 

اند و آنها را از اقسام حرکت حکمای مسلمان این دو اصطلاح را مشترک لفظی تلقی کرده
اند. فلذا یکی از مباحث فلسفه اسلامی این بوده که کدام یک از آنها در خارج موجود ستهندان

 به طور کلی سه نظر وجود دارد: هستند؟
 . وجود حرکت توسطیه در خارج و ذهنی بودن حرکت قطعیه1
 . وجود حرکت قطعیه در خارج و ذهنی بودن حرکت توسطیه2
 (85: 11.)مجموعه آثار، ج. وجود هر دو قسم حرکت در خارج 3

 گوید:علامه طباطبایی در تعریف حرکت توسطیه می
الحرکه تعتبر تاره بمعنی کون الشیء المتحرک بین المبدأ و المنتهی بحیث کلّ حد من »

حدود المسافه فرض، فهو لیس قبله و بعده فیه، و هی حاله بسیطه ثابته غیر منقسمه؛ و تسمّی 
 (219: الحکمه نهایه« )الحرکه التوسطیه

 کند:و حرکت قطعیه را چنین تعریف می
و تعتبر تاره بمعنی کون الشیء بین المبدأ و المنتهی بحیث له نسبه إلی حدود المسافه »

المفروضه التی کل واحد منها فعلیه للقوه السابقه و قوّه للفعلیه اللاحقه، من حد یترکه و من حد 
جزاء، و الانصرام و التقضّی تدریجاً و عدم إجتماع الأجزاء یستقبله؛ و لازم ذلک الانقسام إلی الأ
 )همان(« فی الوجود؛ و تسمّی الحرکه القطعیه

 گوید:درباره وجود آنها در خارج هم می
الاعتباران جمیعاً موجودان فی الخارج، لانطباقهما علیه؛ بمعنی أنّ للحرکه نسبه إلی »

لاسیلاناً، و نسبه إلی المبدأ و المنتهی و حدود المسافه  المبدأ و المنتهی لایقتضی ذلک انقساماً و
 )همان(« تقتضی سیلان الوجود و الانقسام

 همچنین صورت خیالی و ذهنی حرکت را بدین شرح توضیح داده است:
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أما ما یأخذه الخیال من صوره الحرکه، بأخذ الحدّ بعد الحدّ منها و جمعها صوره متصله »
لو فرضت  -ذهنی غیر موجود فی الخارج؛ لعدم جواز اجتماع الحرکه مجتمعه الاجزاء، فهو أمر

)همان(« و إلاّ کانت ثابته لا سیّاله، هذا خلف. -لها أجزاء 
 در تفسیر سخن علامه اختلاف وجود دارد:

به گفته آقای مطهری، علامه حرکت توسطیه و قطعیه را مشترک معنوی دانسته و آنچه 
 (86: 11.ده، متفاوت با گفته دیگر حکماست. )مجموعه آثار، جکه به نام حرکت توسطیه نامی

کند، حرکت قطعیه قطعاً وجود دارد، یعنی گویند وقتی جسم حرکت میایشان می»
. اگر مراتب حرکت را با هم مقایسه کنیم،  . الوجود است.حرکت در واقع یک امر تدریجی

این اجزاء کاملا صرف نظر کنیم، یعنی  . اما اگر از این حدوث و از . بینیم.حدوث و فنا می
نظر بگیریم و  مجموع مسافت را یک چیز درنظر بگیریم و مجموع زمان را هم یک چیز در

 «وقت همه در اعتبار ذهن ما یک شیء واحد استاجزاء حرکت را با یکدیگر مقایسه نکنیم، آن
به یک اعتبار وحدت  ( بدین معنی که حرکت خارجی به یک اعتبار، کثرت دارد و93)همان: 

ه کاین مطلب، مطلب درستی است، ولی این»( به اعتقاد استاد مطهری 96محض است. )همان: 
 (99)همان: « حرف قوم این باشد، محل اشکال است

آقای مصباح توجیه وجود دو حرکت در خارج را تأویل آنها به دو اعتبار ذکر کرده که 
( البته آخرین بند سخن علامه را منطبق بر 297: ه النهایهتعلیقمورد استفاده علامه قرار گرفته )

مبنی  علامه یداند. )همان( وی پس از نقد مفصل نظریهتعریف بوعلی از حرکت غیرتوسطیه می
ا که حرکت توسطیه ربر وجود هر دو حرکت در خارج، نتیجه گرفته که امر دائر است بین این

بات و کلیت و عدم انقسام است که در این صورت اش ثمفهومی عقلی اعتبار کنیم که ویژگی
که قید ثبات و عدم انقسام را ملغی کنیم که در این شود و یا اینوجود خارجی آن نفی می

 ماند جز برحسبشود و فرقی بین این دو نوع حرکت باقی نمیصورت همان حرکت قطعیه می
 (299شود. )همان: اعتبار و این بحث لغو می

تعریف علامه را همان تعریف سایر حکما دانسته و البته این اشکال آقای فیاضی، 
که وهم اینشد تا تساختاری را بر کتاب وارد دانسته که بهتر بود در فصل انقسام حرکت ذکر نمی

( ایشان عبارت علامه مبنی بر وجود 780: 3، جی فیاضیتعلیقهاقسام حرکت هستند، پیش نیاید. )
( و آخرین 782هم بر صورت مشترک لفظی آنها تطبیق کرده )همان:  هر دو حرکت در خارج را

 یارهدرب شفا عبارت علامه را که مربوط به صورت ذهنی حرکت است، یا ناظر به سخن شیخ در
پرسد چگونه حرکت قطعیه که ال مقدری که میؤنفی حرکت قطعیه دانسته و یا پاسخ به س

 شود. )همان(میالاجزاء درک الوجود است، مجتمعهسیاله
آقای ربانی گلپایگانی هم چنین گفته که علامه حرکت توسطیه را مانند سایر حکما 
 یتعریف کرده ولی برای حرکت قطعیه تعریف دیگری ذکر کرده که البته در سخن فلاسفه
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پیشین آمده ولی نه به عنوان تعریف حرکت قطعیه. اما حرکت قطعیه به معنایی که جمهور مدنظر 
صورت خیالی حرکت  ی، همان عبارتی است که علامه در پایان سخن خویش دربارهدارند

 (233: ایضاح الحکمهآورده است. )

اشتراک لفظی یا معنوی؟
( 229: عهرسائل سب« )الحرکه تنقسم الی توسطیه و قطعیه»از تعبیر  قوه و فعل یعلامه در رساله

تواند به اشتراک معنوی حرکت توسطیه و قطعیه حمل شود، ولی باید دانست و این عبارت می
که شبیه این تعبیر در عبارات دیگر حکما هم به کار رفته ولی مرادشان اشتراک معنوی نبوده 

 (781: فیاضی یتعلیقهاست. )رک: 
لفعل تدریجاً، أی بحیث لا نحو وجود یخرج به الشیء من القوه إلی ا»علامه، حرکت را 

( و این با حرکت قطعیه منطبق 217: نهایه الحکمهبیان کرده )« تجتمع الأجزاء المفروضه الوجود
هم حقیقت حرکت را همان حرکت قطعیه دانسته است.  بدایه الحکمهاست، همانطور که در 

از کرده آغ« حرکه بمعنیینتعتبر ال»، مطلب را با عبارت بدایه الحکمه( نیز در 155: بدایه الحکمه)
 ( که دالّ بر اشتراک لفظی حرکت است.154است )همان: 

تفاوت تعریف ایشان با دیگران باید گفت که علامه درحقیقت سه معنی از  یاما درباره
دهد که یکی ذهنی است و دو تصویر دیگر منطبق بر حقیقت حرکت در خارج حرکت ارائه می

 یترین عبارت ایشان در رسالهت قطعیه ذکر کرده است؛ صریحاست. علامه دو معنی برای حرک
آمده است که تصویر ذهنی حرکت را به این صورت از حرکت قطعیه متمایز کرده  قوه و فعل

هذه غیر الحرکه القطعیه بمعنی مجتمع الاجزاء بحسب الوجود فانهّا بهذا المعنی وهمیه »است: 
(229: رسائل سبعه« )غیرخارجیه

الؤچند س
. اگر تعریف علامه با سایر حکما تفاوتی ندارد، چگونه وجود هر دو حرکت در خارج صحیح 1

 است؟
( 155: بدایه الحکمهداند؛ ). علامه حقیقت حرکت خارجی را همان حرکت قطعیه می2
داند که اجتماع در وجود ندارند و این همان ویژگی حرکت را انقسام به اجزایی می یو نیز لازمه

توان این نظریه را با سخن علامه مبنی بر ( چگونه می218: نهایه الحکمهقطعیه است. ) حرکت
 وجود دو حرکت در خارج جمع کرد؟

داند؛ )همان: حرکت قطعیه منطبق بر زمان می یواسطه. علامه حرکت توسطیه را به3
( توضیح این نظریه به چه شکلی صحیح است که با وجود دو حرکت در خارج سازگار 232

باشد؟
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تبیین صحیح نظریه علامه
برای تبیین نظریه علامه باید به مطالب زیر توجه کنیم:

الحرکه »شود: شخص میبا استفاده از این عبارت م اعتبار یمقصود علامه از واژه ـ1
رسائل ) «تنقسم الی توسطیه و قطعیه و الغرض منه أنّ الحرکه فی نفسها ذات حیثیتن حقیقیتین

 (229: سبعه
مقصود از اعتباری، ذهنی و یا قراردادی نیست و تفاسیری که مبتنی بر این  ،بنابراین
اره و حیثیت حقیقی اشاعتباری است، صحیح نیستند. در حقیقت علامه به د یمفاهیم از واژه

 دارد که منشأ انتزاع دو تصویر حرکت هستند.
 .ک.ماهیت ندارد؛ بلکه نوعی وجود است. )ر حرکت حد حقیقی ندارد، چرا که اصلاً ـ2

(774: فیاضی یتعلیقه
( مقصود از تشکیک 216: نهایه الحکمهداند. )علامه حرکت را از سنخ تشکیک می ـ3

که است، چرا که تشکیک متقوم به کثرت موجودات است و حال آن در این مبحث، همان اشتداد
( پس شیء واحدی ذومراتب است و در 769: فیاضی یتعلیقهدر اینجا وجود واحدی داریم. )

راین بناب حیثیت وحدت و بساطت؛ حیثیت کثرت و دارای اجزا بودن. واقع دو حیثیت دارد:
ارد و هم حیثیت کثرت و انقسام و تصرم حرکت هم حیثیت وحدت و بساطت و عدم انقسام د

شود و هم اعتبار کثرت هم اعتبار وحدت در آن می ،و تجزی و دارای اجزا بودن دارد. به تعبیری
را پذیراست. بنابر اشتدادی بودن حرکت، حقیقی بودن دو حیثیت حرکت توسطیه و قطعیه هم 

 شود.روشن می
بنابر آنچه گفته شد، وجود حرکت قطعیه در خارج ثابت  :آیداما اشکالی به نظر می

 علامه مبنی بر وجود یشود و مفهوم حرکت قطعیه هم بر آن منطبق است، اما هنوز به نظریهمی
ایم، زیرا در خارج یک حرکت با دو حیثیت داریم و آنچه هست دو حرکت در خارج نرسیده

توسطیه در خارج را ادعا کرد. این مطلب  توان وجود حرکتیک حقیقت بیشتر نیست. لذا نمی
است که حقیقت حرکت خارجی را حرکت قطعیه  بدایه الحکمهسازگار با سخن علامه در 

داند.می
برای بیان نظر علامه باید یک مقدمه دیگر ذکر کنیم:

«الف موجود است»گوییم دو معنا دارد؛ به عبارت دیگر، وقتی می «موجود» یواژه ـ4
 بر یکی از دو معنای زیر ممکن است دلالت کند: «وجودم» یواژه

یعنی « موجود»کند. فلذا بر آن صدق می الفالف( واقعیتی هست که مفهوم یا حد 
«صادق بر واقعیت خارجی»
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«موجود»بر آن  همان واقعیتی است که جهان خارج از آن پر شده است و بنا الفب( 
(91و  90: 1.، جام حکمت صدراییدرآمدی بر نظ« )پرکننده جهان خارج»یعنی 

علامه این مطلب را به عنوان پنجمین فرع اصالت وجود به صورت ذیل آورده است:
للموجود من حیث اتّصافه بالوجود نحو انقسام ألی ما بالذات و ما بالعرض؛ فالوجود »

الوجود صفه بموجود بالذات، بمعنی أنّه عین نفسه؛ و الماهیه موجوده بالعرض، أی إنهّا لیست مت
نهایه ) «بالنظر إلی نفس ذاتها، و إن کانت موجوده بالوجود حقیقه قبال ما لیس بموجود بالوجود

( 25: الحکمه
 علامه را بدین شکل تبیین کرد: یتوان نظریهمی« موجود»با توجه به دو معنای مفهوم 

 ر واقعیتحرکت توسطیه و حرکت قطعیه به معنای اول موجودند؛ یعنی مفهوم آنها ب
به عبارتی، واقعیت خارجی حرکت، مصداق آنهاست. اما تنها  ،کند وخارجی حرکت صدق می

حرکت قطعیه به معنای دوم وجود دارد؛ یعنی حقیقت خارجی حرکت، همان حرکت قطعیه 
 است و آنچه ملأ خارج را پر کرده حرکت قطعیه است.

بر  دو مفهوم« انطباق»که تعبیر  است نهایهو  بدایهمؤید این تبیین، عبارت علامه در 
شود. این تحلیل، ال مذکور هم داده میؤحرکت خارجی را به کار برده است. فلذا پاسخ سه س

همانند تحلیل نحوه وجود ماهیت در حکمت متعالیه است؛ ماهیت به معنای اول موجود است 
ن ترتیب است.وجود حرکت توسطیه نیز به همی یولی به معنای دوم موجود نیست و نحوه

 کاملا گویاست: قوه و فعل یعبارت علامه در رساله
یتبیّن بذلک أنّ حد الحرکه المذکور و ما یعرضها من جهه حدها انّما هو للحرکه القطعیه »

 (229: رسائل سبعه« )بالذات و للتوسطیه بالعرض
ما ا شود که حرکت توسطیه اگرچه بالذات منقسم به اجزا نیست،بنابراین، روشن می

 حرکت قطعیه این ویژگی را داراست. یواسطهبالعرض و به
تصویر خیالی حرکت اشاره کنیم که آن را جدا  یباید به سخن علامه درباره ،در پایان

حرکت را انقسام به اجزایی دانسته  یاز دو معنی دیگر، ذهنی و خیالی دانسته است. علامه لازمه
داند. فلذا تصویری از می غیرقاربیری، حرکت را وجودی به تع ،که اجتماع در وجود ندارند و

ت تواند واقعی باشد. حرکحرکت که واجد این ویژگی نباشد، تصویری صرفاً ذهنی است و نمی
این خصیصه را دارا هستند و لذا منطبق بر  ت ــبه دو شکل متفاوــ  توسطیه و حرکت قطعیه

الاجزا بپندارد، به هیچ یک را مجتمعهحقیقت خارجی حرکت هستند ولی تصویری که حرکت 
از دو معنای موجود، وجود ندارد.
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 ی تکامل از نگاه ملاصدرا و داروینبررسی نظریه
 

 بی مهدیه طباطباییبی
 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی
mahdiye.tabatabae@yahoo.com 

 
 

 طرح مسئله
جوهری از ابداعات ملاصدرا است و پیش از او این نظریه ی حرکت ی اسلامی نظریهدر فلسفه

ی اصالت وجود و مشکک بودن وجود گرفت. ملاصدرا بر اساس دو نظریهمورد انکار قرار می
اثبات کرد که طبیعت جوهر هر موجود مادی اوّلاً قابل اشتداد است، و ثانیاً متحرکّ بالذات 

ی تکاملِ مبتنی بر اصل شود، نظریهودات میاست. از آنجایی که اصل حرکت شامل تمام موج
شناسی حرکت و تغییر توسط چارلز داروین با تکیه بر مستندات و شواهد متعددی در زیست

های موجودات در طول زمان یکسان و ثابت مطرح شد. بر طبق این نظریه، انواع یا گونه
ین نظریه اند. اط، تطوّر یافتهاند، بلکه دستخوش تغییر و تحوّل شده و متناسب با شراینمانده
ی علوم طبیعی مطرح شده تری در حوزهای کهن دارد، اما از قرن نوزدهم به صورت جدّیسابقه

ی عطف در طرح این نظریه، منشأ انواع چارلز داروین است که اثری بسیار مهم در است. نقطه
ت ی تکامل شباهظریهی حرکت جوهری و نشود. مابین نظریهتاریخ علوم طبیعی محسوب می

ها تنها امر ثابت، اصل قانون تغییر است با این تفاوت بسیاری وجود دارد. در هر دو این نظریه
ی تکامل در پی شناخت علل زیستی و طبیعی تغییرات جانداران است اما حرکت که در نظریه

تنها با استفاده  جوهری شامل تمامی موجودات مادّی اعم از جاندار و غیرجاندار است و همچنین
ظریات توان بین نهایی که میکند. اما با وجود شباهتاز دلائل فلسفی تغییرات را تبیین می

ملاّصدرا در باب حرکت جوهری و تغییر تدریجی موجودات مادّی و همچنین اعتقاد به واسطه 
آنها را  کرد وی تکامل یافت؛ نباید به هیچ وجه با تکامل داروینی خلط بین موجودات با نظریه

 همسان پنداشت.
کند که تنها امکان تبدل انواع وجود دارد و ی حرکت جوهری جز این را بیان نمینظریه

به عبارت دیگر تبدل انواع مانع عقلی ندارد و حرکت جوهری نسبت به تبدّل انواع لابشرط 
ن یر هستند. لکاست. اما براساس دیدگاه مشاء، حرکت جوهری محال و انواع ثابت و بدون تغی

از آنجایی که این دیدگاه ابطال شده است، بنابراین بر اساس این دیدگاه فلسفی، ثبات انواع باطل 
است. همچنین در مورد نظریات فیلسوفان در باب ظهور تدریجی موجودات دلیلی وجود ندارد 
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 ت و همچنیننظریات دالّ بر تکامل باشند، اما این ترتیب زمانی در پیدایش موجودا که این
ه شناسی مشابهای زمینتوان به پیدایش تدریجی موجودات در یافتهموجودات حدّ واسط را می

ی تکامل است.ها از جمله شواهد نظریهدانست که این یافته
ی تکامل به شکل توان گفت که حکیم ملاصدرای شیرازی خود از مبدعان نظریهمی

شود که بعد از تکوین انسان و شاره به آن میباشد. در این حکمت افلسفی خاص خود می
خلقت انسان در اثر حرکت جوهری عالم هستی، بعد از آن سیر جوهری تکاملی منوط به اختیار 

تواند با اعمال مسائلی که از سوی شریعت انسان است نه امری جبری وتکوینی، یعنی انسان می
ن اختیار برای انسان هست که در جهت تشریع شده این سیر را ادامه دهد یا ندهد، و حتی ای

تر ی انسانی به حیوانی و پستی وجودی خود را از مرتبهعکس تکامل هم حرکت کند و درجه
از آن سوق دهد.

ی مفروضات مقایسه
بخش استملاصدرا براساس برهان حرکت به نیاز متحرک به محرک که همان علت هستی -1

روین بحث تغییرات در موجودات وجود دارد. اما در نگاه ی تکامل دااشاره داشت. در نظریه
ویی کند و گگیرد، اما دلایل و علت آنها را ذکر نمیتکاملی اگرچه تغییرات در محیط صورت می

ی هایی علت تغییرات عاجز و ناتوان است. در حالی که خود داروین در قسمتاز یافتن و ارائه
د برای پیدایش این تغییرات معتقد شد، زیرا این عواملی اعتراف کرد که یک عامل مجهول را بای

 کند.کند معما را حل نمیکه ذکر می
شمارد که همه به سوی غایت نهایی در حرکت ـ ملاصدرا عالم ماده را یک واحد می2

ای بدن هگیرد، زیرا وی اندامی تکامل انواع داروین مقابل این فیلسوف قرار میهستند. اما نظریه
و  یک از اعضای انسانداند و معتقد بود، هیچرا محصول تغییرات پیوسته و طولانی می انسان

گونه نبوده، بلکه با تغییرات پیوسته به این صورت در آمده است. موجودات دیگر از آغاز این
ی داروین ضرورت معنا ندارد. و موجودات بر حسب اتفاق با محیط تطابق پیدا در اندیشه

 اند.کرده
برای ملاصدرا، موجودات این عالم، ظهورات نور وجود بر حقایق مثالی و اعیان ثابته ـ 3

آورند. حرکت هستند که در قوس نزول، کثرات مخلوقات را در عالم طبیعت به ارمغان می
جوهری، نشانگر قوس صعود است که از طریق آن نور وجود که همواره بر شدت و عمق آن 

دهد که به جایگاه مثالی و ملکوتی خود در موجودات اجازه می شود، به هریک ازافزوده می
که از منظر داروینیسم، ساحتی به نام انواع و حقایق مثالی عالم برتر و متعالی بازگردد. حال آن
که نمایانگر وجودات ملکوتی و متعالی خود باشند، صرفاً آندر کار نیست و انواع موجودات بی

ن ماده در بستر زمان هستند. وانگهی، برای تکامل داروینی، نقش صوری نشئت گرفته از جریا
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که این مفاهیم، وجود، وحدت، مراتب تشکیکی و اصالت آن اموری فاقد معنا هستند، حال آن
 ی ملاصدرا هستند.های تفکر مابعدالطبیعهی پایهدهندهتشکیل

ز حیث وجودی،داند. املاصدرا کمال نفس را در شدت وجود و قوت مدرکات می -4
نفس قابلیت رسیدن به تمام مراتب امکانی وجود را دارد. بر همین مبنا وی مراتب نفس را به 

د. نفس از حیث کننفس نباتی، نفس حیوانی، انسان نفسانی و انسان ملکی یا شیطانی تقسیم می
ر د مدرکات نیز دارای سه مرتبه طبیعی، نفسی و عقلانی است که بر اساس ادراک مخلوقات

 ی نفس هیچ صحبتیما داروین دربارهیابند. اگانه طبیعت، مثال و مجردات شکل میعوالم سه
 ی النسب جانوران اهمیت قائل بوده است.شناس بود و به سلسلهکند وی زیستنمی

مطابق دیدگاه ملاصدرا، نفس دارای وجود واحدی است که در عین وحدت، واجد -5
ای نفسانی در واقع همان مراتب وجود وحدانی نفس هستند. وجود باشد و قومراتب متعددی می

ی کامل تمام واحد نفسانی هم مبدأ قوای مزبور است و هم غایت آن قوا. در واقع نفس مرتبه
قواست. این بدین معنی است که هر نفسی وجود واحدی دارد که در سیر تکاملی خود، از 

 کند و هر یک از مراتب نفستر حرکت میو عالی تر به مراحل شدیدترتر و نازلمراتب ضعیف
  .گرددمنشأ انتزاع قوه خاصی می

های برتری انسان دانست، زیرا بر اثر انتخاب اما داروین حس اخلاقی را یکی از ملاک 
طبیعی، خصوصیات چون لذت )همیاری(و یا الم )خشم( باعث ایجاد بقا و مانع ویرانگری 

های اخلاقی بود.سمانی بودن ارزششود. داروین معتقد بر جمی
ملاصدرا نفس را به سه قسم تقسیم کرد: نفس نباتی )افعال آن مثل تغذیه، رشد و -6

نفس انسان )افعال آن  و حرکت ارادی(؛  تولید مثل(،نفس حیوانی )افعال آن مثل احساس، تخیل
یبا(. بر ان زشت و زمثل تعقل معقولات، یاد گرفتن صنایع، دیدن کائنات و تفاوت گذاشتن می

به قوایی دارد  این اساس، هر کدام از نفس نباتی، حیوانی و انسانی برای انجام افعال خود احتیاج
اند و بعضی مختص حیوان و انسان است و گانهکه بعضی از این افعال مشترک میان نفوس سه

 .گروه سوم قوا، فقط به نفس انسانی اختصاص دارد
شناسانه بود. وی مطرح کرد که بین انسان و جانوران اما نگاه داروین به این مسئله زیست 

گونه امتیاز قاطع وجود ندارد. عضوی در انسان نیست که دیگر، از نظر ساختمان جسمی هیچ
خصوص پستانداران نباشد. حتی مغز انسان، که باعث داران دیگر و بهنظیر بعضی از اعضای مهره

شود. این امر تا ها تمیز داده میزحمت از مغز میمونن انسان از جانوران دیگر است، بهجدا شد
گردد. شود و متلاشی میرساند که بدن ما درست مانند بدن جانوران تشکیل میحدی به ثبوت می

ای از حیوانات دیگر نوعی یافتهداروین تمام اوصاف جسمانی و روانی انسان را حالت تکامل
تر از مغز داند. مغز و هوش انسان حالت کاملی شدت و ضعف میند، بلکه از مقولهدانمی

اند. وجود مو در بدن های پیشرفتهی واسط انسان و میمونهای بدوی، حلقهمیمون است و انسان
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انسان مشترک بین انسان و حیوانات است. و تمام اختلافاتی نظیر روی دو پا ایستادن و چگونگی 
کت دست و صفات روحی از قبیل تصور و تخیل و توهم و تجرید و تعمیم در صورت و حر

ها آزمایش و تأثیرات ناقصی از این موارد را در آنها مشاهده کرد. ها را در مورد میمونانسان
حتی حس اخلاقی، همچون صفات ایثار و فداکاری و غیره، را تحت قانون انتخاب طبیعی در 

ی موجودات طبیعی استثنا دلیلی وجود ندارد انسان را از مجموعه آورد و نتیجه گرفت که هیچ
انین ی قوشد به حوزهکنیم. بدین سان وجود انسان، که تا آن زمان مقدس و آسمانی انگاشته می

طبیعی تنزل کرد و با همان مقولاتی مورد ارزیابی قرار گرفت که سایر جانداران مورد ارزیابی 
 گرفتند.قرار می
دهد که مختص خودش است وان نفوس، نفس انسانی افعالی را انجام میدر می -7

معقولات، به دست آوردن صنایع، دیدن  اند، مانند تعقلای از آن نبردهنفوس نباتی و حیوانی بهره
کائنات و فرق گذاشتن میان زشت و زیبا؛ به همین جهت، باید قوایی داشته باشد که مختص 

بتواند چنین افعالی را انجام دهد. نفس انسانی در میان نفوس خودش است، تا بدان وسیله 
ای که هم واجد قوای نباتی )غاذیه، منمیه گانه واجد تمام قوای هر سه نفس است، به گونهسه

ی مولده( است و هم واجد قوای حیوانی )محرکه و مدرکه(. این نفس علاوه بر قوای دو و قوه
نام دارد. نفس انسانی  باشد، که این قوه، عاقلهآن است میای که مخصوص نفس دیگر دارای قوه

توان به دو اعتبار لحاظ کرد؛ اول، به این اعتبار که از مافوق خود را به لحاظ تأثیر و تأثراتش می
ن، دهد؛ بنابرایکند، و دوم به این اعتبار که در مادون خویش فعلی را انجام میمعانی را قبول می
ی عاقله دارد که و عامله است. پس نفس ناطقه یک قوه ی عالمهای دو قوهدو اعتبار نفس دار

ی عاقله را مشترک در بین همه جانداران دانست. مدرکات آن متفاوت است. اما داروین قوه
تصور و تجرید و تعمیم از اختصاصات هوشی انسان نیست. بلکه در جانوران دیگر هم ملاحظه 

ای است نه نوعی، انسان متمدن و جانوران عالی تفاوت درجه شوند. وی معتقد بود تمایزمی
تر، انسان ای ضعیفای از تفهیم و تفاهم را دارند اما در یک درجهچرا که حیوانات هم درجه

 ی بالاتر.هم این ویژگی را دارد اما در درجه

حرکت  در اثرتوان بیان کرد، این است که نفس حقیقت واحدی است که آنچه در انتها جستار می
رسد. شاید بتوان گفت این حقیقت واحد همان تک مولکول جوهری اشتدادی به تکامل می

تدریج به استکمال رسیده اند و در مسیر حیات خود بهاست که همه موجودات از آن آغاز شده
ز شناسی است. ای زیستاند. اما تبیینی که در نظریه تکامل داروین مطرح می شود در حیطه

ی های مختلفشناختی انسان فقط یک گونه است، اما در نگاه ملاصدرا انسان گونهر زیستنظ
 کند. حیاتهای ملکوتی پیدا میرسد این تکامل گونهدارد زیرا حرکت جوهری به پایان نمی

ی الهی آغاز شده و ی مولکول آلی زایاست که بر روی زمین با ارادهی اولیهروی زمین از گونه
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های مختلف با انتخاب رکت جوهری تکامل یافته است. پس از نیای مشترک گونهدر اثر ح
با  ژنتیک، عوامل محیطیطبیعی تحقق یافته است. در کنار انتخاب طبیعی عواملی چون اپی

کت ی حرگیرد. هر گونه طبیعی در ادامهزایی شکل مییابد و گونهانتخاب طبیعی تحقق می
طرح شناسی ماز تکامل تجردی نیز برسد که این قسمت در زیست ایتواند به مرحلهجوهری می

د و به شونمند میشناختی از تجرد انسانی بهرهی انسانی بر اثر تکامل زیستشود. گونهنمی
 رسد.تکامل ملکوتی می

اما لازم به تذکر است که ملاصدرا با توجه به آیات و روایات دینی برای پیدایش انسان 
معتقد بود، اما از سویی در قسمت نظریات فلسفی خود مطرح کرد که جنین در به چهار مرحله 

شود. با توجه به تعارضی که میان این دو دیدگاه وجود دارد، ماهگی به آن روح داده می 4
ملاصدرا با بیان رتبی بودن مراحل به رفع این اشکال پرداخته است. وی بیان کرد که این مراحل 

 دارند، اما به لحاظ زمانی مؤخرند.  تقدم رتبی بر یکدیگر
یای ی نشناختی و همچنین نظریهتوان تکامل زیستبا توجه به فرایند ذکرشده، می

توان عوالم را پذیرفت و مولکول آلی که در اثر حرکت جوهری مشترک را پذیرفت، زیرا می
شود.به نام انسان خلق می یابد و از این تبدّل انواع، نوعییابد در عالم نیز تکامل میتکامل می
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 مقدمه

که هر  یاونهگدارد؛ به «یزیکیمتاف یسمرئال»با اصطلاح  یناگسستن یوندیپاتنم پ یلاریه نام
ر خواهد بود. پاتنم ابت یزیکیمتاف یسمپاتنم بدون توجه به موضع او در قبال رئال یرامونپ یقیتحق

 یسمم با رئالپاتن یکرده است. مقابله یزیکیمتاف یسمرئال یاز آثار خود را صرف نقاد یادیبخش ز
مغز در خمره  یماجرابر  یو استدلال مبتن یکتئورتدر قالب استدلال مدل توانیمیرا م یزیکیمتاف

 یزن یمفهوم یتنسب ییدهپد یپاتنم درباره یمعتقد اند که ادعاها یاکرد. اما عده یصورتبند
ادعاها  ینا آیاکنم که  یبررس کوشمیمقاله م یناست. در ا یزیکیمتاف یسمرئال یهعل یاستدلال
 . یرخ یاهستند  یزیکیمتاف یسمرئال یهمستقل عل یاستدلال

 نیخواهم پرداخت و خوانش پاتنم از ا یزیکیمتاف یسمرئال یستیگام نخست، به چ در
بر  یبتنو استدلال م یکتئورتخواهم کرد. سپس استدلال مدل یرا معرف یفلسف داریشهر یکردرو

گران آثار پاتنم، قدر افواه پژوهش یانخواهم داد. در م یحمغز در خمره را اختصارا توض یماجرا
 کوشمیدو استدلال است. در گام سوم، م ینهم یزیکیمتاف یسمرئال یهپاتنم عل هایلدلااست یقنمت
 یمفهوم یتنسب یپاتنم درباره یکرده و نشان دهم که ادعاها یینرا تب یمفهوم یتنسب ییدهپد
 انینشان خواهم داد که با وجود تعارض م یت. در نهاکندیمقابله م یزیکیمتاف یسمگونه با رئالچه
 ین(، اگرید ی)از سو یزیکیمتاف یسم( و رئالسویک)از  یمفهوم یتنسب یپاتنم درباره عاهایاد

 یکتئورتدلال مدلاست یو بدون پشتوانه یستندن یزیکیمتاف یسمرئال یهعل یادعاها استدلال مستقل
  زند.ب ینرا بر زم یزیکیمتاف یسمرئال تواندیمغز در خمره نم یبر ماجرا یاستدلال مبتن یا

 
 یست؟چ یزیکیمتاف رئالیسم

اندرسون،  دارد. به قول «یزیکیمتاف یسمرئال»با اصطلاح  یناگسستن یوندیپاتنم پ یلاریه نام
 یسمبا کنار گذاشتن رئال 1976بود، سال  یزیکیمتاف یسمخودش قهرمان رئال یپاتنم که روزگار

 Anderson )کرد. زدهیرترا ح یفلسف یخود، جامعه یگزینجا یکردرو یو ارائه یزیکیمتاف

1992, p. 49) ابتر  یزیکیمتاف یسمپاتنم بدون توجه به موضع او در قبال رئال یرامونپ یقیهر تحق
 خواهد بود. 
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آن اراده  را از یمختلف یاست که در سنت فلسفه، معان یاصطلاح یزیکیمتاف رئالیسم
 درکه  دگاهیید یعنی ،عامش یعناطبق م یزیکی،متاف یسمگفت رئال توانیحال، م ین. با اکنندیم

 ها موجود اند.و ادراکات ما نسبت به آن هایشهو روابط جهان فارغ از اند هایژگیو یا،آن، اش
(Khlentzos 2008)

یینسراغ تعبهترییشبا دقت ب پردازد،یم یزیکیمتاف یسمپاتنم به نقد رئالیوقتاما
یسمرئال»معروفیدر مقاله بارینپاتنم نخست یخی،. به لحاظ تاررودیمفهوم مینحدود و ثغور ا

است: یدهکش یانرا به م یزیکیمتاف یسم( حرف از رئال1977) 1«و خرد

ان جه»از  یاو تکه یزبان یهااز واژه یکهر یان[، میزیکیمتاف یسم]رئال ییابتدا یهانسخه در
 ینا [،یزیکیمتاف یسمبرقرار است. در خوانش متعارف ]از رئال یارابطه«. . . THE WORLDه/یگان
د یه، با. خلاص . .کنندیم یانصدق زبان ب یطبر شرا یمبتن یکارجاع را بر اساس سمنت یرابطه
 «یگانهجهان ( »یاز اجزا یامجموعه یاو اجزا ) Lزبان  یهاواژه یانم ینارجاع متع یرابطه یک

(Putnam 1977) برقرار باشد.

ثار . پاتنم در آدهدنمی یحتوض یخوبرا به یزیکیمتاف یسمنقل قول هنوز رئال ینا اما
«یخق و تارخرد، صد». در پردازدیم یزیکیمتاف یسمرئال یدو تحد یفبه تعر یلتفصبه شیبعد
:گویدیم

 شده است. یلمستقل از ذهن تشک یایاز اش 2ینیمتع یتجهان از کل یزیکی،متاف یسمبر رئال بنا
 یرابطه یوجود دارد. صدق شامل نوع« بودن جهان ینحوه»کامل و صادق از  یفتوص یک یقاًدق

 یایاز اش یامجموعه یا یخارج یای[ و اشسویک]از  یذهن یهاکلمات و نشانه یانمطابقت م
(Putnam 1981c, p. 49. )[ استیگرد یسو ز]ا یخارج

:کندیم یانب یرز یتر در سه مؤلفهطور مشخصبند را به ینبعدتر هم پاتنم
شده است. یلمستقل از ذهن تشک یایاز اش ینیمتع یتجهان از کل .1
وجود دارد.« بودن جهان ینحوه»صادق و کامل از  یفتوص یک یقادق .2
(Putnam 1992) مطابقت مرتبط است. یصدق با نوع .3

 Putnam) کرد. یانجمله ب یکدر  توانیرا نم یمهم فلسف هاییدگاهمعتقد است د پاتنم

را  یهاییدگاهد ینچن توانیمینم یکه حت افزودنکته را هم به حرف پاتنم  ینا شودیم( 1992
را  هایشانیچیدگیو پ ئیاتجز یهمه یمو توقع داشته باش یمکن یبندصور یشههم یبرا باریک

و در سخنرانی ریاست بخش شرقی انجمن فلسفی آمریکا ایراد کرده است. 1976پاتنم این مقاله را سال  1
2 fixed 
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 هاییفتعر یگرید یهاها و کتابدر مقاله یزپاتنم ن خودِ یل،دل ین. به همیمباش کردهلحاظ 
 :گویدیم «یتو واقع ییبازنما»ارائه داده است. مثلا در  یزیکیمتاف یسماز رئال یمتفاوت ظاهراً

 یفوصصدق ت یدرباره یفلسف ییوستهپهمبه هاییدهاز ا یارا مجموعه یزیکیمتاف یسمرئال من
به دست  توانندیو م دهندیها انجام ممستقل )از آنچه انسان ی،امر مطابقت یکام. صدق کرده

 یتکامل و صادق از واقع یفتوص یکاز  یشب یعنیبودن  یگانهاست ) یگانهو  یآورند(، دوارزش
(Putnam 1991, p. 107) وجود داشته باشد(. تواندینم

 یتکل یرفتن( پذ1: )شمردیم گونهینرا ا یزیکیمتاف یسمرئال یهامؤلفه یگر،د ییدر جا یا
 یمرز قاطع یرفتن( پذ3) ها،یژگیو یاز همه ینیمتع یتکل یرفتن( پذ2) یا،اش یاز همه ینیمتع
  1«یافکنبرون»که بر جهان  هایییژگیو و کنیمیم« کشف»که ما در جهان  هایییژگیو یانم
 .ودشیم یفکه صدق بر اساس آن تعر« مطابقت» ینمتع یرابطه یک یرفتن( پذ4) یم،نکیم
(Putnam 1999, p. 183)

یزیکیمتاف یسمرئال یهپاتنم عل هایاستدلال
ست: استدلال ارائه داده ا یزیکیمتاف یسمرئال یهگفت که پاتنم دو استدلال عل توانیم ی،کل طوربه

 یرهایدو استدلال، تقر یناز ا یکمغز در خمره. هر  یماجرا یقو استدلال از طر یکتئورتمدل
ن آمده ایگرد یهادر نوشته یاند و برخاز زبان خودِ پاتنم نقل شده شانیدارند که برخ یمختلف
است.

 یشهااز کتاب یکی یدر مقدمه ینچنرا در سه مقاله و هم یکشتئورتپاتنم استدلال مدل
 یها سخنرانآن ینرا در چهار اثر آغاز کردم که اول یکمتئورتمن استدلال مدل»طرح کرده است. 
چهار اثر عبارت اند از: ( اینPutnam 1989) «بود. 1976در سال  یکاآمر یمن در انجمن فلسف

پاتنم( 1976سال  یمتن همان سخنران) (Putnam 1977) «و خرد یسمرئال» یمقالهـ 1
(Putnam 1981a)« در باب ارجاع یامسئله» یمقالهـ 2
(Putnam 1985b) «یتها و واقعمدل» یمقالهـ 3
(Putnam 1985a) و خرد یسمرئالکتاب  یمقدمهـ 4
 میخواه یهتک« در باب ارجاع یامسئله»شده در بر خوانش طرح تریشمقاله، ب ینا در

 یزیکیمتاف یستکه رئال بودیم یاگونهاست که اگر جهان همان یناستدلال چن ینا یکرد. خلاصه
 یزاهاإو ماب یذهن یممفاه یاکلمات  یانم ینیارجاع متع یرابطه یدگاه باآن کند،یدعا ما

 یرابطه ینز چنا یینیلازم است تب یزیکیمتاف یسترئال ی،حالت ینان برقرار باشد. در چنشیخارج

1 project 

rfars
Line



 39 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

 کند. یینا تبر ینمتع یرابطه ینا تواندینم گاهیچه یزیکیمتاف یستبه ما بدهد. اما رئال ینیمتع
(Hale, Wright 1997, p. 428)

خمره را ا یتپاتنم وضع .مغز در خمره یاستدلال پاتنم بر اساس ماجرااما گونهینمغز در
:کندیم یمترس

.  . درون خمره هستند. ییهاتمام موجودات حساس( مغز یدشا یاها )تمام انسان یمکن تصور
را  یاساخته شده است که خمره یکیاتومات ین)هرچند احمقانه است( تمام عالم از ماش یدشا

 یکاتومات ینماش ینا یمفرض کن یداجازه ده جاینست. در اهاکه پر از مغز دهدیسامان م
نامرتبط و مجزا.  یهاتوهم بدهد نه صرفاً یما توهم جمع یشده است تا به همه یزیربرنامه
که  کنیدیشما هم احساس م کنم،یکه دارم با شما صحبت م رسدیبه نظرم م یتوق ،ینبنابرا
(Putnam 1981b) .شنویدیمن را م یصدا یددار

من »که  یماظهار کن توانیمیم یاآ یریم،مغز در خمره را بپذ یپاتنم از ماجرا یتروا اگر
صادق باشد؟ پاتنم تمام استدلالش  یاجمله ینامکان دارد که چن یا؟ آ«در خمره هستم یمغز
است: نی. لبُّ لباب استدلال پاتنم اچیندیال مؤس ینهم ییهرا بر پا یزیکیمتاف یسمرئال یهعل

ر د یمن مغز» یگاه ممکن است جملهبرقرار باشد، آن یزیکیمتاف یسم( اگر رئالالف
صادق باشد؛« خمره هستم
صادق باشد؛« هستم در خمره یمن مغز» یکه جمله یست( ممکن نب
Putnam)نک. . یستبرقرار ن یزیکیمتاف یسم( پس رئالج 1981b)

نم پژوهشگران آثار پات یانگفت که در م توانیها، ماستدلال یناز اعتبار و صحت ا فارغ
 یسمرئال دنیبه چالش کش یدو استدلال پاتنم دو استدلال مستقل برا یننظر وجود دارد که ااتفاق
 یه کرده است؟ برخارائ یزیکیمتاف یسمرئال یهعل یزن یگریپاتنم استدلال د یات. اما آاس یزیکیمتاف

ارائه کرده  ییزیکمتاف یسمرئال یهعل یگریاز پژوهشگران معتقد اند که پاتنم استدلال مستقل د
ال ؤس ینا توانیم ین،است. بنابرا یمفهوم یتآن همان نسبو  (Pihlström 1996, p. 118) 1است

 افیزیکیمت میسرئال یهمستقل عل یاستدلال یمفهوم یتپاتنم حول نسب یادعاها یاکرد که آ را طرح
یر؟خ یااست 

Raatikainen 2001به نقل از:  1
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یمفهوم یتنسب یپدیده
و تز  یفهومم یتنسب ییده: پدیمتفاوت بگذار یزدو چ یانم یدپاتنم با یمفهوم گراییینسب در
 یاست که در هر جمله ینطور خلاصه ابه یمفهوم یتتز نسب( Case 1997م. )مفهو یتنسب

وجه ناظر به واقع وجود دارد. اما اگر  یکو  یوجه قرارداد یک کنیمیکه اظهار م یصادق
کب مر یلتفص یکجاست، دچار مغالطه یقاًدو وجه دق ینا یانکه مرز م یمکن صمشخ یمبخواه

اند. یدهقرارداد در هم تنو  یتاست که واقع ینا یمفهوم یتتز نسب یان،ب ین. به اشویمیم
(Putnam, Conant 1992, p. X )یحطور که در ادامه توضهمان ــ یمفهوم یتنسب ییدهاما پد 

همخوان صادق اند در نا ظاهراً یا دو جملهههستند که در آن ییهایتــ وضع داده خواهد شد
 یانواژگان متفاوت است از م یادعا که معنا ینآنها را با ا یانم یوانخناهم توانیکه نم یحال
پاتنم حول  یکنم که ادعاها یبررس کوشمیمقاله، م ینا( در Putnam, Conant 1992, p. X) برد.
.ریخ یااست  یزیکیمتاف یسمرئال یهمستقل عل یاستدلال میمفهو یتنسب ییدهپد

 ینبه ا کییزیمتاف یسمو رئال یمفهوم یتنسب ییدهپد یاننسبت م یپاتنم درباره ادعای
است: یبندشکل قابل صورت

؛موجود است یمفهوم یتنسب ییدهپدـ 1
؛کند یینرا تب یمفهوم یتنسب تواندینم یزیکیمتاف یسمرئالـ 2
مخدوش است. یزیکیمتاف یسمپس رئالـ 3

 هاییدهمراد پاتنم از موجود بودن پد ینیمبب اولاً یداستدلال با ینا یبررس یبرا بنابراین،
در  یزیکیتافم یسترئال ییبر عدم توانا یپاتنم مبن یادعا یاًو ثان یم،را درک کن یمفهوم یتنسب
. یمکن یرا واکاو یدهپد ینا یینتب

پ اارنک یماجرا کندیطرح م یمفهوم یتنسب ییدهپد یکه پاتنم درباره یمثال ترینمهم
است. یلهستان دانیاضیو ر

یلهستان دانیاضیپ و راکارن ماجرای
قرار دارد و از  یزم یسه توپ رو یم. فرض کنکندی( طرح م1987مثال را در کتاب ) ینا پاتنم
 یایاش به یککه نگاه مرئولوژ یلهستان یاضیدانر یک یگریپ و داکارن یکی ــ یاضیداندو ر

 اندیشدیما م یپ مثل همهاکارن« وجود دارد؟ جایندر ا یءچند ش»که  پرسیمیــ م جهان دارد
از  که طبق آن، ستیمرئولوژ ییهنظر یبستهدوم دل یاضیدان. اما ر«یءسه ش: »دهدمیسخ و پا

 یادشدهال ؤدر پاسخ به س ین،. بنابراشودیم یلتازه تشک یءش یک یء،کنار هم قرار گرفتن دو ش
:کندیدو جمله را طرح م ین. پاتنم ا«یءهفت ش»خواهد گفت 
؛موجود است یء( سه شالف
موجود است. یء( هفت شب
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 یعنام ،. از نظر پاتنم، طبق فرضرسندیدو جمله در نگاه نخست ناهمخوان به نظر م این
 آنها را یناهمخوان توانیمینم یناست. بنابرا یکساندر هر دو جمله « موجود»و  «یءش»کلمات 

طرح  یتی، وضعمثال ینبر اساس ا ین،. بنابرایمده یحکلمات توض یانم ییبه اختلاف معنا یهبا تک
که در نگاه نخست ناهمخوان هستند همزمان صادق اند. یاشود که در آن دو جملهیم

کند.  ینیرا بر اساس نظر خود تب یدهپد ینکه ا خواهدیم یزیکیمتاف یستاز رئال پاتنم
.ماندیم جوابیکه از نظر پاتنم ب یدرخواست

یمفهوم یتنسب ییدهپد یینتب در یزیکیمتاف یسترئال ییتوانا عدم
که  یینیتب ینرتکند؟ از نظر پاتنم، ساده یینرا تب یدهپد ینا تواندینم یزیکیمتاف یسترئال چرا
 یءهفت ش» یهر دو جمله است که هرچند ظاهراً ینارائه بدهد چن تواندیم یزیکیمتاف یسترئال

 یگریها صادق است و داز آن یکیصادق اند، اما فقط « وجود دارد یءسه ش»و « وجود دارد
. ناممیم «یستیرئال یکتاکت»پاسخ را  ینباشد. ا یدهرچند ممکن است کارآمد و مف ،کاذب است

که  ستیمعن نیبه ا یزیکیمتاف یستپاسخ رئال ینا گویدینخست م یکپاتنم در مقام نقد تاکت
 یناز ا کییاست که  هنفسیساختار مستقل ف یک یگرفته است که جهان دارا یشفرضپ ینجادر ا

از  ییک یساختار مستقل یننه. اما اعتقاد به چن یگریساختار مطابق است و د نجملات با آ
و استدلال  یکتئورتدو استدلال مدل ییهبود که پاتنم بر پا یزیکیمتاف یسمرئال یاصل یهالفهؤم

 یبرا زیکییمتاف یستئالگام ر یندر ا ین،بطلانش را داشت. بنابرا یبر مغز در خمره، ادعا یمبتن
ادعا مخدوش  ینکه خودِ ا یرفته است در صورت نفسهیبه سراغ ساختار مستقل و ف جرملا یینتب

کند. یینشکل تب ینرا به ا یدهپد ینا تواندینم ین،است. بنابرا
تقل دهد و بخواهد جهان مس ییررا تغ یکشتاکت یزیکیمتاف یستادامه، ممکن است رئال در

به  یتاًنها او یادعا یناز ا یش. پیردپاتنم قرار نگ یگفتهیشاما در معرض نقد پ یرداز ذهن را بپذ
 ممکن است بارین. اگشتیاست بازم نفسهیساختار ف ی( دارا2مستقل از ذهن که ) ی( جهان1)
ت اس یریتقل از ذهن مانند خمجهان مس یدجهان دست بردارد و بگو نفسهیساختار ف ادعایاز 

 یجملات )الف( و )ب( در دل شما یناز ا یکو هر  زندیآن را قالب م ی،مفهوم یماکه هر شِ
( نام بُریرینی)ش کاتریاستدلال را استدلال کوک ینمربوط به آن صادق است. پاتنم ا یمفهوم

؟ کدام اند یرآن خم یاجزا پرسدیاست که م یننقدش چن ییوه. شپردازدیم نقدشو به  نهدیم
ه است. گرفت یشفرضرا پ یمفهوم یماهااز شِ یکیال ؤس ینبه ا یپاتنم معتقد است هر پاسخ

ساختار  یجهان مستقل از ذهن را دارا یزیکیمتاف یسترئال نیز یحالت یندر چن ترتیب،ینبد
ساختار  یرا دارا گفته شد، اگر جهان مستقل از ذهن که قبلاً طوران. اما همداندیم نفسهیف
 و مغز در خمره قرار خواهد یکتئورتمدل یهانقد استدلال یغبداند همچنان در معرض ت نفسهیف
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استقلال جهان  حفظ یندر ع یدهپد ینا یینتب یبرا یزیکیمتاف یستتلاش رئال ین،داشت. بنابرا
.ماندناکام خواهد  یزاز ذهن ن

 گونهینا توانیرا م یزیکیمتاف یسترئال یهگفت استدلال پاتنم عل توانیم یب،ترت بدین
کرد: یصورتبند
؛موجود است یمفهوم یتنسب ییدهپدـ 1
 یا کندیا انتخاب مر یستیرئال یکتاکت یا یدهپد ینا یینتب یبرا یزیکیمتاف یسترئالـ 2

؛را کاتریاستدلال کوک
تار ساخ یبرقرار است تنها اگر وجود جهان مستقل از ذهن دارا یستیرئال یکتاکتـ 3

یریم؛را بپذ نفسهیف
ار ساخت یبرقرار است تنها اگر وجود جهان مستقل از ذهن دارا کاتریاستدلال کوکـ 4

یریم؛را بپذ نفسهیف
 یهااست بنا به استدلال نفسهیساختار ف یکه دارا یوجود جهان مستقل از ذهنـ 5

 ؛ردود استدوگانه م
کند.  یینرا تب یدهپد ینا تواندینم یزیکیمتاف یسترئال ین،بنابراـ 6

 یندارد که خود ا یازن یشفرضیبه پ یدهپد ینا یینتب یبرا یزیکیمتاف یسترئال یگر،عبارت د به
به  یزن هایشفرضاند. کنار گذاشتن آن پدوگانه رد شده یهاتوسط استدلال تریشپ یشفرضپ

 با یزیکیتافم یسمرو، از نظر پاتنم، رئال یناست. از ا یزیکیمتاف یسماز رئال یدندست کش یمعن
از آن ندارد. یمواجه است که راه خروج یبستبن

کند؟یعمل م یگرد یهامستقل از استدلال یادشدهاستدلال  یا: آبندیجمع
 یتنسب ییدهپد یینبست تبرا در بن یزیکیمتاف یسترئال تواندیم یادشدهاستدلال  هرچند
ر د یزیکیمتاف یسترئال یمشخص شده است، زمان یحاًطور که صرقرار بدهد اما همان یمفهوم

 یزیکیمتاف سمیرئال یهپاتنم عل یشینپ یهاکه اعتبار و صحت استدلال گیردیبست قرار مبن ینا
. یمباش هیرفتــ را پذ مغز در خمره یبر ماجرا یو استدلال مبتن یکتئورتاستدلال مدل یعنی ــ
 یستن یزیکیمتاف سمیرئال یهمستقل عل یاستدلال ییتنهابه یمفهوم یتنسب ییدهپد یگر،د یانیبه ب

. دباش زیکییمتاف یسمبر رئال ینقد تواندیم یشینپ یهاشدن به استدلال یمهو تنها در حالت ضم
سوال  ریدوگانه ز یهارا تصور کرد که در آن، صحت استدلال یحالت توانیم یحات،توض ینبا ا

 ستیرئال یبرا یدر نگاه نخست چالش یمفهوم یتنسب ییدهحالت، هرچند پد ینبروند. در ا
 راآن  کاتریل کوکاستدلا یا یستیرئال یکبا استفاده از تاکت یراحتبه تواندیاست اما م یزیکیمتاف
کند. یینتب
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 ینوزامفهوم جوهر در دکارت و اسپ یینبت
 

 چرچرلو یسجاد زارع
 طباطبایی دانشگاه علامه ،ی منطقدانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه

sajjadzarei402@yahoo.com 
 

 مقدمه
در  گردد. جوهریباستان باز م یونان یدارد و به فلسفه فراوان جوهر قدمت یدرباره اندیشیدن

 ید،آیآن به حساب م ییهجهان محسوس، سا ها تعلق دارد ویدهمثل و انزد افلاطون به جهان 
فکر جوهر باشد. در ت یعنی ی،ثابت و کل یقتحق یگاهتواند در جایجهان محسوس نم ین،بنابرا

عالم محسوس و معقول در  یانم ییشود و جدایبه عالم محسوس برگردانده م رارسطو جوه
جو وجست یواقع یایمتن اش بلکه در یگرد یعالم در . ارسطو جوهر را نهیزدریهم فرو م

د داند، بلکه معتقیاز محسوسات نم ییبه جدا یازمندرا ن یاءجوهر اش یرامونتفکر پ کند ویم
 ،براین. بنایمرا درک کن یاءو جوهر اش یقتحق یمتوانیم جاست با مراجعه به خود عالم خار

گاه محمول واقع یچست که ها یزیجوهر چ :کندیم یفتعر ینچن ینجوهر را ا ۀارسطو مقول
به دو  ارسطو جوهر را شود.یبر آن حمل م یاست که هر محمول یشود و فقط موضوعینم

در  ییارسطو یکه فلسفه یریثأگذر زمان و ت . بایو جوهر ثانو یجوهر اول :دهدیم یزقسم تما
ر، البته با جوه یبترت ینبد شود ویارسطو آشنا م یداشته است، دکارت با فلسفه یقرون وسط

د. دهیم یلدکارت را تشک یفلسفه  ییهمادهد، بنیکه دکارت از آن ارائه م یمتفاوت یانب
ر علاوه ب ،گذاردیم ینوزااسپدر اختیار را  یمنسجم و منظم شناخت و روش دکارت یفلسفه

است  یلدل نیبه هم یدشا .کندیم یانکه دکارت از جوهر ب شودیینی میبتثر از أمت ینوزااسپ ین،ا
 کند. یینتب یرا به روش هندس یدکارت یقصد داشت فلسفه ینوزاکه اسپ

 
 وهر از نظر دکارت ج

دکارت در ابتدا جوهر را »ی. و جوهر جسمان یکند: جوهر روحانیجوهر را دو قسم م دکارت
ز ج یزیچ یچه یضتوجودش مق یشیماندیدر مورد آن م یشناسد که وقتیم یزیبه عنوان چ
(. 284-، ص1390)دکارت،  «باشدیبه موضوع نم یازمندوجود داشتن ن یو برا یستذات خود ن

 یانب جوهر یاست که ارسطو برا یرتعریفیجوهر قائل هست نظ یکه دکارت برا یفیتعر ینا
جوهر  و ی،جوهر اول و جوهر ثان یم،کند که دو نوع جوهر داریم یانکند. البته ارسطو ب یم
 یناول ا داند که منتزع از جوهر اول است. سخن ارسطو در مورد جوهریم یادارک یرا امر یثان
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 یزمستقل از هر چ شوند ویبر آن حمل م یگرد یزهایچ یهمه باشد ویم یکه همان جوهر فرد
بودن  یزئقائل به ج یست، پسن یروجودش قائم به غ ینتحقق و تع یبرا یعنی ،باشدیم یگرید

با تفکر در مورد  ین،داند. علاوه بر ایرا قائم به جوهر اول م یجوهر ثان باشد ویجوهر اول م
 یو خارج یقیحق و ینیع یجزئ یهایتشود که ارسطو قائل به واقعیمعلوم م ییجوهر ارسطو

 یاست که جوهر اصل یباشد که  قائم بالذات هستند. پس در نظر ارسطو فقط جوهر اولیم
باشد که یم یراصیلغ یجوهر یثان جوهر و ،وجود برخوردار است یباشد و از حد اعلایم
 .(154ـ162. ص ،1383یوس، باشد )فرفریبه جوهر اول م یازمندتحقق وجودش ن یبرا

را متهم  یاندکارت مدرس  ،شودیکه از ارسطو در مورد جوهر ارائه  م یفتعر ینبا ا اما
 :اشتاز آن د یزیتوان تصور واضح و متماینمکنند که یم یانب یجوهر را طور کهینکند به ایم
نزد آنان  جوهر در یکلمه یا سازند،یم یزمتما یتکم یاجوهر را از امتداد  یمدرس یحکما»

 دهکر یمترس یشدر ذهن خو یماد یراز جوهر غ یتصور مبهم صرفاً یا است، یمعن دکاملاً فاق
 یز رامامت دکارت تصورات واضح و ینبنابرا .دهندینسبت م یسپس آن را به غلط به جوهر ماد

(.                                                                                                               90ـ91.ص ،1388)کاپلستون،  «دهدیم تصورات مبهم قرار یگزینجا
 ینفکرا که لا ید و صفتکنیرا مطرح م یدکارت جوهر جسمان ی،بعد از جوهر روحان 

اشد بیم یاز جوهر جسمان یرناپذییهست که جدا یصفت ینداند ایم «امتداد»جوهر باشد  یناز ا
 یاست ول یذات یامر یجوهر جسمان یجوهر است. درست است که امتداد برا ینو مساوق با ا

جود خاص و تواند بدون بعدیم یجوهر جسمان ینبنابرا یست،آن ن اتیخاص ذ یتیکم یابعد 
 د.باشیم یامر ذهن یک جوهر و صفت آن وجود دارد صرفاً یانکه م یزیداشته باشد؛ پس تما

توان آن را به نحو واضح و یاست که م یزیجوهر در نظر دکارت چ یقیحق یمعن ین،بنابرا»
 (.164. ص ،1388 )کاپلستون،« اک کردیء ادرش یک یبه عنوان صفت اصل یزمتما

 از جوهر نامخلوق یزو متما یحصر یتصور یمتوانیم»کند که  یم نیادکارت ب ینهمچن
ور تمام تص ینا یمکه گمان نکن ینبر ا یم؛ مشروطخدا داشته باش یعنیمتفکر قائم به ذات،  و

 هاماوو  یالخ از یزیکه چ ینو به شرط ا یاندنمایبه ما م گر آن است،یانآنچه را که وجود خدا ب
 (. 287 .ص ،1390)دکارت، «نیامیزیم آن به خود

م را مفهو ینتوان ایم یو جسمان یدو نوع جوهر روحان از یدکارت یانب ینبا ا بنابراین،
جوهر مخلوق  دو نوع جوهر، ینبه کار برد چون ا یاءدر مورد اش یکسانو  یبه نحو متواط

مشکک در  وکه به نح یستندن ربرخوردا یگرینسبت به د یشتریکدام از کمال ب یچباشند و هیم
 یکلمه برا یواقع یاست که به معنا یکه همان جوهر یلفقط جوهر اص روند، ربه کا یاءمورد اش

که در مفهوم جوهر  ابهامی» تمام کمالات را در خود دارد. یست،موضوع  ن یازمندوجود داشتن ن
توان یا مر یکتادر واقع فقط جوهر  یراز ،شودیم ینسبت به موضوع ناش یازینیب یناست از هم

و  یاو هست یرویفقط به ن یگرد یایاش یآن خداست و همه یست، ون یرغ یازمندشناخت که ن
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یاء در مورد خدا و اش یند،گویجوهر، چنان که اهل مدرسه م یکلمه یل،دل ینبه هم ؛بقا دارند
ا به نحو رکه بتوان آن  یستکلمه ن ینا از یزیمتما یمعن یچه یعنی رود،یمعنا به کار نم یک به

 (.284. ص ،1390)دکارت، «اطلاق کرد یاءبه خدا و اش یکسان
مخلوق  یاستنباط کرد که مفهوم جوهر در مورد جوهرها ینتوان چنیمطلب م ینا از

گانه که شامل هم جوهر خالق و هم سه یدر مورد جوهرها یول ،رودیبه کار م یبه نحو متواط
 فقط جوهر یراز ،به کار رود یکسانو  یکه به نحو متواط یستشود ممکن نیجوهر مخلوق م

. کندیآن صدق م قائم به ذات بودن بر یعنی یجوهر به صورت واقع یهست که معنا یلاص

 ینوزااسپ یجوهر در فلسفه
اشد ب ید چیزیبا أمبد یاجوهر ». بردیرا به کار م یاصطلاحات خاص ،جوهر یفدر تعر ینوزااسپ
توجه برتر از خود م یزیرا به چ یشندهاند ،شودیم یشدهکه اند یهنگام یست، وعلت ن یازمندکه ن
 یبه عنوان علت هست یگرد یزیمستلزم وجود چ اشیست که هستا یزیجوهر آن چ سازد.ینم

است که در  یزیاست که خود علت خود است، جوهر آن چ یجوهر علت :یعنی. یستاو، ن
 (.21ـ22. ص ،1378کروتن، )اس «شودیم یافتهودش درخ یواسطهخودش است و تنها به

که  دیگویاو م دارد. یشاحوال خو تقدم بالذات بر که جوهر ینقائل است به ا اسپینوزا
ور فقط جوهر است که به تص یشیم،اندیم یاست و وقت یگریتصور جوهر مقدم بر هر تصور د

که  یوقت این،علاوه بر  ؛از وجود دارد أنیو هرچه هست در جوهر هست که تحقق وش یدآیم
اشد. استقلال داشته باشد و قائم به ذات ب یدبا یزن یبه نحو وجود پستصور جوهر مستقل است 

ن، کروت)اس باشدیباشد وتصورش مستلزم وجودش میم یشپس جوهر وجوباً علت وجود خو
نت مطابق با س جوهرلفظ  ینوزاییجا آشکار است که استعمال اسپینهم از». (53ـ55 .ص ،1376
 یصورمسلّم از ت یمنطق یجخود را استخراج نتا ینبراه ینوزاحال، اسپ یندر ع .یستن ییارسطو

ارت و دک یاز متفکران مدرس یاریبس مبهم ادراک شده بود. یداند که قبلاً فقط به صورتیم
 یجۀتن یدنددیچه آنها نمکردند. آنیمستقل فرض م ین،بنابرا، و واقعیت ییِجواهر را مقوِّمات نها

 «بالضرّوره موجود باشد ین،بنابرا، و علت خود یدبا یهر جوهر کهینا یعنی ها بود،فرض ینا
 (54 .ص ،1376کروتن، )اس

ص مخت یهاقائل به صفت یلاص یرغ یجوهرها یطور که قبلاً اشاره شد دکارت براهمان
 یصفات آن است، البته و جوهر و یانم یزقائل به تما یزن ینوزاحال اسپ ینبه آنها بود. در ع

ط برد و فقیحالت را به صورت عام به کار م یزن کند. ویاستفاده م« حالت»صفت از  یجابه
 یفرد یهایزحالات را شامل چ ینوزااسپ ینداند. همچنیها نمو نسبت یاتمحدود به خصوص

وجودشان وابسته  یفرد یشمارد. چون جوهرهایرا حالات جوهر م یفرد یزهایداند و چیم
ر داند. دیم یمتناه شده دریرا تجل یحالات نامتناه ،علاوهه. باستقائم به ذات  یبه جوهر کل
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که از  یتصف یول ،داشته باشد یمختلف یهاممکن است که جوهر صفت کهینبا ا ینوزا،نظر اسپ
 یستقلتوانند به نحو میم که هر دو تا استجوهر قائل شد، دو  یتوان برایم یاستنباط عقل یقطر

 .«فکر»صفت  ، و«بعد» : صفتاز هم وجود داشته باشند
از  یعقل استنباط یقوه ییلهوسآن به ید کهگویم «بعد»صفت  یحتوض یبرا اسپینوزا

لف مخت یطآن با قرار گرفتن در شرا یاتخصوص یمانند موم که همه ؛شودیادارک م یماد یاءاش
به  .یستن شدنیائلآن است و ز یماده ذات یامتداد برا یاکه صفت بعد  یشود در حالیم یلزا

 توانیباشد و ماده را بدون بعد نمیهمراه آن م یزماده هست بعد و امتداد ن اهرج یگر،عبارت د
ود متصور آن وج یکه مستقل از نفس متناه اییواقعبا تصور امتداد از ذات  عقل»: تصور کرد
 (57. ، ص1376کروتن، )اس« شودیدارد آگاه م

 یا «فکر»داند صفت یمبدا م یااز جوهر  یرا حالت باز آن ینوزاکه اسپ یگرید صفت
 (.61ص ،1376کروتن، )اس «باشدینظام  تصورات م»، و منظور از فکر است، یدنشیاند

ند؛ باشیکند که آنها از حالات و صفات جوهر میم یاندو صفت ب یندر مورد ا اسپینوزا
 ۀگفت ینداند. با ایم یعتداند و جوهر را همان طبیدو صفت را احوال جوهر واحد م ینا یعنی

قط  قائل و ف یشداندیم یشود که به صورت اصالت وجودیگونه استنباط ماین اواسپنوزا منظور 
 داندیرا قائم به وجود جوهر واحد م یگرد یوجودها یباشد و همهیجوهر م یامبدا  یکبه 
(. 59ـ64. ص ،1376 اسکروتن،)

 دو جوهر ینو اختلاف ا یبا جوهر دکارت ییکه در مورد تفاوت جوهر ارسطو یانیب با
که دکارت  رییصورت: با تفس ینبه ا یم،را مطرح کن یاکه مسئله یمرسینکته م ینبه ا یم،داشت

ر مورد جوهر د ینوزااسپ یراز جوهر را با تفس یدکارت یرتفس ینشود ایم یاکند آیم یاناز جوهر ب
 ،با هم جمع کرد ،داندیجوهر واحد م یرا تجل یزچست و همهاکه قائل به اصالت وجود جوهر 

شته و هم ندا با یادیتفاوت بن یلسوفدو ف ینشد که جوهر در نزد ا اینقائل به  یو به عبارت
 گردد؟  برمی آنها حالات دو جوهر به صفات و یناختلاف ا
 انیدر مورد جوهر ب ینوزاکه اسپ یدگاهیبا د :توان جواب دادیگونه م ینپرسش ا ینا به

از جوهر واحد  ینیرا صرفاً تع یو هر مخلوق یشداند یم یدارد به صورت وحدت وجودیم
 نییع ،کندیم یدااز وجود پ یمختلف صورت یهاست که به صورتاداند و فقط جوهر واحد یم

 دکارت در مورد جوهر یدگاهاما د ؛باشد یجوهر با انحاء مختلف م یکفقط معتقد به  ینوزااسپ
 یفهوم جوهر به نحو متواطید مگویباشد و میل به سه جوهر مائصورت بود که او ق ینبه ا
 کیبه  یلاص یرو غ یلمورد جوهر اص جوهر در یعنی باشد،ینم یانهر سه جوهر قابل ب یبرا

داند اما  یجوهر اول را علت خود م ائم به ذات و خودرا ق لجوهر او یزدکارت ن .یستمعنا ن
 باشد. پس مفهوم جوهر دریقائل به قائم بودن آنها به جوهر اول م یگردر مورد دوتا جوهر د
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را به  جوهر یلسوفهر دو ف باشد ویم یکسانکلمه  یواقع یبه معنا یلسوفدو ف ینا ییشهاند
 دانند.یذات خود جوهر م یضاتو وجود جوهر را اق ،قائم به ذات بودن یمعنا

 نتیجه
 ریمفهوم جوهر ارائه شد و خصوصاً نظر ارسطو در مورد جوهر و تحت تاث یکه درباره یانیب با

وهر که دکارت از ج یلیوأجوهر داشت، و البته با ت که ارسطو از یقرار گرفتن دکارت از گفتار
با  زین ینوزااسپ برد.یفقط در مورد جوهر اول به کار م یقیآن را به صورت حق ،کندیم یانب

شود که در  یقائل م کند ویدهد جوهر را منحصر در واحد میکه از جوهر ارائه م یفیتعر
کارت توان استنباط کرد که دیرا م یجهنت ینا یان،ب ینپس با ا جود دارد.وجوهر  یکفقط  یقتحق

 باشند.  یجوهر واحد قائم به ذات م یکدو در واقع قائل به  هر ینوزاو اسپ
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رسد که فارابی در این کتاب چنین به نظر می فارابی کتابی است با ساختاری ویژه؛ بدواً الحروف
کم برای مبتدیان این عرصه لیف فرهنگ اصطلاحات تخصصی فلسفه، دستأمترصد تصرفاً 

 رسد وی در این کتاب، آنچنان که ارسطو در کتاب پنجماست، اما به گمان ما اگرچه به نظر می
(Δ )ای فلسفی را ، با این حال ایده1، تا حدودی بر این امر همت گماشته استمابعدالطبیعه

ت که مابعدالطبیعه نیازمند زبانی استوان به شکلی پررنگ در این کتاب دنبال کرد، و آن اینمی
ی زبان طبیعی در بطن خود چنین ظرفیت ،به بیان دیگر با زبان طبیعی همخوانی ندارد؛ که لزوماً 

. ما خواهیم کوشید مزیهای مابعدالطبیعی دست یارا دارا نیست که با توسل به آن به بیان اندیشه
 .که در این مقال به تفصیل به این معنا بپردازیم

ی جهان آنچنان که هست، تمثل گانهکوشیم در قالب پیوند دادن سهرا می مسئلهبیان 
و به  گانه هنگامی معنادار است که ما بپذیریم جهان مستقلاًجهان و زبان طرح کنیم. این سه

یابند. فرض امور جهان در این ساختار هستند که تعین می حسب خود دارای ساختاری است و
جهان به عنوان امری که مستقل از اندیشه دارای ساختاری معین است خود به خود امکان تمثل 

توان پرسید آنچه که از جهان برای آن برای من را نیز در پی دارد. به عبارتی اینجاست که می
 ،البا این ح .چه نسبتی با جهان آنچنان که هست دارد )تمثل یافته است( من نمودار شده است

زبان و ساختار آن است  یواسطهبه ،شود. به دیگر سخننمود تمثل جهان، در قالب زبان بیان می
ه روییم کهکنیم اوضاع امور در جهان چگونه برقرار است. پس در اینجا با جهانی روبکه بیان می

شود و زبانی که در قالب آنچه که برای من از آن متمثل میفی حد نفسه چیزی است مستقل از 
 شود.آن، تمثلات من از جهان بیان می

نچنان که هست و زبان مطابقتی را میان جهان آ لزوماً مسئلهواضح است که فرض ما از 
ای باشد و زبان گونههممکن است که جهان آنچنان که هست در واقع ب بلکه کاملاً در پی ندارد؛

                                                           
ای که فیلسوفان برهای متقدم شاهد چنین سنتی هستیم . در طول تاریخ فلسفه در جهان اسلام خصوصاً دوره1

ها گونه کتاباند. عموماأ از اینزدهچنینی میآشنایی مخاطبان به اصطلاحات تخصصی دست به تألیف آثاری این

 سینا مشهور است.ابن الحدود شود. در این میانیاد می« الحدود»با عنوان 
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زبان در بطن خود در خصوص ساختار جهان  ،ای دیگر آن را متمثل سازد. از این روگونهبه 
زبان  ،هایی در خصوص آن است. به عبارتیساکت نیست، بلکه به طور ضمنی حامل دلالت

گوید اگر امور برقرار هستند، به چه نحو و در قالب چه اش به ما میکارکرد تمثلی یواسطهبه
صدق امور در جهان  یزبان حامل لوازمی در خصوص نحوه ،د. به عبارتیساختاری برقرارن

 ،است. بگذارید اینجا نام این لوازم زبان در خصوص صدق امور در جهان را لوازم سمانتیکی یا
بگذاریم. سمانتیک در حقیقت به همین ادعاهای زبان در خصوص  «سمانتیک» ،به طور مختصر

 دازد.پری صدق امور در جهان مینحوه
مبتنی بر موضوع و محمول است. و  شود،ی آن اوضاع امور در جهان بیان میواسطهبه

محمولی بیان کرد متضمن یک ـتوان اوضاع امور را در جهان در قالب موضوعاینکه تنها می
ی چنین سمانتیکی، لازمه ،دلالت سمانتیکی در خصوص ساختار جهان نیز هست. به عبارتی

 ساحت ،ی است که حداقل جهانی دو ساحتی را از پیش فرض بگیرد. یک ساحتامابعدالطبیعه
اموری است که برای بودن در جهان نیاز به چیز دیگری ندارند و دیگری ساحت اموری که 

اند. گفتیم حداقل، همواره برای بودن در جهان نیازمند اموری هستند که خود از این نظر مستقل
مثل ـعرض ارسطویی، یا قابلـهایی چون جوهرتوان به دوگانهمیچون برای این مابعدالطبیعه 

 .ی دیگری از این سنخ متوسل شدیا هر مابعدالطبیعه ،افلاطونی
توان در حال اگر جهان از ساختاری دو ساحتی برخوردار نبود چه؟ به نظر دیگر نمی

جهان دارند، در خصوص ای در خصوص ساختار های سمانتیکیهایی که چنین دلالتچنین زبان
انی نیاز به زب ،مابعدالطبیعه ورزید. از این رو ،به عبارتی ،جهان آنچنان که هست سخن گفت و

بنیادین است که جهان را آنچنان که هست متمثل سازد. این زبان به تبع سمانتیک خاص خود، 
عی خود به منطق ی مابعدالطبیطلبد، و بر فیلسوف است که در حین ورزهنحو خاصی را نیز می

 خاص آن مابعدالطبیعه نیز بپردازد.
های سمانتیکی توان چنین نتیجه گرفت که اگر بخواهیم به دلالتاز مباحث اخیر می

ی مابعدالطبیعی زبان طبیعی در خصوص ساختار جهان ملتزم نباشیم و در عین حال مشتاق ورزه
یم تا زبانی خاص، مستقل از زبان یآدر خصوص جهان آنچنان که هست باشیم، باید در صدد بر

 کند، جعل کنیم.نفسه را برای ما توصیف میای که جهان فیطبیعی برای مابعدالطبیعه
گوید. سخن می «موجود»در خصوص  فارابیآنجاست که  الحروفترین بخش مفصل

 روست.هروب مسئلهآنجا فارابی با دو 
های غیر از عربی این امکان را زبانفارابی بر آن است که  ،82در بند  ی نخست:مسئله

که چیزی را بر چیز دیگر کند، بی آنی چیزها دلالت میدر خود دارند که لفظی در آنها بر همه
کند. چیز میها هست، که دلالت به همهلفظی در تمام زبان ،در آن دلالت استثنا کند. به عبارتی

شود. برای ربط محمول به موضوع استفاده میبرد، کاربرد دیگر آن لفظ است که ردر کنار این کا
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نامیم. فارابی معادل این لفظ کاربرد نخست را ما کاربرد مطلق و کاربرد دوم را کاربرد ربطی می
ها نیز لفظی کند که در سایر زبانکید میأو ت ،گیردمی «استین»و در یونانی  «هست»را در فارسی 

های نوع  لفظ مزبور . از ویژگی(111، 82، 15)الف،  شودگفته یافت میبا این کاربردهای پیش
پذیرد و چنانچه بر آن آن است که از چیز دیگری مشتق نشده است و تصریف اشتقاقی نیز نمی

بایست با آن همچون اسم برخورد کرده و از اسم مصدر باشند تا از آن مصدری ساخته شود می
)مثال اوّل( آنان است، در  صدر صورت نخستینبسازند، در چنین مواردی اگر در سایر الفاظ، م

«انسان»یابد. همچنان که از این مورد اسم صورت نخستین است و مصدر از آن اشتقاق می
را  «هستی» در فارسی مصدر «هست» توان ازشود. با این اسلوب میساخته می «انسانیّه»مصدر 
 .ساخت

ها غیر از عربی معادل لفظی چون ر زبانکند؛ در سایای را طرح میمسئلهدر اینجا فارابی 
که ــ هایی اساسی در منطق و علوم نظری توان یافت، از این رو برای بیان اندیشهرا می «هست»

شوند با مشکلی ی این لفظ بیان میواسطهکه به ــ در اینجا به مابعدالطبیعه اشاره دارد مشخصاً
وزه قادر زبان طبیعی در این ح ،سراغ نداریم. بنابراینرو نیستیم، اما در عربی چنین لفظی را هروب

  . های اساسی ما در منطق و مابعدالطبیعه نیستبه بیان اندیشه
ای که  ناشی از به توضیح معضل اساسی 83و  84دوم: فارابی در بندهای  یمسئله
«موجود»که اینگردد، و آن میزبا «موجود»پردازد. اولین بدفهمی به ها است، میبدفهمی ترجمه

است و این ممکن است به ظاهر چنین  «وجود»به لحاظ دستوری ترکیبی اشتقاقی از مصدر 
مندی از وجودی، موجود شده است، ی بهرهواسطهبنماید که چیزی که موجود است به

)بیاض( سفید  مندی از سفیدیی بهرههستند، به واسطه )أبیض( که چیزهایی که سفیدهمچنان
ساختار کلمات اشتقاقی متضمن این معناست که موضوعی وجود دارد که  ،به عبارتی هستند.

مصدر با  ،اند. به دیگر سخنمندی از مصدر آن مشتق، متصف به آن مشتق شدهی بهرهواسطهبه
دارد فارابی را بر آن می مسئلهشود. این این نگاه همچون عرضی است که عارض بر موضوع می

مندی ی بهرهواسطهبق با هر کدام از معانی موجود آیا چیزهایی که موجودند، بهتا روشن سازد مطا
ی واسطههایی که سفیدند بهکه چیزاز وجودی متمایز از ذاتشان است که موجودند؟ همچنان

سفید هستند. ساختار اشتقاقی موجود در زبان عربی  ای متمایز از ذاتشانمندی از سفیدیبهره
کوشد داند، و مینماید، اما فارابی آن را یک خطای اساسی متافیزیکی میچنین چیزی را القا می

ای حاصل فهمیر طرف سازد. یا ممکن است چنین بدآن را با بررسی هر کدام از معانی موجود ب
«یافتن»است و آن نیز فعلی است که به معنای فته شدهگر «دوج»از آنجا که از  «موجود»آید که 

به یافت انسان  «یافتن»ی فعل واسطهنیز ناظر به چیزی است که به «موجود» ،زنداز انسان سر می
 .است که انسان آن را بیابد «موجود»توان گفت چیزی آید و با توجه به این معنا میدر می
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های مابعدالطبیعی آل به منظور ورزهوم زبانی ایدهتوان با لزنخست را می مسئلهبه نظر 
های سمانتیکی زبان دارد که دوم به نوعی اشاره به دلالت یمسئلهپیوند داد. در همین راستا 

 کند. شناختی میای ما را متعهد به لوازمی هستگونهبه
از اساس وابسته به ن آنها ای که بیاهای منطقی و مابعدالطبیعیحال برای نقل اندیشه

ناچار باید دست به گسترش و در یونانی است، به «استین»در فارسی و  «هست»الفاظی چون 
بان در ز الفاظی را برای این منظور جعل نمود که یا اساساً ،امتداد زبان طبیعی زد. به عبارتی

رای آنها تعریف اند و یا اگرچه نظیری دارند اما کارکرد دیگری بطبیعی مقصد، نظیری نداشته
 ،گیریمبه کار ب یا الفاظی را در زبان طبیعی عیناً :نمود. مورد اخیر نیز به دو صورت ممکن است

ی یا ترکیبات جدیدی از آنها برای منظور خود بسازیم. شواهد گواه آن است که مترجمین از همه
 .اندها برای این منظور بهره بردهاین گزینه

ی زمان فعل ربط یا استفادهدار یا بیفعل ربط بسته به بیان زماندر زبان عربی برای بیان 
شود، نظیر های مختلف استفاده میمطلق یا ربطی از آن، از حروف و کلمات متفاوتی با ریشه

)مانند: کان زیدٌ عالماً یا زیدٌ یکون عالماً(، آوردن « کان»)مانند: إنّ زیداً عالمٌ(، مشتقات  «إنّ»
و این در حالی است  ؛یدٌ هو العالم( و یا استفاده از هیچ حرفی)مانند: زیدٌ عالمٌ()مانند: ز« هو»

آن هم برای تمامی موارد ( و εἶναιه )که در زبان یونانی برای بیان فعل ربط تنها از یک ریش
شود. بودن چنین مشکلاتی مترجمان را بر آن زمان و ربطی و مطلق استفاده میدار و بیزمان

ای که بدان ی معین برای بیان فعل ربط استفاده کنند و دست آخر گزینهز یک ریشهداشت تا ا
برای بیان این منظور بود. به این صورت که چنانچه بخواهیم  «دوج»ی رسیدند استفاده از ریشه

، و چنانچه «الف وجُِدَ ب»گوییم می «الف کان ب»که بگوییم جای آن، به«الف ب بود»بگوییم، 
الف »گوییم می «الف یکون ب»که بگوییم جای آنبه «الف ب خواهد بود»بخواهیم بگوییم 

الف »گوییم می «الفٌ بٌ»که بگوییم جای آن، به«الف ب است»که بگوییم ، و برای آن«یوجد ب
ضعی کار مو های تکاما برای بیان گزاره ،های دو موضعی بود. این برای بیان گزاره«موجودٌ ب
الف »گوییم می «الف بود»که بگوییم اینبرای  از این رو،تر است؛ و البته طبییعی بسیار ساده

«الف هست»و برای  «الف یوجد»گوییم می «الف خواهد بود»که بگوییم این، و برای «وجُِدَ
کاری، ی چنین ترین فایدهگونه که گفته شد مهم)همو(. همان« الف  موجودٌ»خواهیم گفت 

ی واحد و همچنین به کار بردن زمان با کلماتی با ریشهدار و بیبرگردان فعل ربط زمان
 .های دو موضعی و تک موضعی استاصطلاحات یکسان در گزاره

کند، ی مابعدالطبیعی مد نظرش پیشنهاد میی مهم در نحوی که فارابی برای ورزهنکته
که موجود به هر در عین این ،هم ربطی. به عبارتی این است که موجود هم کاربرد مطلق دارد و

میان  فارابی تفاوتی ،نشانگر ربط در حمل نیز هست. به عبارتی عیناً ،چیزی قابل اطلاق است
بیند. کاربرد ربطی و مطلق موجود نمی
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 to« )وجود داشتن»ه معنای ( بto be« )بودن»جان استوارت میل تقسیم کلاسیک میان 

exist)  نچیزی بود»به معنای بودن و( »to be somethingرا در کتاب منطق خود صورت ) بندی
ای از کند و معتقد است که سراسر تاریخ متافیزیک در اثر خلط میان این دو معنی در هالهمی

، به معنای «تهس»بایست به این نکته تفطن یافت که تمایز میان ابهام فرورفته است. نخست می
در دو سطح  «وجود داشتن»، به معنای «هست»هست، در مقابل  ای ربطیِیا معن «چیزی بودن»
 کار صورت مطلق بهیا به «هست»در چنین سطحی  بررسی است. نخست در سطح نحوی.ابلق

چنین «. سقراط زشت هست»صورت حملی، چون ، و یا به«سقراط هست» شود، چونبرده می
ی ی معناشناختهکه این تمایز را از سویمشاهده است؛ اما هنگامی تمایزی در زبان یونانی قابل

ادن ، بیانگر نسبت د«هست» رسد که کاربرد حملیِکنیم در بدو امر چنین به نظر میواکاوی می
که کاربرد مطلق اشاره به یک ساختار ت، درحالییک ویژگی به موضوع خود اس

وان آن را از ساختار حملی جدا دانست. این تکلی میمحمولی مستقل دارد، که بهـموضوع
اش موضوع اگرچه در مصداق  فارسی آن نمود چندانی ندارد اما در مصداق عربی و انگلیسی

 Socrates» و در انگلیسی «موجودٌ راطٌسق»شود شود. در زبان عربی گفته میتر متبلور میروشن

exists» ، که یافته و به شکل حملی بروز کرده است، چنانالبته ساختار عربی در فارسی هم راه
ی این جملات که همهحائز اهمیت آن ی. نکته«دارد سقراط موجود است یا وجود»شود گفته می
نحوی ـای زبانیهدانست، اما مصداقمند از یک نوع ساخت توان به لحاظ صوری بهرهرا می

های توانند در تحلیلهای سمانتیکی متفاوتی هستند که میمتفاوت آن خود حامل دلالت
د.مابعدالطبیعی ما اثرگذار باشن

 أی آن با مبدرسیم؛ آنچه فارابی در خصوص مشتق و رابطهدوم می یمسئلهاز اینجا به 
در عربی بر  «وجود»نحوی ـزبانی ثیر مصداقأناظر به همین ت گوید دقیقاًاشتقاق می

ممکن است که فارغ از هرگونه استدلال  ،جهت این های مابعدالطبیعی است. ازگیریجهت
 موجود است/»های در قالب «هست»فلسفی و متأثر از ساختار نحوی کاربرد مطلق 

آید، میسان که از ساختار نحوی آن برآنبه این نتیجه برسیم که موجود بودن، « existsموجودٌ/
توان آن را محمول مند باشد میای است که چنانچه موضوع جمله در خارج از آن بهرهویژگی

عنوان یک محمول دانست. برداشتی که جهت موجود را یکسره بهموضوع قرار داد و از این 
 کند.شدت نسبت به آن تحذیر میفارابی به

ی روشنی دلیلی است بر دغدغهنجا گفته شد به گمان ما بهآنچه که تا به ای
کند، این دغدغه را صریح و ضمنی بیان می الحروففارابی. او نه تنها در  یشناسانهفراهست

ی عمل ها جامهوجود و موجود، سعی دارد به این دغدغه یمسئلهبلکه در مواضعی چون 
نشان دادیم، فارابی نحو خاصی را برای سخن گفتن طور که همان ،مزبور یمسئلهبپوشاند. در 

ی مسائل های سمانتیکی زبان عرفی به ورطهثیر دلالتأکند تا تحت تاز وجود در فلسفه وضع می
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در مسیر پرداختن منطقی برای سخن گفتن از وجود تنها به  ،حشو در فلسفه نیفتیم. با این حال
ه پرداختن ب یوسیلهاص منطق وجود را نیز بهبلکه سمانتیک خ ،های صوری توجه نداردجنبه

موجود و وجود  ،کند، تا بگوید در منطق و زبان مد نظر ویمعانی موجود و وجود وضع می
 به چه چیزی دلالت دارد. دقیقاً
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 کوجیتو ـ۱

ی جدید دانسته شده است. او برای حصولِ رِنه دکارت، فیلسوف فرانسوی، آغازگرِ فلسفه
شناختِ یقینی روشِ شکِ دستوری را آگاهانه برگزید و آنگاه به تأمل پرداخت. دکارت در پیِ 

 در روش گفتارامری یقینی در مابعدالطبیعه بود که کمترین شکی در آن راه نیابد. او در کتاب 
 کند:ی معرفت معرفی میای برای همهکوجیتو را نخستین اصلِ فلسفه و مبنا و پایه یقضیه

لیکن همان دم برخوردم به این که در همان هنگام که من بنا را بر موهوم بودنِ  . و . ».
کنم، ناچار باید چیزی باشم و توجه کردم ام، شخصِ خودم که این فکر را میچیز گذاشتههمه

های و پابرجا که جمیعِ فرض حقیقتی است چنان استوار« اندیشم پس هستممی» یکه این قضیه
توانم تأمل میتواند آن را متزلزل کند. پس معتقد شدم که بیعجیب و غریبِ شکاکان هم نمی

 (244 .، ص1372)رنه دکارت، « ای که در پیِ آن هستم، اصلِ نخستین قرار دهم.آن را در فلسفه
 

 شکافِ مفهومی بینِ ذهن و بدن ۱ـ۱

توان قیقِ کوجیتو هستم تا نشان دهم که پیامدِ آغازینی که از آن میدر این بند در پیِ بررسیِ د
فتِ کند که صکوجیتو بیان می یاستخراج کرد، شکافِ مفهومی بین ذهن و بدن است. قضیه

دن توانم بدونِ بخصلتِ ذاتیِ وجودِ من است. این هرگز بدین معنی نیست که می« اندیشیدن»
. اگر شوداستخراج نمی« بدن دارم»ی ضروری و یقینیِ نتیجه« وجود دارم»موجود باشم، بلکه از 

وجود »عنی . یی کوجیتو را یک استلزامِ دوطرفه دانستبخواهیم واضح صحبت کنیم باید قضیه
توان جدولِ صدقی به می«. وجود دارم»مستلزمِ « اندیشممی»است، و « اندیشممی»مستلزمِ « دارم

 کرد:شکلِ زیر ساخت و آن را تحلیل 
 

  اندیشممی بدن دارم ارموجود د کوجیتو
 1 بله بله بله درست
 2 بله بله خیر غلط
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3بلهخیربلهدرست
4بلهخیرخیرغلط
5خیربلهبلهغلط

6خیربلهخیردرست
7خیرخیربلهغلط

8خیرخیرخیردرست

بدن  3اما در سطر بدن دارم  1کوجیتو درست است، لیکن در سطرِ  3و  1در سطرِ 
دهد که بدنِ من برای وجود داشتنم ویژگی امکانی است و نه ذاتیِ وجودِ ندارم. این نشان می

م طور اندیشیدنکه غیر قابل انفکاک از وجودِ من است، اندیشیدنم است و همین ایمن. ویژگی
مستوجبِ وجود داشتنم.

 خصوصی زبان ۱ـ۲
گزیند، سپس به تأمل روشِ شکِ دستوری را آگاهانه برمیدر بخش اول بیان کردم که دکارت 

داند، اما خود را ای است که از جهانِ خارج از خود هیچ نمیپردازد. او در تأمل دوم در نقطهمی
 داند.هایش میی تجربهقادر به سخن گفتن با خویشتن درباره

ورد دقت آن را مبه ی متأخرِ خودای است که ویتگنشتاین در دورههئلزبانِ خصوصی مس
 های فکری از آن بهره جوید.مداقه قرار داده است تا در درمانِ بیماری

شان توانیم نابتدا فرض را بر این گذاریم که معنای واژگانِ زبان را با تعریفِ اشاری می
نشان  ها با تعریفِ اشاریمعتقد است معنای واژه های فلسفیپژوهشدهیم. البته ویتگنشتاین در 

 لهئگذاریم. حال طرحِ مساما در اینجا فرض را بر درستیِ تعریفِ اشاری می ،شونداده نمید
رسد موضعِ دکارت این باشد که واژگانِ به نظر می»آید: کنم تا ببینیم چه مشکلی پیش میمی

)جان  «واسطه بر اندیشنده آشکارند.های درونی نیست که بیی بیرونی بر اندیشهزبان جز جامه
معنا های جملاتِ من باید به چیزی اشاره کنند، اگرنه آنها بی( اما واژه93 .، ص1392تینگم، کا
همم، فگویم، میکنم و آنچه را میهمین واقعیت که چیزی را در قالبِ واژگان بیان می»شوند. می

 ,Descartes) «آورد که من در خود تصوری از مدلولِ این واژگان دارم.این یقین را پدید می

AT VII 160;CSM II 113)  شود. ی زبانِ خصوصی واردِ میدان میمسئلهدر اینجا است که
 243منظورِ ویتگنشتاین از زبانِ خصوصی همین چیزی است که دکارت گفته است. او در بندِ 

انی را توانستیم زب. اما آیا می . ».کند: گونه تعریف میزبانِ خصوصی را این های فلسفیپژوهش
ها، حال و هوا، و احساس ــ های درونیِ خودتصور کنیم که در آن شخص بتواند تجربه هم
مگر  خوبیسد یا به آن بیانِ شفاهی ببخشد؟ ــ را برای کاربردِ شخصیِ خویش بنو ــ غیره
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ردِ های منفاما منظورِ من این نیست. واژهــ توانیم در زبانِ معمولیِ خود این کار را بکنیم؟ نمی
«تواند دانسته باشد ارجاع دهند.زبان قرار است به آنچه فقط برای شخصِ سخنگو میاین 

(168 .، ص1380)ویتگنشتاین، 

 معیارِ صدق ۱ـ۲ـ۱
. ی معیارِ صدق استمسئلهماند، ای که با فرضِ درستیِ تعریفِ اشاری باز هم باقی میمسئله
دق کنم، و چگونه به کذب. در تأملِ ام را متصف به صهای زبانِ خصوصیکه چگونه گزارهاین
کند. اما داند، و این او را به زبانِ خصوصی دچار میدکارت هیچ از جهانِ خارج نمی ،دوم

ه را تواند این قضیاین یعنی فقط اوست که می توان شهود کرد؛گوید کوجیتو را میدکارت می
 ،غلط بداندکه درست است و هرآنچه  ،درست بداند کهآنچه  به چنگ آورد، در این نقطه هر

نظر کنم، پس هیچ ذهنِ مستقلی ها اظهاری صدقِ گزارهغلط. اگر فقط من باشم که بتوانم درباره
ی اذهان دیگر و خودتنهاانگاری را در پی مسئلهتواند وجود داشته باشد. و این از ذهنِ من نمی

 دارد.

 اذهانِ دیگر ۱ـ۱ـ۲ـ۱
ه شود. گفتیم کی اذهانِ دیگر رهنمون میمسئلهبانِ خصوصی ما را به مشکلِ معیارِ صدق در ز
توانند وجود داشته باشند. ام، پس اذهانِ دیگر مستقل از ذهنِ من نمیاگر تنها من معیارِ صدق

کارت ی مکتبِ دترین جنبهها را ضعیفها در اثباتِ وجودِ ذهنیر بایل عدمِ تواناییِ دکارتیپی»
ی اذهانِ دیگر از پیِ همان مسئلهشوم که در اینجا یادآور می .(1389آم چامسکی، )نو« داند.می

آید که دکارت به این شکافِ مفهومیِ بین ذهن و بدن ناشی شده است. اگرچه، به نظر نمی
”Stanford Encyclopedia, “Other Minds)ی نشان داده باشد. )همشکل به صورت منفک توج

ه برای اذهانِ دیگر این است که چون دیگران شبیه من هستند، ی گذشت راه حلِ فلاسفه
تواند راه را بر خودتنهاانگاری ببندد. حل نمیپس آنها هم ذهن دارند. اما این راه

 خودتنهاانگاری ۲ـ۱ـ۲ـ۱
خودتنهاانگار معتقد است که تنها ذهنِ موجود در عالم اوست و ذهنِ دیگری وجود ندارد. البته 

های داند، بلکه این از پیامددانسته و نمیفیلسوفِ بزرگی خود را یک خودتنهاانگار نمیکه هیچ 
ی است اهای فلسفیِ آن دسته از فلاسفهگرایی در نظامهای منشالوده» باشد.فلسفیدنِ آنها می

نی تکه معتقدند اعتقادِ فرد به وجودِ اذهانِ دیگر باید بر استدلالِ قیاسی از روی وضعیتِ خود مب
 ( 32، ص 1387)نورمن مالکوم، « باشد.
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 نگریدرون ـ۲
مان اندازیم تا مفاهیمِ ذهنیکند که وقتی ما به درون نظر میویتگنشتاین این سوال را مطرح می

کنیم؟! در اینجا با دو گونه مفاهیمِ ذهنی مواجه چه چیزی را مشاهده می اًرا به چنگ آوریم، دقیق
ی ما مخصوصِ خود را دارد. یک( مفاهیمِ ذهنی که حواسِ پنجگانه حلِهستیم و هر کدام راه

ه این به این معنا ک دن و غیره؛در دریافت آنها دخیل نیستند، نظیرِ قصد کردن، فهمیدن، توجه کر
کند. دو( مفاهیمِ ذهنی که حواس در کسبِ مفاهیم را هرکس از طریقِ ذهنِ خویش کسب می

به این معنا که ابتدا مواردِ مختلفی از این مفاهیم  رنگ ها و غیره؛هستند، نظیرِ درد، آنها دخیل 
کنیم.ی آن مواردِ مختلف را در ذهن کسب میکنیم اما ماهیتِ همهرا از طریقِ حواس دریافت می

 مفاهیمِ ذهنیِ نامحسوس ۱ـ۲
م نیکسی که معتقد است ماهیتِ رویدادی ذهنی را می توانیم از طریقِ توجه به درون درک ک

پژوهش های  151باید بتواند آن رویداد را از دیگر رویدادها متمایز کند. ویتگنشتاین در بند 
نگری ویتگنشتاین به ماهیتِ فهمیدن از طریقِ درون ،ین بندا درزند. ی در این باره میمثال فلسفی

نیم یا کخواهد بگوید فهمیدن خودش چیزی نیست که ما بتوانیم انتخاب و می پرداخته است،
ی ماهیتِ قصد کردن، خواهد بگوید وقتی ما دربارهمان را بر آن متمرکز کنیم. در واقع میتوجه

مان را پردازیم، توجهمفاهیمِ ذهنیِ نامحسوس به تأمل می ،به طور کلی ،گیری وفهمیدن، تصمیم
را به ما  ن توجه چیزیافتد، اما ایمان میکنیم تا ببینیم چه اتفاقی در درونبر خودمان متمرکز می

ی نامعمولِ دیگری خواند.توان این عملِ توجه کردنِ به درون را تجربهدهد و حتا مینشان نمی

 مفاهیمِ ذهنیِ محسوس ۲ـ۲
حال باید این موضوع را بررسی کنیم که مفاهیمِ ذهنیِ محسوس نظیرِ درد یا رنگ یا غیره را 

توانیم روی آن تمرکز کنیم و آن را به صورتِ درد می در موردِ چگونه به چنگ می آوریم؟! مثلاً
پرسد این است که ما چگونه معنای الی که ویتگنشتاین میؤمتمایز دریابیم. اما در اینجا س

بار که درد  ای از درد را داریم و هرگوییم ما نسخهایم. میهایی نظیرِ رنگ یا درد را فهمیدهواژه
 گوید.می 73کنیم، چیزی که در بندِ ی اصل مقایسه مینسخهشود مورد را با بر ما عارض می

یِ ی اصلحال فرض کنیم که معنای مفاهیمِ ذهنیِ محسوس را از طریق مقایسه با نسخه
ا آبی یا درد یا غیره ر ی مثلاًدر موردِ کسی که واژه ،پرسدفهمیم. ویتگنشتاین از ما میآنها می

ها را فهمیم که او معنای واژهی بدی دارد، چگونه میهبرد اما حافظهمیشه درست به کار می
اش )اما همگانی( مقایسه کرده ی اصلی درونیداند؟ )او هر بار نمونه را با نسخهدرست نمی

است؟(
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به ــ  را حفظ کند« درد»ی تواند معنای واژهاش نمیکسی را تصور کنید که حافظه»
واژه را به طریقی مناسب  ،با این همه ،اماــ  نامدنام میم چیزهای متفاوتی را با این ئطوری که دا

برد گونه به کار میخلاصه آن را همان ــ« های معمولِ درد به کار می برد!ها و پیشفرضبا نشانه
که چیزی با آن توانم بگویم: چرخی که بتوان آن را چرخاند بدونِ اینی ما. اینجا میکه همه

 (271، بند 179 .، ص1380)ویتگنشتاین، « نیست. حرکت کند، بخشی از دستگاه
های زبانیِ ویتگنشتاین مشهود است. یعنی معنای واژه، کاربردِ آن در در این بند بازی

ها داند، تنداند یا نمیکه بدانیم کسی معنای واژه را میهایِ زبانی است. ملاکِ ما برای اینبازی
شریفاتِ رت، به تبرد یا خیر. در این صوکار میه ببینیم او واژه را درست بتواند این باشد که می

دیگری نیاز نیست.
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 یانگاریگانه یا یانگارملاصدرا: دوگانه یدگاهنفس و بدن از د یلهئمس
 
 علیرضا نادری

 و مطالعات فرهنگی پژوهشگاه علوم انسانی، دانشجوی دکتری حکمت متعالیه
alirezan32@gmail.com 

 
 لهئطرح مس

-mind) که در ادبیات فلسفی غرب از آن با عنوان مشکل ذهن و بدن «نفس و بدن یلهئمس»

body problem )وجود یا عدم ساحتی غیر از بدن در  یهای دربارمسئلهشود، در واقع یاد می
بوده و پاسخ به آن از زمان  دار و متقدم مطرح در فلسفهاز مسائل دامنه مسئلهانسان است، این 

همت فیلسوفان بوده است، فیلسوفان مسلمان نیز پس از مواجهه  یپیدایش تفکر فلسفی وجهه
 های دینی و الهیاتیاند و با توجه به دغدغهپرداخته مسئلهبا میراث فلسفی یونان به این 

 اند.ای از مسائل نفس به دست دادهصورتبندی مبتکرانه
ای برخوردار گردیده و ذهن از اهمیت ویژه یفلسفه ،فان معاصر غربیدر میان فیلسو

اصلی و  یمسئله، که در اکثر این آثار ستشماری در این زمینه نگارش یافته اآثار بی
ی غیر از بدن برای وجود ساحت دیگر یمسئلهسازی که به آن پرداخته شده است سرنوشت

اند و برخی آن را انکار در این زمینه برخی وجود ساحات دیگر را پذیرفته آدمی بوده است.
وص گرایی در خصالبته ماده؛ اند که امروزه گرایش غالب فیلسوفان ذهن به  قسم اخیر استکرده

ماهیت انسان با مشکلاتی جدی مواجه است و هنوز نتوانسته است به این اشکالات پاسخ در 
 که ساحات دیگر وجود آدمی،ویژه با فرض اینانسان چندساحتی نیز به خور دهد، گرچه باور به

از آن جمله: تبیین درست ربط و نسبت روست، های بسیاری روبهمادی باشند با دشواریغیر
های مذکور، کیفیت کنش و ساحات غیر مادی با ساحت مادی، تبیین واکنش علی میان ساحت

 . . . ها و.واکنش بین آن ساحت
 یذهن امروز در باب مسئله یبندی آراء و نظراتی که در فلسفهین مقاله، پس از طبقهدر ا

بندی مشخص خواهیم نمود جایگاه ملاصدرا را در این طبقه، ارتباط بین ذهن و بدن وجود دارد
 یریهنماییم که آیا نظنفس، بررسی می یملاصدرا درباره یای از نظریهخلاصه یو سپس با ارائه

ع در واق .قدرت پاسخگویی به اشکالات وارده در موضوع ارتباط ذهن و بدن را دارد یا خیروی 
 الات ذیل را بررسی و در حد توان پاسخ خواهیم داد:ؤدر این نوشتار س

 
 انگار؟انگار است یا دوگانهذهن و بدن یگانه یمسئلهیا ملاصدرا در باب ـ آ1
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انگاری نزدیک است؟گانهدام نوع از دوانگار است به کگانهاگر ملاصدرا دوـ 2
ر؟ها پاسخ دهد یا خیتواند به اشکالات فیزیکالیستانگاری صدرایی میآیا دوگانهـ 3

هااستدلال
ملاصدرا در نظریات موجود در باب ارتباط نفس و بدن اختلاف وجود  یدر باب جایگاه نظریه

وی را با  یهاند که نظریصدد بوده در اند وانگار دانستهدارد، برخی ملاصدرا را یگانه
( که البته از 44 .، ص.ش 1390( مقایسه کنند )بهزاد علیزاده، emergentismگرایی )نوخاسته

نظر نگارنده این قیاس ناصواب است و نشان از عدم توجه به جوهر بودن نفس از دیدگاه صدرا 
درایی را شناسی صیادشده، اصول نفس بندیملاصدرا در طبقه یدارد. برای تعیین جایگاه نظریه

 نماییم.شرح می
و جهان اساس مبنای ا زیرا بر ،الیستی نیستانگاری ایدهصدرایی یگانه یهمچنین نظریه

اساس مراتب تشکیکی، جسم  چند برای از وجود دارد، هرمادی، پندار و وهم نیست و بهره
گرایانه انگاری مادهاو یگانه ینظریهمادی از اضعف وجودات است، همچنین واضح است که 

موجودی ذاتاً مجرد است اما در مقام  نظر او نفس، اگرچه نه به صورت تامباشد زیرا از نیز نمی
 فعل نیاز به ماده دارد و چنین نیست که امری صرفاً مادی باشد.

ت نیسدکارتی هم ـانگاری افلاطونیدیدگاه صدرا در باب ارتباط نفس و بدن، دوگانه
زیرا براساس دیدگاه متفکران مذکور نفس و بدن دو جوهر کاملاً مجزا از یکدیگرند و هیچ 

زنند و هم کوک شده و زنگ می هم ندارند و مانند دو ساعت هستند که همزمان با سنخیتی با
ل تصور بین نفس و بدن نیز علیتی قاب ،ور که بین این دو ساعت هیچ علیتی متصور نیستطهمان

نیست.
انگاری در جوهر در امتداد شناسی ملاصدرا را نزدیک به دوگانهتوان نفسمی ،بنابراین

که البته این نظریه را به کمال خود رسانده و  ،ارسطو و پیروان او )مشائیان( دانست ینظریه
 زیادی پاسخ داده است. یاشکالاتی را که بر آن دیدگاه وارد است را تا اندازه

 ای را واردانگاری نفس و بدن اشکالات عمدهصر بر هرگونه دوگانهفیلسوفان ذهن معا
انگاری طرح و پاسخ آنها را از ملاصدرا جویا اند که در این مقاله سه اشکال به دوگانهدانسته
تجرد نفس است ، ملاصدرا در آثار متعدد خود  یپذیر بودن ادلهایم، نخستین اشکال مناقشهشده
استدلال را که از مابقی  3استدلال  11بیان نموده است که از میان این  برهان بر تجرد نفس 11

بودن حالات ذهنی  ناپذیراستدلال مبتنی بر تقسیم ، یعنی استدلال مبتنی بر آگاهی،اندقویتر بوده
 ایم که این بررسیانتقادی قرار داده یو استدلال عدم انطباع کبیر بر صغیر را مورد ملاحظه

ها است.این استدلال یسه پذیر بودن هرنشانگر خدشه
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در عالم ثابت است اما  «ماده/ انرژی»گوید مقدار اشکال دوم این است که فیزیک می 
ن باشد، ای «انرژی روحی/کیهانی»انگاری مستلزم نوعی انرژی دیگر نماید که دوگانهچنین می

ثیر نفس أنوع انرژی قابل ردیابی فیزیکی نیست، از آن جهت که متفکران قائل به نفس مجرد، ت
و نفس است که عضلات را  شده دانند، مثلاً اراده ناشی از نفس شمردهدر بدن را ضروری می

(، مشکل 54 .، ص.ش 1392آورد )جان سرل، تحریک نموده و حرکتی را در جهان پدید می
اید به چالش کشیده شدن پیشفرض اساسی علوم تجربی نمری که در این زمینه روی میدیگ

 ، عدم پذیرش«رفاً مادی هستندص علت فرآیندها و وقایع مادی،»اساس آن  طبیعی است که بر
زیرا اگر عالمی به عدم کفایت  ،شودفرض مذکور موجب توقف جستجوهای علمی میپیش
به محض اندکی  ،ها و وقایع مادی باور داشته باشدرآیندهای مادی در پدید آوردن فعلت
مادی داشته باشد، از تفحص ی مذکور ممکن است علتی فراکه پدیدهجو به رغم اینوجست

 کشد.بیشتر دست می
رسد که پاسخ به این اشکال از آن رو که ملاصدرا طبیعات قدیم را پذیرفته به نظر می 

 .ریف ارسطویی است قابل استخراج از آثار ملاصدرا نیستاست و تعریف او از جسم همان تع
وجودی امور مادی است، و  یوجودی مجردات بالاتر از مرتبه یمرتبه ،از دیدگاه ملاصدرا

قریری توان تتوانند در مادیات تصرف نمایند و  موجب تغییر در آنها شوند، البته میمجردات می
 به این نحو که قانون ،ه با باور به مجردات در تضاد نباشداز قانون بقای ماده/انرژی ارائه داد ک

یف طبق تعر .مذکور را  به مجردات مثالی نیز تسری دهیم و مفهوم مجرد مثالی را توسعه دهیم
 تی است که دگرگون شوندجوهری است که فاقد اعراض دنیوی و صفا ، مجرد مثالیملاصدرا

 (.339 .، ص.ش 1382)ملاصدرا، 
هنی های ذای در باب تبیین حالتانگاری چنین است که نظریهر دوگانهاشکال دیگر ب

ذیل شود: یگانهشش موفق است که قادر به توضیح و یا حذف یکی از وجوه
 ؛برخی حالات ذهنی معلول حالات جهان است ـالف
 ت ذهنی کنش هایی به بار می آورند؛برخی حالا ـب
 ؛برخی حالات ذهنی علت برخی دیگر از حالات ذهنی است )علیت ذهنی( ـج
 ؛ذهنی تآگاهی به برخی حالا دـ
 ؛اشیا جهان است یهذهنی دربار تبرخی حالا ـه
مند با انواع خاصی از حالات مغزی برخی انواع حالات ذهنی به صورتی نظامـ و

 .(30 .ص ،.ش 1387همبستگی دارند )ریونزکرافت،
ه این شود کشناسی صدرایی را با معیارهای فوق بسنجیم مشاهده میهیم نفساگر بخوا

نظریه از آن رو که بر اتحاد عاقل و معقول مبتنی است و برای حواس در فرآیند علم و آگاهی 
خوبی توضیح دهد. در خصوص مورد ب نیز تواند مورد الف را بهنقشی اعدادی قائل است نمی
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کننده ای ندارد و با قوانین فیزیک جدید تعارض  بیان شد توضیح قانع 3-2گونه که در بند همان
کی و یابد زیرا صور ادراشناسی صدرایی توضیح مناسبی میطبق نفس« ج»کند. مورد پیدا می
تواند های نفسانی از دیدگاه ملاصدرا از شئون نفس بوده و با آن متحدند و یک ادراک میکیفیت

تواند سبب شود که مثلاً صورت مجرد حسی می ،دیگر اعداد نماید نفس را برای ایجاد حالت
 (.290-3/292. .م، ج1981صورت مجرد خیالی را نفس ایجاد نماید )ملاصدرا، 

س زیرا از نظر ملاصدرا نف ،یابدشناسی صدرایی پاسخ شایسته مینیز در نفس« د»مورد 
. با علم حضوری  . غم، شادی، درد و.هایی مانند های ذهنی علم حضوری دارد، و حالتبه حالت
(292. /ص3 ..م، ج1981شوند )ملاصدرا، ادراک می

از  ،دگونه که گفته شزیرا همان ،یابدصداریی تبیین مناسبی نمی یدر فلسفه« ه»مورد 
نفس برای  یکنندهاند تنها اعدادوجود آدمی به جهان خارج ینظر ملاصدرا حواس که دریچه

عدادی ا یپذیرش صور ادراکی از جانب مبادی عالیه و یا ایجاد آنها توسط نفس هستند و رابطه
 اشیاء جهان هستند. یههای ذهنی درباراین حقیقت باشد که حالت یکنندهتواند تضمیننمی

م علو یهشود زیرا  میزان اطلاعات وی دربارنیز در فلسفه صدرایی تبیین نمی« و»مورد 
عملکرد مغز بسیار کم بوده است و بسیاری از مسائلی که امروزه در   یشناختی و نحوهعصب

 ،از جانب دیگر؛ اند برای او مطرح نبوده استاثر پیشرفت این گونه علوم پدید آمده
اما بر مبنای برخی حالات مغزی خاص وجود دارد، هایی میان فرآیند استدلال و همبستگی

ام نفس ناطقه که تجرد ت یدر جوهر استدلال فرآیندی است که در مرتبه ،راییگدوگانه ینظریه
یادشده ناتوان از تبیین ارتباط مغز با نفس ناطقه در حین  ینظریه ،، بنابرایندهددارد رخ می

 (32 .، ص.ش 1387استدلال است. )ریونز کرافت، 
از شش وجه یادشده انگاری جوهری صداریی دوگانه ،شودطور که مشاهده میهمان 

مد است.اوجه دیگر ناکارچهار دهد و در تبیین تنها دو وجه را به طور کامل توضیح می

نتیجه
ملاصدرا به علت قائل بودن به جوهری مجرد در تقوم ماهیت  ،شدهاساس شواهد مطرح بر

ایگاه ن جآدمی، عقیده به تقسیم جواهر و وجودات به مجرد و مادی و اثبات تجرد آگاهی و تبیی
 ویینسـانگاری صدرایی در امتداد سنت ارسطوییدوگانه جوهری است. انگارِدوگانه ،آن در نفس

البته وی با طرح اصالت وجود، تشکیک وجود و اشتداد وجودی  .آن است ییافتهاست و تکامل
البقاء بودن نفس، خواسته است کثرت مذکور را به وحدت تالحدوث و روحانیتو جسمانی

، شناسی تا انتها پی نگرفته استاما از آن رو که لوازم قول به اصالت وجود را در نفس ،ازگرداندب
او  قادر است  ینظریه او در باب ارتباط نفس با بدن اندکی با ابهام مواجه است . ینظریه
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اسخ پشناسی ابن سینا را تا حد زیادی مرتفع نماید، اما این نظریه برای اشکالات وارد بر نفس
 ذهن معاصر نیازمند بازسازی است. یبه مسائل مطرح در فلسفه
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 یو فلسف یاز منظر منطق یدو دستگاه نامتعد یبررس
 

 یزدانیصادق 
 مدرس یتدانشگاه ترب ،منطق ـ ارشد فلسفه یکارشناس یدانشجو

sdhyazdani@gmail.com 
 

 مقدمه
این  شود، بهای و منطقی که گاهی استلزام منطقی نیز نامیده میبه زبان گزاره« تعدی» یقاعده

 صورت است:
 
 

 یدر دستگاه کلاسیک، برای تعدی دو حالت خواهیم داشت: حالت نخست، قاعده
و در  ؛شودقواعد اصلی منطق کلاسیک اثبات میتعدی یک قاعده فرعی است که به آسانی از 

که  ،( خواهد بودCut ruleساختاری برش ) یحالت دوم، قاعده تعدی حالتی خاص از قاعده
های برش نیز صورت یشود. برای قاعدهبرش مربوط می یبرقراری آن به برقرار بودن قاعده

که توسط گنتزن طرح شده، به این صورت  ،مختلفی ارائه شده است که حالت کلاسیک آن
 است:

 
 

های برش از اهمیت بالایی برخوردار است و مزیت یهای منطقی، قاعدهدر دستگاه
های تحلیلی و محاسباتی و ملاحظات سمنتیکی و فلسفی مربوط به این قاعده، تکنیکی، بحث

 افراد بسیاری را به خود جلب کرده است.
این  . در بیان اهمیتداردتعدی در ریاضیات نیز نقشی بسیار پررنگ و اساسی  یرابطه

، «ترتیب جزئی»و « ارزیهم یرابطه»دو مفهوم  ایِهای پایهرابطه، همین بس که یکی از شرط
 یدانیم، رابطهطور که میو همان ،اعضای مورد بحث است یتعدی در دامنه یبرقرار بودن رابطه

باشد؛ لذا « ارزیهم»و « ترتیب جزئی»ای گویند که در ریاضی را رابطه« همانی»یا « تساوی»
 یطهو گویی اگر راب« همانی» ییعنی برقراری رابطه« تعدی» یتوان گفت برقرار بودن رابطهمی

 ریخت. دها حذف کنیم، تمام بنای عظیم ریاضی فرو خواهتعدی را از دستگاه مجموعه
 

 ستگاه منطقتعدی از د یحذف رابطه
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 دیوید ریپلی
هایی هستند که به جهت اهمیت های خرمن از جمله چالشهای سمنتیکی و پارادوکسپارادوکس

اند و برای حل آنها دانان را به خود جلب کردهمحاسباتی و معنایی، توجه بسیاری از منطق
حل این  رایهای نسبتاً موفقی که بهای بسیاری نیز صورت گرفته است. یکی از شیوهتلاش

ای نادرست برش به عنوان قاعده یاند، حذف قاعدهای از افراد آن را در پیش گرفتهچالش عده
 یاز سیستم استنتاجی است. دیوید ریپلی و اِلیا زاردینی از جمله این افراد هستند و در کنار ارائه

چنین سیستمی، به مباحث فلسفی و اشکالات حذف قاعده برش و تعدی از سیستم خود توجه 
 اند.داشته و آن را مورد بحث و نقادی قرار داده

ای تازه را در مدعی است که شیوه ”Paradoxes and Failures of Cut“دیوید ریپلی در 
 گو، در پیش گرفته استدروغ نظیر پارادوکس« های سمنتیکیپارادوکس»و « صدق»مواجهه با 

برش نیست، به حل این مسائل پرداخته است.  یو با طراحی سیستمی که در آن خبری از قاعده
، طور خاصگرایی و بهمعنای استنتاج یجوید، نظریهنظریه معنایی که ریپلی از آن بهره می

خواهد داد که این  نام دارد و نشان STدهد انگاری است و سیستمی که وی ارائه میدوبخش
کارانه از سیستم کلاسیک است که تنها یک محمول خاص به نام سیستم یک گسترش محافظه

 برش در آن محدود شده است. یمحمول صادق شفاف به آن اضافه شده و قاعده
ها را در دستگاه خود همان زبان کلاسیک است و قواعدی که ریپلی آن STزبان دستگاه 

اند از:واعدی است که گنتزن معرفی کرده است. این قواعد عبارتگیرد، قکار میبه

قواعد 
نیز با استفاده از سایر قواعد به دست خواهد آمد. همچنین اصل همانی در  ∧چپ و راست 
نیز وجود دارد. STدر ، A ⊢ Aیعنی  ،منطق کلاسیک

جود محمول صادق که بیان شد، وبا منطق کلاسیک چنان STهای اما یکی از تفاوت
دهد: اگر شود. ریپلی این محمول را چنین توضیح مینشان داده می Tاست که با  STشفاف در 
 Tخواهد بود و  A[ نام فرمول دلخواه Aگذار در نظر بگیریم، ]عنوان یک عملگر نام] [ را به
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فهمیده  Aبه همان چیزی اشاره کند که از  T[A] ،و تنها اگر ،یک محمول صادق شفاف است اگر
 شود؛ یعنی معنی یکسانی داشته باشند.می

و  ،اگر Δ ST⊢ Γنباشند، آنگاه Tشامل مواردی از  Δو  Γتوان نشان داد که اگر حال می
CLبه کار نرفته است، در  Tها محمول هایی که در آنعبارت دیگر، رشته. بهΔ CL⊢ Γ ،تنها اگر

Δ*و  Γ*هایی همگون چون ، جایگزینΔ CL⊢ Γهمچنین با فرض سانی دارند. یکشرایط  STو 

خواهند داشت که STدر  . *Δ* ST⊢ Γوجود
وΔ CL⊢ Γ, Aاگر » شود:چنین محدود میاین STبرش در  یبا این مقدمات، قاعده

A, Δ CL⊢ Γ آنگاه ،Δ* ST⊢ Γ*  برای هر جایگزین همگونی ازΓ  وΔ  درST .لذا « برقرار است
 یکار نرفته باشد(، قاعدهدر آن به Tقابل دستیابی باشند )یعنی محمول  CLهایی که در برای رشته
اعمال کرد و در سایر موارد این قاعده معتبر نیست. STتوان در برش را می

های پاسخ آن سیستم به پارادوکس یریپلی پس از تشریح سیستم خود و بررسی نحوه
کند به مطرح کرده و سعی می ،کی، اشکالاتی را که ممکن است به سیستم وی وارد شودسمنتی

ی نوعی مسئله اصلی سیستم وی نیز تلقکند و بهای که وی مطرح میآنها پاسخ دهد. اولین مسئله
 های منطقی دیگری که برای حلکه سیستمدرحالی ،شود، برقرار نبودن خاصیت تعدی استمی

 اند، از این مزیت برخوردارند. هایی مطرح شدهچنین پارادوکس
ن اجی ایهای استنتتعدی در سیستم یاهمیت دادن به رابطه یبه اعتقاد ریپلی دلیل عمده

ای از دلایل استفاده کنیم و تجربه علاقه داریم از زنجیره است که ما برای گسترش دانش خود
ای مناسب برای این منظور است. اما در ی شیوهتعد یاست که استفاده از رابطهبه ما نشان داده

یعی وس یصورت عام برقرار نیست، این قاعده برای دامنهتعدی به یکه رابطهبا این STسیستم 
شود که آن دنباله منجر به در جایی محدود میفقط رود و استفاده از آن کار می ها بهاز گزاره

ای از دلایل را شکل داد و با استفاده از آن وان زنجیرهتمی STد. علاوه بر این، در وپارادوکس ش
ها قواعد متعددی وجود دارد که به گسترش جملات درست زبان دست یافت. در حساب رشته

 رساند.کند و ما را به نتایج مطلوب میاین امکان را برای ما فراهم می
نسبت به سیستم  STکند، ضعیف بودن سیستم انتقاد دیگری که ریپلی آن را طرح می

رش ب یپذیرد و دلیل ضعف سیستم خود را حذف قاعدهکلاسیک است. وی این انتقاد را می
داند و خواننده را به پاسخ را انتقاد به نامتعدی بودن آن می STداند؛ لذا انتقاد به ضعیف بودن می

دهد.انتقاد پیشین ارجاع می

 اِلیا زاردینی
برش را از سیستم خود حذف کرده است. وی نیز به ی قاعدهاِلیا زاردینی برای هدفی دیگر 

ی هاپارادوکس یها پرداخته است اما پارادوکسی که وی در پی حل آن است از گونهپارادوکس
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دهد و سیستمی برای منطق ابهام ارائه می ”A Model of Tolerance“خرمن است. زاردینی در
 ربرش، سعی ب یتعدی و کنار گذاشتن قاعده یهایی برای استفاده از قاعدهبا اعمال محدودیت

 های خرمن جلوگیری کند.گیری پارادوکسآن دارد تا با حذف مرزهای دقیق، از شکل
ن کند. وی چنیغاز میزاردینی برای این منظور، با یک منطق حداقلی که نامتعدی است آ

نامد ابهام، با حذف تعدی سازگار باشد، یک منطق روادار می یمنطقی را که همراه با تئوری ساده
 کند.و در نهایت سیستم خود را بر این منطق روادار بنا می

دهد یک سمنتیک چندارزشی و حداقلی است و سمنتیکی که در اینجا زاردینی ارائه می
است. وی تنها انتظاری که از این سمنتیک دارد این است که بین مقادیر نسبت به صدق خنثی 

های روادار باشند، یک تمایزی ایجاد کند و این محمول یکنندهخوب که قرار است توصیف
«کافی خوب یاندازه به»و « بسیار خوب»های های خوب به نامتمایز را با دو سطح از محمول

 کند.بیان می
نیم که بگوییم کبیان جزئیات سمنتیک مذکور در اینجا، تنها به این اکتفا می ظر ازبا صرفن

های اولیه و مقدمات قرار بگیرند، ما را اساس این سمنتیک، مقادیر بسیار خوب اگر در فرض بر
عبارت دیگر، زاردینی در سیستمی که رساند. بهکافی خوب در نتایج می یبه مقادیر به اندازه

داند. از طرفی، کند و اعتبار را حافظ ارزش جملات نمیمعنای شرط را عوض می دهدارائه می
 یهستند، با استفاده از قاعده« بسیار خوب»که دارای ارزش  i+1→ F iFو  iF یهرگاه از دو جمله
ای با این خواهد شد و جمله« کافی خوب یبه اندازه»برسیم، ارزش نتیجه  i+1Fوضع مقدم به 

توان دوباره از ای برای استدلالی دیگر قرار گیرد؛ لذا در گام بعد نمیاند مقدمهتوارزش نمی
عدی ت یوضع مقدم استفاده کرد و این محدودیت به اعتقاد زاردینی، کلید حذف رابطه یقاعده
است.

زاردینی مدلی که برای این سمنتیک و منطق کلاسیک همراه با تئوری مقدماتی ابهام 
 یههای آن، قاعدنامد و پس از معرفی سیستم استنتاجی و برخی از ویژگیمی 0K دهد راارائه می

دهد که این دو کند و نشان میچپ و راست به صورت زیر تفکیک می یتعدی را به دو قاعده
:معتبر نیستند 0Kقاعده در 

 کند باداند و سعی میهای روادار برقرار نمیتعدی را برای سیستم یزاردینی رابطه
 یخوانشی متفاوت از عملگر شرط و ارتباط خاص بین مقدمات و نتایج، در کنار ارائه یارائه

سیستمی سازگار با تئوری ابتدایی ابهام، قضایای سیستم کلاسیک را نیز حفظ کند. از طرفی وی 
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با شهود است. ما به طور شود و آن تعارض تر میمشکلی بزرگ با محدود کردن تعدی، دچار
اما این دو درک  ،وضع مقدم معتبر هستند ییابیم که اصل رواداری و نیز قاعدهمیطبیعی در

شهودی با محدودیت تعدی همخوانی ندارد. زاردینی در پاسخ به این اشکال تفاوتی را بین 
هایی لدهد که چنین استدلاکند و چنین توضیح میمیاعتبار سیستمی و اعتبار ماتریالی مطرح 

به طور سیستمی معتبر نیستند و تنها اعتبار ماتریالی دارند.

 بررسی و تحلیل
می ارائه های سمنتیکی و سیستبه دو سیستمی که ریپلی و زاردینی برای حل برخی از پارادوکس

زان موفقیت این دو در حل مشکلی خواهد توان از دو منظر نگاه کرد: نگاه اول به میکنند، میمی
اصلی آنان در ورود به این بحث و طراحی یک سیستم منطقی است و در منظری  یهبود که انگیز

 اند.دیگر، باید دید که برای حل این مشکل چه بهایی را پرداخت کرده
 ارهایی برخوردها و مزیتشده توسط این دو فرد از نوآوریاگرچه هر دو سیستم طرح

که ریپلی است، اما سیستم ریپلی از دو حیث نسبت به سیستم زاردینی برتری دارد. نخست آن
کند، موضعی است و تنها در مواردی که ایجاد تعدی اعمال می یمحدودیتی را که برای قاعده

که اِلیا زاردینی با درحالی ،دهد( این اتفاق رخ میTهای دارای محمول کنند )دنبالهمشکل می
ین مرز دقیق ب ،دیگر یکند. مسئلهصورت عام محدود میتعدی را به یتغییر معنای شرط، قاعده

ی، هایچنین محمول یموارد مثبت و منفی یک محمول روادار است. تعیین مرز دقیق برای دامنه
انگیز و مخالف با درک شهودی است. افتد، بسیار مناقشهکه در منطق کلاسیک اتفاق میچنان

خوبی از این موضوع آگاه بوده و تلاشی را برای حل این مسئله انجام داده است؛ زاردینی نیز به
جدد م« به اندازه کافی خوب»و « بسیار خوب»بندی ارزش خوب به دو دسته اما در عمل، با طبقه

که یکی ارزش  i+1و  iدهد که بین دو مورد خود را درگیر این مسئله کرده است و توضیح نمی
گیرد و دیگری ارزش به اندازه کافی خوب، چه تفاوتی وجود دارد و این تفاوت بسیار خوب می

هایی شود. این در حالی است که در سیستم ریپلی خبری از چنین مرزبندیبه چه دلیل ایجاد می
 شود.با این مشکل مواجه نمی جویدگرایی بهره میعنای استنتاجنیست و چون وی از نظریه م

اند، رسد هر دوی این افراد توجه چندانی به آن نداشتهدیگری که به نظر می یسئلهاما م
های منطقی است. چنانچه در ابتدای بحث آمد، رابطه تعدی در دستگاه یاهمیت محاسباتی رابطه

ر رسد بدون آن بتوان کاای و اساسی است و به نظر نمیتعدی در منطق و ریاضی بسیار پایه
ش برد. اگر قرار باشد سیستمی ارائه شود تا مشکلی از دنیای منطق و ریاضی را چندانی را پی

حل کند، نباید به اساس و پایه این ساختمان آسیبی بزند.
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 نتیجه
اید های فلسفی پررنگ است، اما بای با جنبهها، مسئلهپارادوکس یاگرچه مسئله ،به نظر نگارنده

 حدودی سعی کرده است پرداخت. نگاهی که ریپلی تااز منظری محاسباتی و سیستمی به آن 
اما در زاردینی چنین نیست. وی اگرچه به محاسبات زیادی برای تبیین و  ،آن را حفظ کند

ای خاص را دارد و به پیامدهای حل مسئله یتوضیح سیستم خود پرداخته است، اما تنها دغدغه
 وجه ندارد.ها تهای محاسباتی ایجادشده در سایر قسمتمحدودیت
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 یلاماس یمنطق دوره یختار یدر بررس یدو بخشـینُه بخش یبه الگو یانتقاد ینگاه
 

 یوردشاه ینام
 دانشگاه اصفهان ،فلسفه یدکتر یدانشجو

amin.shahverdy@gmail.com 
 

 
 درآمد ـ1

 1طق عربیسیر منی اسلامی با کتاب رشر تحت عنوان نخستین بررسی جدید از تاریخ منطق دوره
 ی اسلامی پرداخت وتحقق پذیرفت؛ رشر در این اثر، صرفاً به معرفی اجمالی منطقدانان دوره

ان نمیسر نبود، از تقابل میان منطقدا دانان برای ویاین منطق از آنجا که امکان بررسی آثار یکایک
اده کرد. ی اسلامی، استفبندی منطقدانان دورهی مفهومی اساسی برای دستهغربی به مثابهـشرقی

بل دانانِ مکتب بغداد، تقاهای منطقی منطقسینا بر آموزههای شدید ابناز دیدگاه رشر، با انتقاد
انِ سنت دانر منطقدر آثا های بعد نیزربی به صورت کاملاً برجسته پدیدار شد و در دورهغـشرقی

تدریج چنین نزاعی رو به افول نهاد و به 2تا اینکه در قرن چهاردهم ،اسلامی استمرار یافت
الدین رازی و شاگردانش، چنین تقابلی رنگ باخت سرانجام در آثار منطقدانانی مانند قطب

(Rescher, 1964: 77). 
توان برد، میمیی اسلامی سود غربی را که رشر از آن در بررسی منطق دورهـتمایز شرقی

دانانِ جهان اسلام جریان داشته منطقای دانست که در میان های فلسفیناظر به تقابل اندیشه
ثار منطقیِ آ ی نخست، نه ناظر به محتوایاست؛ بدین ترتیب، تفکیک پیشنهادی رشر، در درجه

ن های فلسفی آنها بوده است. تونی استریت، ایسلامی بلکه مبتنی بر اندیشهی ادانان دورهمنطق
اً با های منطقی را دقیقتفاوت [رویکرد رشر] رویکرد رقیب» کند:رویکرد را چنین توصیف می

 .(Street, 2004, 527) «کندهای مکاتب فلسفی همخوان فرض میتفاوت
تی که رشر میان منطقدانان غربی و شرقی در ها و تمایزابندیتر به دستهبا نگاهی دقیق

غربی، به هیچ وجه ـتوان دریافت که مفهوم اصلی وی یعنی تمایز شرقیگیرد، مینظر می
 . 3ی اسلامی را منعکس کند منطقدانان دورهتواند تمایز محتوایی و ساختاری آثار منطقینمی

                                                           
 1 The Development of Arabic Logic. 

 .ق. قرن هفتم و هشتم ه 2 
 ی برخی از انتقادها، رجوع کنید به بخش پایانی این مقاله.مشاهدهای بر 3 
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دو بخشیـالگوی نهُ بخشی ـ۲
یِ غربـی بدیلیِ برای تمایز شرقیبه مثابه 1سط برخی پژوهشگرانِ جدیدیکی از مفاهیمی که تو

نی تدو بخشی است. چنین تمایزی در درجه نخست مبـرشر پیشنهاد شده است، تمایز نُه بخشی
بر  ای کهی اسلامی است. بدین معنا که در آثار منطقیدانان دوره منطقبر ساختار آثار منطقی
اند، نخست بخشِ ایساغوجی یا مدخل و به دنبال آن ی شکل گرفتهاساس ساختار نُه بخش

های قاطیغوریاس، العباره، آنالوطیقای نخست، آنالوطیقای دوم، برهان، جدل، ترتیب بخشبه
 مبتنی بر سنت دو بخشی، مباحث در حالی که در آثار منطقی ،گیرندخطابه و شعر قرار می

مطرح  «استدلال»و  «تعریف»در دو بخش  «تصدیق»و  «تصور»منطقی بر اساس دو مفهوم 
 شوند.می

دو بخشی، مکاتب منطقی گوناگونی را در ـفرامرز قراملکی، بر اساس تمایز نُه بخشی
نُه بخشی، دو بخشی، برد: نام می نگاریدهد و از چهار الگوی منطقی اسلامی تشخیص میدوره

نین گمان شود که فرامرز قراملکی، صرفاً به و التقاطی. در نگاه نخست ممکن است، چ ،تلفیقی
ساختار رسایل منطقی و ترتیب و تبویب مطالب در آنها نظر دارد؛ اما وی به صراحت چنین 

در میان چهار نظام منطق » گوید:برد، و در مورد دو نظام نخست چنین میگمانی را از بین می
فراتر از تمایز ساختاری  [بخشی نگاری نُه بخشی و دویعنی منطق] نگاری، دو نظام نخست

دو  توان به عنواننگاری دو بخشی و نُه بخشی میدارای تمایز دیدگاه نیز هستند و لذا از منطق
.(57-58: 1388)قراملکی، « ی اسلامی یاد کردمنطقی در دوره مکتب

 نگاریاما در جای دیگری، نه دو رویکرد اصلی بلکه سه گرایش عمده را در نظام منطق
منطق نگاری نُه بخشی، دو بخشی ]این سه نظام »گوید: دهد و چنین میمورد شناسایی قرار می

: 1383)قراملکی،  «باشندهم به لحاظ ساختار و مبانی و هم آراء و نظریات متمایز می [و تلفیقی
68.)

ی اسلامی به کار دو بخشی را در تحلیل سیر تاریخ منطق دورهـای که الگوی  نهُ بخشیترین چهرهشاخص 1

ر نظر ددو بخشی ـتوان برداشتی حداکثری از تمایز نهُ بخشیگیرد، فرامرز قراملکی است؛ دیدگاه وی را میمی

ر از ی اسلامی بلکه محتوای آنها را نیز متأثدانان دورهگرفت؛ چنین برداشتی نه تنها ساختار منطقی رسایل منطق

دازد؛ در پری اسلامی میداند و بر اساس آن به بررسی سیر تاریخ منطق در دورهدو بخشی میـتمایز نهُ بخشی

الگویی  یمثابهاند، آن را نه بهبخشی سخن گفته دوـنهُ بخشی افرادی مانند ذکیانی نیز که از تمایز ،عین حال

مثابه مبنایی در جهت بررسی تمایزات منطق سینوی در به ی اسلامی، بلکهجهت تحلیل سیر تاریخ منطق دوره

 (.51: 1387اند )ذکیانی، مقابل منطق ارسطویی مورد استفاده قرار داده
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ن ادو بخشی دو رویکرد اصلی را بتوـدر اینجا فارغ از اینکه، بر اساس تمایز نُه بخشی
گیرد، که آیا چنین تمایزی تشخیص داد، یا سه رویکرد را، این موضوع مورد بررسی قرار می

نطقی های متواند سیر تحولات آموزهگونه که فرامرز قراملکی و دیگران بر آن تأکید دارند، میآن
 .ی اسلامی را تبیین کند یا نهدانانِ دورهمنطق

 نگاری دو بخشیهای اصلی نظام منطقآنها را تفاوتاز میان مواردی که فرامرز فراملکی، 
تواند به ، تنها حذف مقولات در نظام منطق نگاریِ دو بخشی است که می1داندو نُه بخشی می

ر نگاری نُه بخشی دمثابه تمایز محتوایی و مضمونی مهمِ این نظام منطق نگاری با نظام منطق
مقولات از مباحث منطقی نیز، امری نیست که نظر گرفته شود؛ در عین حال، حتی همین حذف 

 (؛ 7-8: 1959به آن اشاره نکرده باشد )ابن سینا،  شفاءابن سینا در منطق 
نُه بخشی، موارد متفاوتی ـاز سوی دیگر، بر خلاف ادعای هوادارانِ الگوی دو بخشی 
انی بر آثار منطقدان شفاءی مطرح شده در منطق شوند که آموزهیافت می اشاراتو  شفاء در منطق 

شده ی مطرحگیرند، تأثیر گذاشته است و نه آموزهنگاران دو بخشی قرار میکه در دسته منطق
 حملی ی کلیِ، قضایا را به دو دستهشفاء؛ برای مثال، ابن سینا در کتاب منطق 2اشاراتدر منطق 

فصل را شرطی منی شرطی دو نوعِ شرطی متصل و کند و سپس برای قضیهو شرطی تقسیم می
، وی قضیه اشارات(؛ این در حالی است که در کتاب منطق 32-33: 1970کند )ابن سینا، ذکر می

(، 223: 1983کند )ابن سینا، ی حملی، شرطی متصل و شرطی منفصل تقسیم میرا به سه دسته
نظام ی اسلامی از جمله آثار مهم که در اکثر قریب به اتفاق آثار منطقی دورهو جالب آن

بندی ذکر نادیده گرفته شده و تقسیم اشاراتشده در مطرحبندی نگاری دو بخشی، تقسیممنطق
 شود.دانان واقع میشفاء مورد قبول منطق شده در منطق

یان ی مکه نسبت و رابطهدو بخشی بدون اینـعلاوه بر این، هواداران الگوی نُه بخشی
های اند تا برخی از آموزهنشان دهند، سعی کرده های منطقی گوناگون رااین الگو و آموزه

ای را به هر یک از دو نظام نُه بخشی و دو بخشی نسبت دهند که انتساب آنها به هیچ منطقی
در نظام  «معمای دروغگو»روی روشن نیست. برای مثال فرامرز قراملکی معتقد است، 

نگاران که از منطقبه دلیل اینطوسی خواجه » گیرد:نگاری نُه بخشی مورد بررسی قرار نمیمنطق

(. استقلال بخشی 3(.حذف مقولات در آثار منطقی؛ )2های مختلف ارگانون؛ )(. کاهش تکرار مباحث در رساله1)1

(.جابجایی بحث عکس از قیاس به پیش از 5(. تقدیم حد و رسم بر قضیه و قیاس؛ )4به مبحث حد و رسم؛ )

-58: 1388(.تقدیم بحث مواد اقیسه بر قیاس )قراملکی، 7(.استقلال و هم نشینی تقابل و عکس؛ )6قیاس؛ )

57.) 
ی آغاز منطق نگاری دو بخشی و منطق شفاء را به عنوان اوج منطق فرامرز قراملکی منطق اشارات را به مثابه2

.: ر(1391کند )فرامرز قراملکی، نگاری نهُ بخشی منظور می
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به طرح معمای دروغگو  تجرید المنطقو  اساس الاقتباسدر آثار درسی خود مانند  ۱نُه بخشی است
 (. 154: 1391)قراملکی،  «نپرداخته است
نگاری نُه بخشی و عدم توجه به معمای دروغگو وجود که چه نسبتی میان منطقاما این

 رسد اساساً بتوانشود و نه به نظر میدر اثر یاد شده توضیح داده میدارد، چیزی است که نه 
نگاری نُه بخشی یا دو بخشی در نظر گرفت؛ همین موضوع در ربطی میان آن و نظام منطق

لکی و که فرامرز قرام ،بندی قضایا به حقیقیه و خارجیه نیز قابل مشاهده استخصوص تقسیم
منطقدانان »، اندنگاری نُه بخشی، نتیجه گرفتهمبحث با منطق عبادی بدون نشان دادن ارتباط این

: 1392)فرامرز قراملکی و عبادی،   «اندانگاری قضایای مسوره تأکید داشتهنُه بخشی بر حقیقیه
42 .)

و بخشیدـغربی و نُه بخشیـ. نارسایی دو الگویِ شرقی3
ی اسلامیدر بررسی برخی نقاط عطف منطق دوره    
دو بخشی، عدم کارایی آنها در ـربی و نُه بخشیغـاز نقاط ضعف مهم هر دو الگویِ شرقی یکی

یک از این دو الگو، در هیچ ،ی اسلامی است؛ برای مثالدانان شاخص دورهطقمشخص کردن من
یابند و ای نمیالدین رازی جایگاه ویژهالدین سهروردی، افضل الدین خونجی و قطبشهاب

نگاری دو ی این افراد، همراه با هم در نظام منطقبر اساس الگوی نُه بخشی همه که،جالب آن
و  غربیـگیرند. اما علاوه بر این، آنچه به وضوح جایش در هر دو الگوی شرقیبخشی قرار می

برخی  ی اسلامی است؛و بخشی خالی است، تعیین و تبیین تحولاتِ مهم منطق دورهدـنُه بخشی
یک از این دو الگو مورد اشاره و تبیین قرار این تغییرات و تحولات که در هیچ از مهمترینِ

 گیرند، چنین هستند:نمی
که پس از قرن هشتم  صورتتغییر سبک نوشتارهای منطقی پس از قرن هشتم، بدین  ـ1

ی آمدند و سبک نوشتارهای منطقی تحریر در ندرت به رشتهرسایل منطقی بلند به 2هجری
 (.El-Rouayheb, 2010: 9) از تألیف به سوی حاشیه و شرح تغییر یافتند غالباً

و  های شرطیتحول در علایق منطقیِ قرن هفتم و هشتم و تمرکز بر مباحثی مانند گزاره ـ2
 .)همان( موجهات

تغییر علایق منطقی پس از قرن هشتم و توجه بیشتر به مباحث فلسفی و سمانتیکی در منطق  ـ3
)مانند تمایز دقیق تصور و تصدیق، سه جزئی یا چهار جزئی بودن قضیه، بسیط بودن حکم، 

ی این مقاله است.تأکید از نویسنده 1
قرن چهاردهم میلادی 2
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 از(دانان مکتب شیرهای سمانتیکی مانند پارادکس دروغگو در نزد منطقتوجه به پارادکس
 )همان(.

های منطقی متمایز و ی اسلامی در قرون متأخر و شکل گرفتن سنتت منطق دورهتحولا ـ4
Rouayheb, 2010: -El) 1های اسلامیتکه در ترکیه، هند، شمال آفریقا و دیگر سرزمینتکه

10.)

گیری. نتیجه4
 ، این است که چنین الگویی برخلافآیددو بخشی به دست میـآنچه از بررسی الگوی نُه بخشی

 یی اسلامی ناتوان است و همههای مهم منطق دورهدر تشخیص و تحلیل آموزه ظر هوادارانش،ن
دهد؛ از دانان شاخصِ آن را مورد تأکید قرار نمیو منطق ی اسلامیهای مهم منطق دورهدوره

نخست به ساختار رسایل منطقی توجه  یدو بخشی، در درجهـسوی دیگر، الگوی نُه بخشی
 سازد.ی حذف مقولات برجسته نمییز محتوایی را جز در زمینهدارد و تما

منطق نسب، به خوبی اهمیت های اسلامی در زمینه ی متأخر سرزمیندانان دورههای منطقرویهب با بررسی آموزه1

دانان را مورد اشاره قرار داده است.این منطق
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 مقدمه
 سبتاً، تفسیری خاص و نزبان خصوصی از نظر ویتگنشتاینقواعد و  سائول کریپکی در کتاب

دهد که بر اساس آن تمامی زبان و ی ویتگنشتاین ارائه میرادیکال از بحث پیروی از قاعده
گردند. یکی از نتایج این تفسیر، دیدگاهی های آن ناممکن و در واقع غیرقابل فهم میمفهوم سازی
اجتماعی بودن  که معتقد به ضرورتاً( است community view) «محوردیدگاه جامعه»معروف به 

زبان خصوصی و مدل خصوصی پیروی از قاعده  یزبان بوده و در نوک پیکان حمله به ایده
ای اجتماعی است و در نتیجه پدیده ،لذا زبان، و پیروی از قاعده ،قرار دارد. بر اساس این دیدگاه

( که بتواند سخن گفته و از قواعد پیروی کند isolatedای )افتادهکروزوی از بدو تولد تک
درستی و عمل بالفعل فردی که در تنهایی در نظر گرفته تواند وجود داشته باشد. چرا که نمی

زاعی این دیدگاه موجب ن ای متشکل از یک نفر( قابل تمییز از یکدیگر نیست.شده است )جامعه
تناد ر این نوشته تلاش خواهیم کرد تا با استاریخی میان مفسران ویتگنشتاین گشته است که د

رفته میان مدافعان و مخالفان این دیدگاه را کارهای خود ویتگنشتاین، اصطلاحات بهبه نوشته
ر دست خهای ویتگنشتاین متأسبت به دیدگاهتری نروشن ساخته و از این طریق به دید روشن

 یابیم.

 
 محوردیدگاه جامعهبیکر با ملکوم در باب  و ی هکرمباحثه

آورد که آیا ممکن است فردی که از زمان تولد خود، ال را به وجود میؤتفسیر کریپکی این س
ای پیروی کرده یا زبانی را به کار ببرد؟ نزاع افتاده و جدای از دیگران بوده است، از قاعدهتک

 باشد:دو سر این طیف در رابطه با دو ادعای زیر می

 
 ( اجتماعی است؛essentially) : زبان ذاتاً(الف)
افتاده از زمان تولد بتواند سخن گفته و یا از ممکن است که کروزوی تک : مفهوماً(ب)

 قواعد پیروی کند.
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 .P.M.Sپذیرد، در حالی که هکر )را می (الف)خر ( متأNorman Malcolmملکوم )

Hacker( و بیکر )G.P. Bakerپذیرد، در حالی را نمی (ب)پذیرند. همچنین ملکوم ( آن را نمی
و  (الف)ی منطقی میان ها بر سر رابطهپذیرند. با این حال هردوی آنکه هکر و بیکر آن را می

، مستلزم عدم امکان یک متکلم همیشه تنها است؛ (الف)توافق دارند، به این معنا که قبول  (ب)
که  ، در نتیجه چنان نیست(الف)کند که است. ملکوم استدلال می (ب)مستلزم نفی  (الف)یعنی 

 .(الف)، در نتیجه چنان نیست که (ب)گویند که . هکر و بیکر می(ب)
در ادامه به روشن ساختن برخی مفاهیم کلیدی به کار رفته در این دو مدعا پرداخته و 

 (الف)های ویتگنشتاین تلاش خواهیم کرد تا این موضوع را روشن کنیم که طی بررسی دیدگاه
جتماعی ا نیست. در واقع ویتگنشتاین هم معتقد به این است که زبان ذاتاً (ب)نقیض  مستلزم

تواند از قواعد پیروی کرده و می د که یک عمر در انزوا بوده است نیزکه یک فراست و هم این
یک از این دو دیدگاه نیست.یا زبان را به کار ببرد. او مدافع هیچ

ماهیت زبان از نظر ویتگنشتاین
سد. رمشکوک به نظر می هاپژوهشی برخی بندهای اجتماعی است، در سایه این ادعا که زبان ذاتاً

کنید، اما جور زبانی صحبت میهمه یشما درباره»گوید: می 65معترضی در بند  ،به عنوان مثال
آن ی زبان چیست: چه چیز در همه بازی زبانی و لذا ذات (essence)اید ذاتِ تههیچ کجا نگف

 ,PI« )کندهایی از زبان تبدیل میها مشترک است و چه چیز آنها را به زبان یا بخشفعالیت

 ما اشتباهاً » کندی تعریف ندارد و فکر میی چندانی به ارائه(. در پاسخ، ویتگنشتاین که علاقه65§
است (، معتقد BB :27« )کندکنیم که تعریف آن چیزی است که از ما رفع مشکل میگمان می

 ندارد. او معتقد ،های مشترک آن باشدکه زبان، هیچ ماهیتی به معنای چیزی که معرف ویژگی
دهند دارای هیچ چیز مشترکی ای که عناصر فردی زبان ما را شکل میهای زبانیاست بازی

چرا که به طرق مختلفی به یکدیگر مرتبط هستند.  ،شوندنامیده می« زبان»نیستند، اما همگی 
نامیم.می «زبان»ی آنها را این ارتباط یا ارتباطات است که ما همه یسطهوابه

معنای دیگر اما مرتبطی از ذات )یا ماهیت( وجود دارد که ویتگنشتاین آن را نیز رد 
سطح قرار دارد. چیزی که  زیرچیزی است که در »کند. در این معنا ذات، چیزی است پنهان، می

بینیم که به درون آن چیز بنگریم و آن را با تحلیل بیرون در درون است و ما هنگامی آن را می
یید أکشد، ت(. اما او در همین بند که علاقه به یافتن ذات پنهان زبان را پیش میPI, §92« )بیاوریم

ت از پیش در معرض دید اس»چیزی که  مند به یافتن ماهیت زبان است به معنایکند که علاقهمی
زبان  مند به یافتن ماهیتوضوح علاقهاو به ،بنابراین«. گرددو با یک بازچینی قابل تحقیق می

ما نیز در پژوهش خود تلاش داریم تا ماهیت زبان را »که و آن این ،است، اما به معنایی خاص
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گونه که ویتگنشتاین ذات زبان آن ،یجه(. در نتPI, §92« )کارکردش را، ساختارش راــ  بفهمیم
 مند است، در رابطه با کارکرد و ساختار آن است، آنگونه که در معرض دید است.به آن علاقه

 کند،یا استفاده می بازی زبانی از آنههایی که ویتگنشتاین در توضیح ایدهمجموعه مثال
ها زبان گردد. در این مثالجا میهها کلماتی میان افراد جابای هستند که در آنهمگی به گونه

کند، تنها در یکی از هایی مانند کسی که خودش را سرزنش میای اجتماعی است و مثالپدیده
کنند؛ و آن معنایی است که بر اساس آن ، اجتماعی بودن زبان را نقض می«ذاتی»معانی کلمه 

چنین فهمی از این واژه در اینجا کننده باشد. در حالی که یکهای تعریفلفهؤمستلزم م «ذاتی»
ی یک لفهؤی زبان، م(. در دیدگاه ویتگنشتاین دربارهCanfield, 1996:478مورد نظر نیست )

ای آن است و اگر آن زبان این ویژگی را از دست بدهد، های نمونههای مثاللفهؤزبان، کارکرد م
( ندنفرهچ)یا  نفرهبازی شطرنج را که یک بازی دو ،دچار تغییر فاحشی خواهد گردید. برای مثال

است در نظر بگیرید. ممکن است کسی با خودش شطرنج بازی کند، اما با وجود این امکان، 
ها انفرادی بودند، تغییر اجتماعی باقی خواهد ماند، چرا که اگر تمامی شطرنج همچنان ذاتاً

داد.فاحشی رخ می

محوردیدگاه جامعهی آن با مفهوم کروزو و رابطه
اده شوند. کروزوی سالعمر تمایز قائل میمفسرانی مانند کنفیلد میان دو صورت از کروزوی مادام

(Simple Crusoe( و کروزوی پیچیده )Sophisticated Crusoeکروزوی ساده، فردی تک .)افتاده 
 توانایی فطری برای تواند داراینفره مسلط است. او میهای زبانی یکاست که تنها به بازی

های زبانی دونفره باشد، اما هیچگاه یک چنین کاری نکرده است. کروزوی پیچیده کسب بازی
ید، اما جونفره شرکت میهای زبانی یکافتاده است. او تنها در بازینوع دیگری از یک فرد تک

است.  مرتبط یهای زبانی دونفرهعلاوه مسلط )بالفرض به صورت فطری( به برخی از بازیبه
تواند از دستورات خودش اطاعت تواند به خودش دستور بدهد، تنها میکروزوی ساده تنها می

ه نشده بعلاوه تسلطی استفادهدهد، اما بهکند و غیره. کروزوی پیچیده این کارها را انجام می
ام دادن چه کاری که در حال انجتوضیح دادن این :مانند ،های زبانی دونفره داردتعدادی از بازی

است به دیگری، توجیه اعمال خود برای دیگران به وسیله بیان قواعد، شاید پیروی از دستورات 
ه به ی کروزی پیچید«نشدهتسلط استفاده»دیگری یا دستور دادن به دیگری و غیره. منظور از 

ک لافاصله در یتواند بهای زبانی دونفره این است که اگر با فرد دیگری مواجه شود، میبازی
 تواند بلافاصله در یک چنینبازی زبانی دونفره شرکت جوید. برخلاف کروزوی ساده که نمی

(.Canfield, 1996:480ای شرکت جوید. )زبانی بازی
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مانند  مفسرانی رسداما به نظر می شتاین، امکان یک کروزوی ساده است،ی ویتگنمسئله
به کروزوی پیچیده اختصاص داده و بر اساس آن  هکر و بیکر، بخش اعظمی از بحث خود را

 اند.استدلال خود را صورتبندی کرده
را به کار  «پیروی از قاعده»گونه که اصطلاح آیا آن :ال مورد نظر این استؤس ،در واقع

ای از پیروی از قاعده هستند؟ طیفی از موارد ممکن وجود دارد. بریم، ]فلان و بهمان[ نمونهمی
های واضحی برای پیروی از قاعده قرار دارند، مانند سربازی که بر این طیف مثالدر یک طرف 

کند. در طرف دیگر این طیف موارد واضحی از عدم پیروی از قاعده قرار اساس قواعد عمل می
دارد، مانند اعمال کودکی آموزش ندیده. اما مواردی نیز در وسط این طیف قرار دارد که دارای 

ای از کاربرد زبان یا ( هستند. کروزوی پیچیده، موردی حاشیهPI, §71)« نامشخصهای لبه»
ای برای ، مواردی حاشیه243گوی بند پیروی از قاعده نیست. اما کروزوی ساده و همچنین تک

هایی (. ما در زندگی روزمره با یک چنین انسانCanfield, 1996:485کاربرد زبان هستند. )
، امکان پرداختن به آنها را پیروی از قاعدهو  زبانی ما از مفاهیم روزمره شویم ورو نمیهروب

ره، حتی نفندارد. ویتگنشتاین معتقد است که ما وضعیت پیروی از قاعده را در مورد پیروی یک
بریم.در مورد یک فرد دارای فرهنگ و عادی نیز، تنها با تشبیه به کار می

اده از گوید که کروزوی سکنند، نمییکر از او نقل میویتگنشتاین در منابعی که هکر و ب
مستلزم دو یا بیشتر از دو نفر است؛  کند. یک زبان عمومی وجود دارد که ذاتاًقواعد پیروی می

گو یا یک کروزو وجود دارد؛ و سپس یک زبان فرضی از یک تک «خصوصی»یک زبان 
گردد. آغاز می 243است که با بند ویتگنشتاین در بندهایی  یلهئخصوصی وجود دارد که مس

از عمل جداست. این زبان  گو یا این کروزو، کاملاًاین زبان مفروض، برخلاف سخنان این تک
تواند فهمیده شود، حتی توسط خود شخص.نمی

گیرینتیجه
ویتگنشتاین، زبان دارای هیچ ذات پنهانی به معنای  یبه عقیده ،چنان که در این نوشته دیدیم

 یرا به معنای روزمره «ذات»ی های مشترک آن باشد، نیست و او کلمهی که معرف ویژگیچیز
ز پیروی خصوصی ا «امکان»عارضی میان اجتماعی بودن زبان و ت ،برد. بنابراینآن به کار می

قاعده وجود ندارد، بلکه در واقع بین اجتماعی بودن زبان و پیروی از قاعده توسط فردی که 
نفره مسلط است )کروزوی ساده( تعارض وجود دارد. کروزوی ساده های زبانی یکتنها به بازی

 تی توسطتواند فهمیده شود، حخصوصی، که از عمل جدا بوده و نمی دارای زبانی است کاملاً
که تمامی سخن ویتگنشتاین این است که فرد جز در برهمکنش اجتماعی، جز خود او. نتیجه آن

ان داشته زب تواندنمیدر توافق متقابل، توافق نه فقط در عقاید بلکه در رسوم و اشکال زندگی 
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 و نه حکمی در خصوص ذات زبان،است نه حکمی تجربی یا متافیزیکی  نتوانستنباشد. این 
 لکه حکمی گرامری است.ب
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 انداز دموکراسی، با تکیه بر آراء توکویل و مدیسونی اخلاقی سیاست در چشمشالوده
 
 جواد ترکاشوند

 قزوین ینیامام خم یالمللیندانشگاه ب ،فلسفه یکارشناس یدانشجو
javad.torkashvand73@gmail.com 

 
د. باشمی دموکراسیحکومتیِ مرسوم در طول تاریخ،  هایگمان یکی از مشهورترین شیوهبی

های متداول، اعتقاد به برخورداری مردم مهمترین وجه افتراق این شیوه حکومتی با سایر رویّه
کِ افرادِ تدموکراسی در بهترین شکل خود بدین معناست که تک و حقوق برابر است. لذا از حقّ

حکومت، خود را عضوی از آن جامعه دانسته و در امور کشور سهیم و شریک  یتحتِ سیطره
ه عالی آن است ک یشکل نخستین دموکراسی در آتن شکل گرفت و سقراط هم نمونهبدانند. 

دموکراسی منتقدانی  ،، دموکراسی رایج را پذیرفت. اما پس از آنهمانند یک شهروند عادی
شاره نمود؛ که هریک افلاطون، میل، توکویل و مدیسون اتوان به آنان می یداشت که از جمله

 و توکویل  مدیسونآراء  که اند. در این مقاله برآنیمبه نحوی روشن به تبیین نظریات خود پرداخته
م. ها توسط گروه اکثریت را بررسی کنیای نادیده گرفتن حقوق اقلیتدر نقد دموکراسی بر مبن

اخلاقی دموکراسی در مظان انتقاد واقع شده و برای تبیین آن  یدر این رویکرد منتقدانه، شالوده
 به دموکراسی رایج در آمریکا پرداخته گردیده است.

 
 دموکراسی و هراس از استبداد اکثریت 

نظران، نسبت به سایر رانیم که به اعتقاد غالب صاحبی سخن میدر این مقاله از رویکرد
روشنگری خردمندانه و به  یتری در رساندن وعدهرویکردهای حکومتیِ رایج، عملکرد مناسب

ترین آرمان هنجارگرا را داشته و آگاهی از حقوق فردی به عنوان مهم یعبارت بهتر، وعده
ا انسانی، نقشی مهم ر یجامعه تعهّد به دانش عینی درریزی سیاست بر اساس همچنین در پایه

ای که ورای باورها، تعهدات و رفتارهای هرکس با هر درجه از ارزش ایفا کرده است. جامعه
 است. 

ی متداول مجزا هادموکراسی وجود دارد و آن را از سایر سنّت یمهمی که درباره ینکته
ه منتقدانی از گذشت باشد،مدیون منتقدانش می دموکراسی شهرت خود را می کند این است که

وان ارسطو را بت ،تاکنون که دلایلی را در نقد دموکراسی عنوان نمودند. شاید با اندکی مسامحه
( Tocqueville) آن افلاطون و الکسیس توکویل ینخستین منتقد نامید. اما نمایندگان برجسته

 ینسیل بالقوهنگران پتا بلکه صرفاً کراسی نیستند،تردید قهرمانان دمونمایندگانی که بی هستند،
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ها مدعی بودند دموکراسی این ند. آناهدموکراسی، در تغییر به سمت حکومتی استبدادی بود
قابلیت را دارد که بدون توجه به درست یا اشتباه بودن آن، وارد افکار عمومی شود و همچنین 

یر شود، حقوق فردی را زو یا حتی بدتر منجر میگری بدون توجه به این که در نهایت به سلطه
 پا بگذارد.

به  را در تحلیل دموکراسی «استبداد اکثریت»الکسیس توکویل، عبارت  ،در این راستا
زیست. وی به آمریکا ای فرانسوی بود که در قرن نوزدهم میشهرت رساند. توکویل اشرافزاده

جا آشنا شود؛ زیرا به نسبت آنچه که در اروپا سفر کرد تا با چگونگی ساختار دموکراسی در آن
 ،مشهود بود، این نوع دموکراسی با اختیار و آزادی فردی، کمتر در تناقض بود. به نظر توکویل

دید و ج عصر )مردم( در اشراف و رژیم سلطنتی فرانسه در درک تمایلات برابرگرایی یطبقه
توکویل  غالباً  ،هعامّ نظر بودند. در تفکریار کوتهایجاد بنیادهایی به منظور کنترل این تمایلات، بس

شود که البته به نوعی چنین بود؛ اما نکته اینجاست که او مدافع بزرگ دموکراسی شناخته می
ترین دلیل توکویل در حمایت از نظام باشد. مهمهمچنین منتقد سرسخت دموکراسی نیز می

کرد ای بود که فکر میهای برابرطلبانهگرایشدموکراسی آمریکا، رویکرد آن در محدود کردن 
بینم که حق و ابزار حکومت وقتی می»گوید: توکویل می .خواهد گرفت بر سراسر اروپا را در

اشراف و یا دموکرات، سلطنت و یا جمهوریت  یمطلق در دست یک شخص یا پادشاه، طبقه
دهم تا به سرزمینی با بنیادهای یبینم و به سفر خود ادامه مباشد، ردپای استبداد را میمی

بزرگترین اشکال نهادهای دموکراتیک امروزی در ایالات متحده،  ،تری برسم. به نظر منامیدوارانه
شان ندازها شان نیست بلکه به دلیل قدرت بی حد وبه نسبت دموکراسی در اروپا، ناشی از ضعف

موکراسی( ظالمانه و احمقانه به نظر )د . . با وجود این، هرقدر هم که این اشکالات . است.
لذا به اعتقاد توکویل، دموکراسی با  «رسند، باید مردم مطیع آن بوده و از آن اطاعت کنند.می

از سوی جان  «اصل ضرر» یقاعده یآورد و ارائهرا به همراه می استبداد اکثریت خود، مشکل
 ان استبداد اکثریت بود. استوارت میل نیز به همین دلیل بود. او نیز به شدت نگر

جایی که سخن از  رسد دربا در نظر گرفتن موارد فوق، در نگاه نخست به نظر می 
احترام به حقوق فردی بنا شود، به کار  دانش و آگاهی و یست بر پایها سیاستی است که قرار

که ینابستن دموکراسی برای رساندن پیام روشنگری چندان امیدوارکننده نیست. با توجه به 
و در کنار آن تا حدودی با قاعده  ،از جمله توکویل ،هرکسی که تا حدودی با نظریات منتقدان آن

افلاطون و روسو آشنایی پیدا کرده باشد، ممکن است نسبت به این که دموکراسی با میل، و نیز 
قی آن اخلا یخوبی القا کند، تردید نماید و لذا شالودهبتواند روشنگری کامل و خردمندانه را به

انداز استبداد اکثریت، با چالشی جدّی مواجه شود.در چشم
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قانون اساسی، دیکتاتوری اکثریت و فرقه ها
به چالشی دیگر ورود نمود. به اعتقاد برخی  فدرالیستهای موضوع دموکراسی با مقاله

ترین مهم ، دو نمونه از(Rawlsفدرالیست در کنار آثار جان رالز ) مقالات ،نظرانصاحب
ه در مقالاتی بودند ک های فدرالیستاند. مقالههای سیاسی هستند که از آمریکا برخاستهنظریه

ورک به چاپ می رسیدند تا در به تصویب رسیدن قانون اساسی کمکی های ایالت نیویروزنامه
 .و جان جِی، مولّفان این مقالات بودند ،، الکساندر همیلتوندیسونجیمز مَ شایان کرده باشند.

مده در خود این قانون آ تصویب قانون اساسی کنفدراسیون نیازمند آراء اکثریت ایالت بود؛ اما
ایالات برای تصویب آن کافی خواهد بود، با این حال کسی  13ایالت از  9ی موافق بود که رأ

نخواهد ر پذییورک بقای آن امکانشک نداشت که بدون تصویب قانون اساسی توسط ایالت نیو
نظیرِ همیلتون، مدیسون و جی، تمام تلاش خود  ،طرفداران اصلی فدرالیست ،از همین روی بود؛

ن شک در ایو بی ،گرفتند کاره را برای جلب حمایت مردم نیویورک از قانون اساسی جدید ب
ت بود. جای تعجب نیس کثریتدیکتاتوری ا یراه نیز موفق بودند. اما ترس آنها از همان مسئله

تصور کنیم و در ذهن  18چرا که اگر خود را در قرن  د،که آنها در مورد این موضوع نگران بودن
آل آتنی بود را تصور نماییم، آل آن که همان دموکراسی ایدهخود در مورد دموکراسی، شکل ایده
 آید.میبه حساب ن حکمرانی و فرمانبرداریاین دموکراسی چیزی جز مفهوم 

ای از منظور از یک فرقه مجموعه ،گویدفدرالیست می 10شماره  یمقاله مدیسون در
یفی ثیر طأتحت ت هم متّحد بوده و حدّ اکثریت و چه در حدّ اقلیت است که با شهروندان چه در

 ابلمق مقابل منافع سایر شهروندان یا در خود را در ها یا منافع با هم متحد هستند واز انگیزش
یم، کار داشته  باش و های مختلف سربیند. لذا هر زمان با گروهمنافع جمعی ودائمی کلّ جامعه می

ناچار این مشکل پیش خواهد آمد. در صورتی که شما جزء گروه اکثریت باشید به این مشکل 
ائز سیار حشما ب این مسئله برای اما اگر به گروه اقلیت تعلق داشته باشید، ،توجهی نخواهید کرد
های شما رقم بخورد. امّا آیا چرا که اتفاقات جاری میتواند برخلاف خواسته اهمیت خواهد بود،

کنار گذاشتن  یها خلاص شد؟ مدیسون بر این اعتقاد است که هزینهتوان از دست گروهمی
 آن یتضییع آزادی انسانی و نوع اختناقی که در نتیجه یجنبه ساختار اجتماعی از ها ازگروه

اد ایج یدلایل بالقوه ،گویدبسیار سهمگین خواهد بود. وی می ،باید بر جوامع حاکم ساخت
دنی ی منیز برخاسته از شرایط متفاوت جامعه جو کرد ووماهیتّ انسان جست ها را باید درگروه
نست. ادارایی د ها را باید توزیع نابرابرایجاد گروه أترین و پایدارترین منشباشد. اما شایعمی

ای هرهکه بشدت متضاد نسبت به کسانیکه دارای مال و املاک هستند دارای منافعی به کسانی
ها به نحوی که منافع مشترک خود را نابود لذا مدیریت این گروه اند هستند؛از مال واملاک نبرده

سیاست است.  یترین وظیفهنکنند، اساسی
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ا و منافع مختلف همیزان که جامعه کوچکتر باشد گروه ست هرا مدیسون معتقد
تر لذا ایجاد هماهنگی میان آنها راحت از لحاظ کمّی محدودتر خواهند بود؛آن نیز  یدهندهتشکیل

 ترهمیزان که این محیط گسترد توان به ایجاد اختناق پرداخت. هربوده و با سهولت بیشتری می
گیری فصل مشترکی میان امکان شکل ،ری در آن وارد شوندتمنافع متفاوت ها وگروه شود و

ای مزای کاملاً ،کلیتّ جامعه برای تجاوز به حقوق دیگر شهروندان کمتر خواهد بود. درنتیجه
 یابد.صریحی که جمهوریت بر دموکراسی دارد، وضوح می

هترین بای که ممکن بود توکویل چهل سال بعد به آن برسد، در راستای نتیجه ،بنابراین
راه حل، ساختن دنیایی بدون چنددستگی است که البته در عصر جدید غیرواقعگرایانه به نظر 

 ،راینبندی طبقاتی نیز وجود داشته باشد. بنابرسد؛ به ویژه اگر در جامعه، تقسیم کار و تقسیممی
های متعدد است و مدیسون نیز به همین دلیل وجود یک آنچه ضروری است، وجود گروه

دانست؛ زیرا هرقدر جمهوری بزرگتر باشد، احتمال وجود هوریت بزرگ را ضروری میجم
 بیشتر خواهد بود. های متعدد،هایِ اجتماعیِ متقاطعِ  متعدد و در نتیجه نظامشکاف

ای از بحث او در مورد گروهی اما این نتیجه برای مدیسون کافی نبود و تنها شالوده
نیز همانند توکویل همچنان نگران بود که مبادا این ساختار نهادی، گرفت. او گسترده را در بر می

ریجی حل برای مقابله با تمرکز تدبهترین راه» راه را برای استبداد هموار کند. مدیسون معتقد است
  یهای متعدد در یک بخش یا گروه، فراهم کردن ابزارهای قانونی ضروری و دادن انگیزهقدرت

ا  برای ایستادگی در برابر تخطی دیگران است. برای مثال، در این مورد شخصی به مسئولین آنه
و حتی تمامی موارد دیگر، تدارکات دفاعی باید متناسب با میزان خطر حمله باشد و برای مقابله 

 یملهترین جرسد این جمله، معروفبه نظر می «طلب بود.طلبی دیگران، خود نیز باید جاهبا جاه
طلبی دیگران، خود نیز باید جاه طلب بود. منفعت هرکس باید برای مقابله با جاه»مدیسون باشد: 

متناسب و در جهت حقوق قانونی همان کشور باشد. ضرورت چنین ابزارهایی برای کنترل 
«تاریکی در طبیعت انسان است. یی نقطهدهندههای حکومت، نشانسوءاستفاده

در تشکیل حکومتی که قرار است انسان »: مدیسون در جمله معروف دیگری می گوید
بر انسان حکمرانی کند، یک مشکل اساسی نهفته است: ابتدا باید حکومت بتواند بر دیگران 
نظارت و کنترل داشته باشد و سپس مجبور شود بر خود نظارت کند. بدون شک وابستگی به 

ی رت اقدامات احتیاطمردم، اساسی ترین نوع نظارت بر حکومت است اما تجربه به انسان ضرو
«را آموخته است.

گیرینتیجه
انند او نیز هم .موکراسیدتا به  استبدادی اعتقاد داشت به جمهوری غیر مدیسون کهسرانجام این

انجامد؛ پس ست که دموکراسی مطلق به استبداد میا کند و معتقدتوکویل از دموکراسی انتقاد می
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نظامی  ،را کنترل کنیم وجلوی آن را بگیریم. بنابراینباید با طرحی نهادین تا جای ممکن آن 
گذاری پایه کرده، ای را که خود ایجادمانند آمریکا که نظام نظارت و موازنه است، سیستم قانونی

کند. این همان چیزی است که از توکویل گفته شد؛ به این صورت که او این سیستم را به می
 یوسیلهکرد هر بخشی از حکومت در نهایت بهفکر میکرده است؛ چرا که طور کامل درک نمی
های روش ها حداقل بهشود. طراحان قانون اساسی نیز قصد داشتند تا این بخشاکثریت کنترل می

طرحی را ترتیب دهند که طی آن به  ،مهمتر از همه ،متفاوت و با نظر اکثریت کنترل شوند؛ اما
طلب اهطلبی دیگران، خود نیز باید جبرای مقابله با جاه ،عبارتی هیکدیگر نظارت داشته باشند. ب

رهیز شویم. پرسد؛ سرانجام در این بیان با پارادوکسی در خورِ تاملّ مواجه میبود. لذا به نظر می
 استبدادیِ اکثریت و از یغیر اخلاقی دموکراسی، به دلیلِ امکانِ سیطره یاز مواجهه با شالوده

معروف مدیسون  یطلبی ناگزیر! هرچند دال در نقد جملهر دام جاهسوی دیگر گرفتار شدن د
 یاشکال این جمله که ، اذعان داشته«وی کاغذ ممکن استر تقسیم قدرت تنها بر»بر مبنی 

بی، طلآمیز مدیسون این است که هیچ مکانیزمی وجود ندارد که تضمین کند جاهمشهور و بذله
ایستد و مردم تنها به دلیل سهل و آسان بودن طرح ر آن میکند و در برابخنثی می طلبی راجاه

 پذیرند.مدیسون است که آن را می
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 ینچرف یویدد یساخته ،هفت ینماییس یلمافلاطون در ف یمعرفت ییهنظر

 
 محمد هاشمی

 علوم و تحقیقاتآزاد ـ واحد دانشگاه ، ی هنردانشجوی دکترای فلسفه
mh7poetica@gmail.com 

 
 مقدمه

 نیداشته است. در ا یانب «خط»و  «غار» یلخود را در قالب دو تمث یمعرفت ییهنظر افلاطون
و  ردیقرار گ یایژهو یتآنها هر فرد اگر تحت ترب یدر نظر گرفته شده که ط یمراتب یه،نظر
 یجهان محسوس به سمت جهان معقول صعود کند و طتواند از یبروز دهد، م ییهایتقابل

ه در جهان ک یابددست  یمعرفت یمرتبه ینشود، به بالاتریم یدهنام طونیافلا یالکتیکآنچه د
 اش را در قالبیمعرفت ییهنظر یجمهوراست. افلاطون در کتاب اول  یسرجهان مُثُل م یاها یدها

کند. یبحث، در موضوع عدالت مطرح م یهاز جوانان آماد یپرسش و پاسخ سقراط با جمع
ه ب یباییز یاعشق  یاهنر  یرنظ یرا در موضوعات یهنظر ینهم دیگر یهاهمچنان که در رساله

ماند چون او ی، باز میجمهورعدالت در کتاب اول  یبحث سقراط درباره یانگذارد. پایبحث م
 ییدها یاپرسش و پاسخ بالاخره معلوم نشده که خود عدالت  یهزارتو ینا یانکند در پایگمان م

 .یستعدالت چ
همکار )کاراگاه  یسدو مأمور پل یدرباره ینچرف یویدد 1995سال  یساخته، هفت فیلم

 ین)جان دو( هستند. ا یالیقاتل سر یکسامرست( است که به دنبال  یر،و کاراگاه پ یلزجوان، م
مرتکب  را یحی،مس ادقتعا، بنا به یرهاز هفت گناه کب یکی کهاس اساین بر را  یانشقاتل قربان

در  یراز افراد درگ یکشود که هریمعلوم م یلم،داستان ف یرساند. طیاند، به مجازات مشده
ر کنند دیگمان م یس،مأموران قانون مرتبط تا خود دو مأمور پل یماجرا، از قاتل گرفته تا همه

 یککه هر یدر حال یابند،عدالت دست  ییدهبه ا یش،هاجهان و آدم ند تا در مواجهه بااتلاش
 یجا یشناسیو هست یشناسغار افلاطون در معرفت یاخط  یلاز تمث یینپا ایفقط در مرحله

لاطون اف ییههم مثل نظر یلمف یتاست. در نها یارعدالت بس ییدهشان تا او هنوز فاصله ،دارند
باز  نییاماند و با پایها ماز پرسش ییدر هزارتو «یست؟دالت چع»پرسش به پاسخ  یابیدر راه
 شود.یتمام م

ف مختل یهایت، چگونه شخصهفت یلماست که نشان دهد در ف ینمقاله ا ینا یمسئله
قرار  ( در موضوع عدالتشاهیـیلسوفمقام ف یعنی) یافلاطون یمقام معرفت یناند در بالاتریمدع
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 یفیعرتوانند تینم یتنها در یک،یچهستند و ه یدر مراتب فروتر معرفت یککه هر یدرحال ،دارند
 عدالت به دست دهند. یهیداز ا

هااستدلال
 ینند بهترکیاعلام م یزیونتالبوت در تلو ینمقام مسئول به نام مارت ، یکهفت یلماز ف ییجا در

«دالتع»مفهوم  یقاًدق ینهستند و ا یالیسر یهاقتل یپرونده یدر حال کار بر رو یسافراد پل
 یق،دق لتکند. البته منظور او از عدایصحبت م «یقعدالت دق»از  ینجاخواهد بود. تالبوت در ا

و به طور خاص، عدالت مربوط  یافلاطون یپرونده است که همان عدالت جزئ ینعدالت در ا
بوده  یجرمم یان،از قربان یکیشود که یگفته م یگرد یاست. در جا یستیسپ یا یدهبه بخش عق

ه ک یرود اما عدالتیسخن م« عدالت»هم از  ینجادر زندان بماند. در ا یادنگذاشته ز یلشکه وک
 یعدالت کل یلهئمس یم،رویتر میشپ یلمقرار دارد. اما هرچه در ف یکازیاا یا یالخ یمرحله در

که هرجا از دهان افراد سخن از عدالت  یمعن ینشود. بدیتر معدالت مهم ییدهو مطلق و ا
 م،یلبارها در ف ینشود. همچنیاعمال م یندروغ یاناقص  یجزئ یهاکه عدالت ینیمبیرود، میم

رحال، به به ه یا،آلودگان  یتبه عنوان شهر گناهکاران و جنا یا یویورک،از تنفر نسبت به شهر ن
مناسباتش در  یکه انگار همه یشهر :رودیسخن م یاناقص و پر از دروغ و ر یعنوان شهر
تنش توان به بالا رفیندرت محالت و به ین( قرار دارد و در بهتریکازیا)ا یالخ یمعرفت یمحدوده

است  ییموضوع هم جا ینتر ایضمن یدشا یبست. نمونه یدام یستیسپ یمعرفت یتا محدوده
کند میعبور قطار شده و هر وقت مترو واقع  یستگاها یکنزد یلزم یویدد یخانه یمفهمیکه م

 ینا هستآورده که او نتوان ینجااو را به ا یبنگاه املاک زمان یدگویم یلز. میدآیخانه به لرزه درم
که  یبنا شده و هم روند« گمان»بر  یلزم یخانوادگ یزندگ یانهم بن ین،موضوع را بفهمد. بنابرا

 یلیامکه با و ییوگودر گفت یگرد یدر جا یسی. ترینندخانه سکونت بگز ینباعث شده در ا
واقع شده است.  یالتا یشمال یناحیه که در یدگویسخن م ی«آرمانشهر»در  یدارد، از زندگ

. ردیگیشکل م یگرید یدر جا یلزسامرست و م یانم یمحور موضوع ینبا هم یگرید دیالوگ
با تو موافق باشم و بگم حق با  یخوایم: »یدگویخطاب به سامرست م یلزم یالوگ،د یندر ا
 هی تویکنار رودخونه  یمبر یدما با یآلوده است، همه یلیخ ینجاا ،خراب شده یادن ینا ،توئه

. پس «یستمن یدهو نخواهم گفت. با تو هم عقینکنم. ایکارو نم ینمن ا ی. ولیمکن یاتاق زندگ
 یلزحال، م یندر غار بماند. در عغار افلاطون حرکت نکند و  یرونب یدهد به سویم یحترج یلزم

 یزیونبا تلو یدر زندان ،تواند پس از محکوم شدنیکه جان دو م یدگویباره سخن م یندر ا یوقت
به که  یگرد ییدر جا یاندارد،  یکابل یزیونکه همسرش هنوز در خانه تلو یحال رد ،بماند یکابل

 یلکو و شده یتکارجنا یکو موکل  یدهپوش یمتیزند که لباس گرانقیم یبموکل جان دو نه
داده است، دارد به همان  یزن یاندهد که قانون حق دفاع از خود در دادگاه را به جانیپاسخ م

rfars
Line



87 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

 یدر غار افلاطون و رونوشت و کپ یشکه جا یکند. همان عدالت جزئیعدالت ناقص اشاره م
اتفاقاً  یلزدارد که مقرار  یکه در همان آرمانشهر یقیو حق یاست از آن عدالت کل یناقص
 یرونب ید،خورش ییاز غار افلاطون و در روشنا یرونب ییجا یعنی ــ گذارد یخواهد به آن پاینم

ر که د یس(گنوز)شناخت  یستمه( واپ)و درخشش معرفت  بشو در تا ،گمانظن و از ظلمات 
 نیباز هم در ا یعدالت جزئ ینبر ا یدرا شهود کرد. تأک یاترها شد و کل یاتتوان از جزئیآن م

جان دو خواسته  یدگویم یلزجان دو به سامرست و م یلکه وک ییدر جا یابدیسکانس ادامه م
 یلخواهد کرد و وک یوانگینشان دهد وگرنه اظهار د امانده ر یفقط به آن دو نفر دو جسد باق

درخواست جان دو را قبول نکنند و  ینا یلزها، اگر سامرست و مبا توجه به نوع قتل یدگویم
 او خواهد داد و او آزاد خواهد شد. یوانگیبه د یکند، دادگاه هم رأ یوانگیجان دو اظهار د

 ؛را دارند یبودن«شاهـیلسوفف» ینچن یادعا یبه نوع یکها هرآدم یهمه هفت یلمف در
اند و در  یدهاقامت گزکه از جهان محسوس صعود کرده اند و در جهان معقول  اند یمدع یعنی

 ییتنها توانا ی،تا حد یکآنها، هر یکه در واقع همه یهستند، درحال یزهاچ هاییدهحال شهود ا
مثل  یا یعنی اند؛سر و کار دارند، اما به آن جاهل  یر جهان محسوس را دارند و با امور جزئیداد

را مشاهده  یامر جزئ یکاز  ییهایهدارند و تنها سا یوارهستند که پشت به د یریانیآن زنج
 و نندیرا بب یبرگردانند و خود امر جزئ یو رو بگسلند یراند زنجتوانسته کهینا یاکنند یم

که همچنان درون غار هستند  یبالاتر بروند، درحال یشناسو معرفت یشناسیدر هست یامرحله
ز عدالت ا یلزم یهادم زدن لاًمث ین،قرار دارند. بنابرا یاسفل شناخت معرفت و هست یو در مرتبه

 تیکازیاسا یا یالخ یهنوز در مرحله یکه خودش از لحاظ معرفت یدر حال ینیمبیرا م یقیحق
 به قتل جان دو یمشد و تصمیخود نم یندر سکانس آخر دستخوش تلاطمات خشماگ وگرنه

 گرفت. ینم
 یسپل یندر ماش یطولان یخطابه یکتر از همه خود جان دو است که در جالب اما

 یاانهپنداشتن خود دفاع جان«شاهـیلسوفف»از  یاورد،را ب یلزکه قرار است سر همسر م یبه مقصد
 یهاچهره یبگ یتونیباز هم م یکثافت ینبه ا یاییدر دن یحت: »یدگویم ینح ینکند. او در همیم
 ینیم،بیگناه کشنده م یه یابونهر خ یجاست. ما در هر گوشهیننکته در هم یول ،بودند یاهیگنب

 هیگد یول . . .یادم یچون به نظر جزئ ،شده یچون عاد یم،کنیو فقط تحملش م ی،ادر هر خونه
که  یندبیم یشاه افلاطونـیلسوفف یکجان دو به وضوح خود را «. الگو هستم یهتموم شد. من 

 را شهود کند. او معتقد یقتروز خود حق ییبخزد و در روشنا یرونغار به ب یدهانه ازتوانسته 
 ییدهکه درون غار هست، بالا رود و به ا «یجزئ یهاعدالت» یاست که توانسته از مرحله

راسخ  ییدها شاه بهـیلسوفف یوقت ید،گویکند. افلاطون م یداپ یدسترس ی،به عدالت کل ،عدالت
 اموزدیجاهلان درون غار ب بازگردد و به یدبا یافت،و اصل امور دست  یقتمورد حق در ینو راست

 یعواق یاز هست ییهاو رونوشت یرها، تصاویهجز سا یزیکنند، چیکه آنچه درون غار تجربه م
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 ن،یکند. بنابرا یتغار هدا یرونب یقیو حق یلمعرفت اص یو آنها را به سو یست،ن یزهاچ
ر سطوح بالات یتا آنان را به سو یگراند یالگوست برا یکشاه از منظر افلاطون ـیلسوفف

ه است تا ب ییالگو ینکند چنیسوق دهد. جان دو هم گمان م یشناسو معرفت یشناسیهست
عدالت  ییدهو ا یکه به طور روزمره با آن تماس دارند، عدالت کل یمردم نشان دهد عدالت

 ،سقرار دارد. پ ینهاا یوراتر و فراتر از همه ییجا اصیلو  یقیو حق یبلکه عدالت کل یست،ن
 یاست برا یمیروش تعل یکدهد، از منظر خودش یکه جان دو انجام م ییهاقتل ،در واقع

 .یمقصود ینبه چن یابیدست
ست عدالت د ییدهکند به ایبار، کاراگاه سامرست است که گمان م ینا یلم،ف یانپا در

 یادیز یدهد که فاصلهیزدنش به گوش جان دو نشان م یلیکه او هم با س یدرحال ،است یافته
 یبترت ینه اب یلم،است. ف یستیسپ یمعرفت یحالت، در مرتبه ینعدالت دارد و در بهتر ییدهتا ا
ائه و صادق از عدالت ار یقطع یفیتواند تعریکس نمیچگذارد که سرانجام هیرا باز م دخو یانپا

دهد.

نتیجه
مربوط به دستگاه  یهاها )از آدمیتاز شخص یکهر ینچر،ف یویدد یساخته، هفت یلمف در

( لمیدو کاراگاه و قاتل ف یرنظ یاصل یهایتعدالت گرفته تا شخص ینتأم یو قانون یاجتماع
 ی،یقعدالت )عدالت حق ییدهدهند، ثابت کنند که به ایکه بروز م ییهاتلاش دارند با کنش

اند به انستهکه آنان معتقدند در موضوع عدالت تو یمعن یناند. بدیافته( دست یکل یا یلاص
 یآنان مدع ن،ی. بنابرایابنداست، دست  یشاهـیلسوفکه مقام ف یافلاطون یمقام معرفت ینبالاتر

شاه ـوفیلسمثل ف یعنی. یرندمردمان قرار گ یگرد یتوانند در موضوع عدالت، الگویهستند که م
به درون غار بازگردند  توانندیاند و اکنون میدهغار د یرونعدالت را در ب یدخود خورش ،افلاطون

 ییاج یقیدرون غار وعده دهند که عدالت حق یرحقیقیمفتون امور غ یاها یهو به مردم مفتون سا
 یهاکه کنش ییهایها و خرابیتشخص ینا یهاکنش یجحال، نتا ینغار است. درع یناز ا یرونب

 یمشاهده یرکنند، هنوز اسیدهد که آنها برعکس آنچه که فکر میآورد، نشان میبه بار م اآنه
دارند.  یدبس بع یاعدالت فاصله یقتدرون غار هستند و تا شهود حق یزهایچ یاها یهسا

ه ب یشانهااول افلاطون، انگار با کنش یجمهور یهایتهمچون شخص، هفت یلمف یهایتشخص
در  یپاسخ یلمباز ف یانپا یتنها پردازند، اما دریم «یست؟عدالت چ» کهینا یارهدرب یامناظره

 یطور که مناظرهدهد. همانیتواند باشد، نمیعدالت چه م ی یدها یاخود عدالت  کهینخور به ا
رسد.یبه اتمام م یباز مشابه یانبا پا یزاول ن یجمهور
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 اکبر فقهـ 1
 یروهاین غالباً. دارد ژهیو یگاهیجا یحوزو علوم نیب در مخصوصاً یاسلام علوم نیب در فقه

 فقه قتیحق انیب با العالی()مدظلهایخامنه امام. گردند طیالشراجامع هیفق کی که دارند تلاش حوزه
 یاسلام یهفلسف که شوندیم متذکر شانیا. پردازندیم یاسلام علوم در آن گاهیجا نییتب به اکبر
 ؛است انسان یخارج عمل و ذهن در ینید معارف یههم یمبنا است، نید یهیپا است، اکبر فقه
 .دارد اجیاحت تلاش و کار به نیا و دیَبرو و کند دایپ استحکام و گسترش دیبا نیا لذا
 و دانندیم خسارت کی را هیعلم یهاحوزه از یعقل قیعم معارف انتقال شانیا( 29/10/1382)
 از یسلاما یهفلسف مرکز که بوده نیا م،یکرد ما که ییهاخسارت نیبزرگتر از یکی» :ندیفرمایم

 ()همان «.است شده منتقل مختلف مناطق به هیعلم یهحوز
 

 یفلسف کار قتیحق نییتبـ 3
 یایند با و است یانتزاع و صرف یعقل یکارها از یامجموعه فلسفه که ندینمایم تصور یبرخ

 سلسله کی به فلسفه بگذاریم نباید ما»: ندیفرمایم یانیب در له معظمٌ  لکن. ندارد یارتباط خارج
 ؛ملاصدراست یهفلسف تقویت هم راهش .شود تبدیل عرفان و خدا و معنویت از مجرّد ذهنیاّت
 سازانسان یمبان گرانیب فلسفه (29/10/1389) «.است درستى راه آمده، ملاصدرا که راهى یعنى

 یهیلا دو در است ممکن یسازانسان نیا لکن. است یسازانسان در آن تیغا. است اسلام نید
 بعاداَ بر خود یفکر یهمنظوم در العالی()مدظلهایخامنه امام لذا. ردیپذ صورت یفرد و یاجتماع

 .است نموده ژهیو توجه فلسفه یقیحق
 یزیچ آن. بنگرد را ماده عالم از فراتر تواندیم که استی چشم فلسفه شان،یا نگاه در

 به ار آن متعال یخدا که. است یقیحق حکمت ابد،یدر را یظاهر انفعالات از فراتر تواندیم که
 العالی()مدظلهایخامنه امام( 20/ص) .دینمایمعطا  خودی هستیشا بندگان به الخطابفصل عنوان
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 راىماو را حقایق تواندمى که است بینشى آن حکمت، فهمیدم، من که آنجایى تا»: ندیفرمایم
 (29/06/1369) «.ببیند آن مادّى غشاى

 بوده یاهدستگ و هیپا ،یاسلام یهفلسف. استساز انسان یهفلسف کی یاسلام یهفلسف
 خدا هب شدن کینزد یبرا فلسفه. است کردهیم کینزد ینید معرفت و خدا ن،ید به را انسان که
 لمثــ  ما یهفلاسف نیبهتر لذا است؛ وجود عالم قیحقا از درست معرفتِ کیکردن  دایپ و

 ــ دیجد یهفلسف در فلسفه با عرفان زشیآم اصلاًاند. بوده هم عارفــ  ملاصدرا و نایسابن
 به را سانان که است ینردبان و لهیوس فلسفه که است نیابه خاطر  ــملاصدرا  یهفلسف یعنی

 .آوردیمبه وجود  اخلاق انسان در و کندیم شیپالا رساند؛یم خدا و یاله معرفت
 املک انسان تیترب به خود قیعم یمبان به توجه با خواهدیم یاسلام یهفلسف( 29/10/1382)
 هک. لگوا هم دارد، ازین مبنا هم ت،یغا نیا به لین یبرا. بپردازد خارج عالم در آن ابعاد یههم در
.استیمه یاسلامی هفلسف درآنها  یههم

 یفلسف ینهادسازـ 3
 است نآ تیتقو وی نهادساز یاسلام تمدن یفلسف یمبان تیتقو در شانیا یراهبردها از یکی

 در العالی()مدظلهایخامنه امام .نمود اشاره حکمت یعال مجمع سیتأس به توانیم جمله آن از که
 دینبا و است اساسها انجمن وها مجمع از نوع نیا تیتقو: »ندیفرمایم معجم نیا یاعضا جمع

 یبنا کی را حکمت یعال مجمع شانیا. شود فیضع انحاء از ینحو به حکمت یعال مجمع نیا
 (23/11/1391« ).است «هبیّط یهکشجر» واقعاً که نامدیم مبارک

یفلسف رنسانس ینفـ 4
 نسبت ذهن هب یافراط شیگرا علت به یاسلام یفلسف نظام که کنندیم انیب نیمتفکر از یبرخ
 و داده پاسخ مسئله نیا به العالی()مدظلهایخامنه امام .است ناکارآمد یاجتماع یهادهیپد به
 رضع انیآقا از یبعض شیفرما دییتأ در هم الان و امگفته دوستان به مکرّر من»: ندیفرمایم
 ای یفلسف انسسرنُ به ما. شود مطرح معنا نیا به دینبا ؛یفلسف سانسرنُ ریتعب با نه منتها کنم؛یم

 ــ تاس یذهن که ستین نیا ما یهفلسف نقص. میندار اجیاحت مانفلسفه اساس کردن واژگون
 دادامت تیّذهن نیا که است نیا ما یهفلسف نقص ــ دارد سروکار عقل و ذهن با طبعاً فلسفه

 (29/10/1382) «.ندارد یاجتماع و یاسیس
 در .کنندیم نیّمع یفیتکل شیب و کم مردم، یزندگ مسائل یههم یبرا یغرب یهافلسفه

 تعامل تیفیک و حکومت وضع لذا. پردازندیمی اسیسـیاجتماع نظام نییتب به یفلسف نظام آن
 .دارند ملموس و فعال حضور مردم یزندگ در ،رو نیا از. ندینمایم نییتب را گریهمد با مردم
 یباق مجرّد اتِیّذهن یهنیزم در یبه طور کل یاسلام یهفلسف العالی()مدظلهایخامنه امام نگاه در
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 عرصه نیا در یاسلام شمندانیاند از لذا .کندینم دایپ یاجتماعـیاسیس امتداد و ماندیم
: ندیفرمایم شانیا. بپردازند یاسلام یهفلسف از یاجتماع یاسیس امتداد نییتب به که خواهندیم
 ینامب کی دیتوح خود کهنیا کما است؛ ممکن نیا و د،یکن نیتأم را امتداد نیا دییایب شما»

«.دارد یاسیس و یاجتماع امتداد کی دیتوح نیا دینیبب شما اامّ است؛ شهیاند کی و یفلسف
 و نحصرم یعقل و یفلسف فروض و تصوّرات در فقط «الااللهلااله» شانیا انیب در( 29/10/1382)

 ار محکوم فیتکل کند،یم نیّمع را حاکم فیتکل و شودیم جامعه وارد بلکه ،ماندینم یزندان
 کرد ادیپ را یمهم نقاط یاسلام یهفلسف موجود یمبان در توانیم شانیا منظر از. کندیم نیّمع
 تیهنذ طیمح از خارج در را یاضیّف اریبس یهاانیجر گردد، قیتعم و شود داده گسترش اگر که
 به خطاب ،رو نیا از. کندیم نیّمع را اقتصاد و حکومت و جامعه فیتکل و آوردیم وجود به

 د؛یکن کار شانیرو ومشخص  را نقاط نیا د،یبگرد هانیا دنبال»: ندیفرمایم عرصه نیا متفکران
 یمبان از ،«اءیالاش کلّ هقیالحق طیبس» از وجود، وحدت از. دیکن درست یفلسف دستگاه کی آنگاه

 ،یماعاجت فلسفىِ دستگاه کی شودیم نهایا از یاریبس از نها،یا یههم از میینگو اگر ملاّصدرا،
 یهففلس: فرمودند انیآقا که مضاف یهافلسفه آن از فضلا کرد؛ درست یاقتصاد و یاسیس

 ریغ کسچیه هم را کار نیا. است یاساس یکارها از یکی ن،یا و.  . .و اقتصاد یهفلسف اخلاق،
 (29/10/1382) «.دیده انجام را کار نیا دیبا شما بکند؛ تواندینم شما از

یاسلام یهفلسفانداز چشم یطراحـ ۵
 ریس ات است یواقعانداز چشم کی ازمندین تکامل به رو ندیفرآ کی عنوان به یاسلام یهفلسف
 از یکی به پاسخ در العالی()مدظلهایخامنه امام لذا. دینما یط را یسازانسان یبرا خود یتکامل
 است خوب یلیخ»: دینفرمایماند نموده انیب راانداز چشم طرح کهی اسلام یهفلسف شمندانیاند
 اندازمچش آن من نظر به. دیباش ساله پنجاه و ساله ستیب و ساله ده اندازچشم فکر به شما که

 الس یس ای است، سال پنجاه شما قول به بلندمدت، نیا که میکن فرض چه حالاــ  بلندمدت
( 23/11/1391)«.باشد ایدن در یاسلام یهفلسف گفتمان گسترش دیبا ــ است سال ستیب ای است،

 کی یجهان یعقل یهاعرصه یههم در یاسلام یهفلسف گفتمان گسترش شان،یا نگاه در
 و نمود عرضه جهان بر را یاله معارف توانیم همانداز چشم نیا در. است یواقعانداز چشم
ها آن رفع یبرا و ییشناسا را یفکر نظام نیا یفعل مبهم ای ضعف نقاط افکار تضارب در هم

 .نمود تلاش

کودکان یبرا فلسفه فیتألـ ۶
 به آن اب متناسب سن هر در لکن. ابدییم شکل کودکان در تولد یروزها نینخست از یعقل تفکر
 ارائه کانکود یبرا یتیتربهدف  با و یکودک نیسن در یاسلام یهفلسف اگر. پردازدیم تفکر
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 لیتبد لکما به لیمتما مؤمن فرد کی به یسالبزرگ نیسن در که داشت انتظار توانینم نگردد،
. دانندیم یاسلام یهفلسف یهاضرورت از یکی را کودکان یبرا فلسفه فیتأل شانیا لذا. گردد
 یبرا فهفلس نوشتن ،یفلسف کار و فیتأل یهارشته از یکی»: ندیفرمایم العالی()مدظلهایخامنه امام

 یبانم با اولّ از را آنان ذهن واند نوشته کودکان یبرا یمتعدّد فلسفىِ یهاکتاب. است کودکان
 سابق یوروش نظام در ناًیقی. کنندیم آشنا است، یدمکراس برالیل پسند مورد امروز که یایفلسف

 مثلاً که ودب یزیچ بود، جوانان و کودکان یبرا فلسفه دستگاه اگر یستیمارکس یهانظام گرید و
 ادینب در که یدوستان به من. میدار غفلت کار نیا از ما. شود یمنته مارکس یعلم یهفلسف به

. دیسیبنو ابکت کودکان و جوانان یبرا دینیبنش گفتم کردم، سفارش هستند، کار مشغول ملاّصدرا
 سطب لازم، اریبس یکارها جمله از ،نیبنابرا. بگمارد همتّ آن بر تواندیم قم که است یکار نیا

 نظام حفظ هم( 29/10/1382) «.جذّاب و خوب اتیادب و مستحکم یمبان با البته است؛ فلسفه
 .است دهنیآ نسل ییمبنا و یفلسف تیترب بر متوقف صالح فرزندان تیترب هم و یاسلام

پژوهش یهجینتـ ۷
 اهگیجا یاسلام نینو تمدن دراهبر عنوان به العالی()مدظلهایخامنه امام یهاشهیاند و آراء در فلسفه
 و اکبر هفق عنوان به آن گاهیجا نییتب به هم شانیا و است ییمبنا علم کی فلسفه. دارد خاص
 یاسلام یهفلسف یهندیآانداز چشم یطراح و یفلسف رنسانس ینف عنوان به آن راهبرد نییتب هم
 اهتمام زین دکانکو یبرا فلسفه نگارش و یاسلام یهفلسف یتیترب ابعاد در یحت شانیا. پردازدیم

 علم کی عنوان به آن گاهیجا و فلسفه به نسبت شانیا که ستین یشک چیه یجا لذا. دارند
 تواندیم آن همانند و پژوهش نیاانداز چشم ،رو نیا از. دارند ژهیو اهتمامساز انسان ییمبنا

ها آن یجتماعا و یفلسف یامدهایپ نییتب فلسفه، یقیحق ابعاد در له معظم سخنان لوازم استخراج
 .دباش ییمبنا یراهبرد گفتمان کی عنوان به مذکور گفتمان نییتب و یطراح نیهمچن و
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 یانگار در باب ملاک فعل اخلاقیتغا یلسوفیابن مقفع؛ ف
 
 سید محمدرضا آذرکسب
 دانشجوی کارشناسی فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه امام صادق )ع(
smra7292@gmail.com 

 
 مقدمه

 ،استاشود. در این را پیشرفت روزافزون انسان، نیاز به مباحث اخلاقی بیش از پیش درک میب
ر دتواند برای ما راهگشا باشد. دیدگاه ابن مقفع به عنوان دانشمندی ایرانی میراث گذشتگان می

 ی اخلاق شایستگی دارد تا مورد کندوکاو دقیق و پژوهش علمی قرار گیرد. حوزه
های قابل توجهی صورت گرفته است. از این جمله در مورد زندگی ابن مقفع پژوهش

های آقایان محمد غفرانی خراسانی و عباس اقبال آشتیانی اشاره کرد که به طور توان به کتابمی
اند و مطالب مختصری نیز در باب نظریات اخلاقی وی بررسی قرار دادهکلی زندگی او را مورد 

 یتوان به مقالهی تحریر درآمده میاند. از جمله مقالاتی که در این رابطه به رشتهمطرح نموده
های عملی و اصلاحی ابن مقفع آقای مجتبی فائزی اشاره نمود که در آن به هدف« ابن مقفع»

المعارف بزرگ اسلامی نیز آقایان آذرنوش و زریاب خویی مدخل قابل هکند. در دائراشاره می
د نظر به پژوهش مورنیز اند که اشاراتی ی تحریر درآوردهی ابن مقفع به رشتهای دربارهاستفاده

های بسیاری خصوصاً به زبان عربی انجام ما دارد. در مورد نثر ابن مقفع در عربی نیز پژوهش
 شده است.

رین تان نظریات اخلاقی ابن مقفع کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. مهمدر این می
است که آقایان فلاح و فرامرز « ابن مقفع و مکتب اخلاقی وی»ی مقاله ،پژوهش در این زمینه

ی های اخلاقاند. این پژوهش به بررسی ابعاد اندیشهی تحریر درآوردهقراملکی آن را به رشته
نامد. در این پژوهش می« اخلاق بزرگواری خردبنیاد»ردازد و مکتب او را پپژوه میاین اخلاق
ترین دیدگاه ابن مقفع در باب ملاک فعل اخلاقی مطرح شده گرایی به عنوان برجستهفضیلت
 است.

مانده از خود ابن مقفع گردآوری شده است و سعی در این پژوهش آثار مرتبط باقی 
شده پیرامون او به زبان های انجامرسی گردد و سپس پژوهشی اول این آثار برشده در وهله

فارسی مورد تحقیق و تفحص قرار گیرد. روش این پژوهش تفسیر متن و تحلیل عقلانی آن و 
 های پیشین است.همچنین نقد و ارزیابی پژوهش
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گروی، هی وظیفگانهمقاله حاضر در صدد است با بررسی آثار ابن مقفع با استفاده از سه
، گرایی( و اقسام آنها به روایت فرانکناگرایی( و اخلاق فضیلت )فضیلتانگاری )نتیجهغایت

های مذکور را بررسی نماید و به تکمیل و نقد نزدیکی یا دوری دیدگاه ابن مقفع از دیدگاه
بپردازد. در این مقاله « ابن مقفع و مکتب اخلاقی وی»ی های مرتبط در مقالهقسمت

ابن مقفع در باب ملاک فعل اخلاقی مطرح خواهد شد. یبه عنوان محور نظریه« انگاریغایت»

گرا بودن ابن مقفع به روایت فلاح و قراملکیشواهد فضیلت ـ1
نگاهی کلی به این مکتب اخلاقی صورت گرفته « ابن مقفع و مکتب اخلاقی وی»ی در مقاله

در حدود دو صفحه پرداخته شده است.  است و به دیدگاه ابن مقفع در باب ملاک فعل اخلاقی،
اند. لفان مشخص کردن گرایش ابن مقفع در فرااخلاق را سخت دانستهؤدر این صفحات ابتدا م

گرا بودن او رد شده است و سپس در حدود یک گرا و نتیجهسپس در حدود یک صفحه وظیفه
 گرا بودن او پرداخته شده است. صفحه به فضیلت

ند، اگرا بودن ابن مقفع آوردهی مذکور برای رد نتیجهلفان مقالهؤماز جمله شواهدی که 
 ی عینیی او به اهمیت و اصالت دوستی و نامشروط بودن آن در منش او است. نمونهتوصیه

ند که کاین بحث داستان از جان گذشتن او برای دوستش عبدالحمید است. این داستان بیان می
عبدالحمید نزد او آمدند. هنگامی که این اشخاص سر رسیدند، مأموران حکومتی برای دستگیری 

ابن مقفع نزد او بود. آنان پرسیدند : کدام یک از شما عبدالحمید هستید؟ ابن مقفع برای جلوگیری 
گرا شواهد مجزایی برای فضیلت ،در ادامه از دستگیری دوستش، خود را عبدالحمید معرفی نمود.

را بودن گانگار بودن یا وظیفهلفان قصد دارند با رد غایتؤقیقت مشود و در حبودن او ذکر نمی
نوان ع« نامشروط»اخلاق او اخلاقی  ،گرا بودن آن را اثبات نمایند. در این مقالهاخلاق او، فضیلت

شود.گرایی شبیه میگرایی، به وظیفهشود که بیش از فضیلتمی

تألیفاتششواهد غایت انگار بودن ابن مقفع در ـ ۲
ای هبودن ابن مقفع وجود دارد، ابتدا به سراغ کتاب انگاربرای بررسی شواهدی که برای غایت

 پردازیم. هایی که از او در کتب دیگر آمده است، میقولرویم و سپس به نقلخود او می

 الأدب الصغیرانگار بودن ابن مقفع در کتاب شواهد غایت ۱ـ۲
و در باشد. اباشد و مملو از پندهایی اخلاقی به مخاطب میمقفع میاین کتاب تألیف خود ابن 

داند و راه فهم آن را عقل سلیم ها را مصلحت دنیا و آخرت میابتدای کتاب هدف و نیاز انسان
ی کارها ارزش قائل است و دیدگاهی دهد او برای نتیجهشمارد. این توصیه نشان میبرمی
 انگارانه دارد. غایت
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ه در جای جای کتاب فواید و نتایج مثبت کارهای خوب و عواقب و نتایج منفی در ادام
ود ن آن وجهای زیادی برای ذکر توأمان یک کار با سود یا زیاشود. مثالکارهای بد را متذکر می
ا هشود. ابن مقفع زیاد یاد مرگ کردن را باعث دوری از پلیدیها اشاره میدارد که به برخی از آن

فراموشی  یو زیان را نتیجه ،ی سرکشیی مستی، سستی را نتیجهاو فراموشی را نتیجهداند. می
 ی آرزوها است. کنندهها و دانش استواردلشمارد. از نظر او ادب علت آبادانی و سستی می

ود شمعلوم می لازم به توضیح است که اگر حتی در یک مورد سود و زیان کار ذکر شود،
انگارانه است.را مد نظر دارد و دیدگاهش غایت اهشخص در کارهایش آن

 الأدب الکبیرانگار بودن ابن مقفع در کتاب شواهد غایت ۲ـ۲
م اند او برخی از امثال و حکاین کتاب نیز احتمالاً تألیف ابن مقفع است، هرچند برخی گفته

 پهلوی را ترجمه کرده است و در آن نوشته است.
ی کارها وجود دارد که به برخی از آنها سیاری از ذکر نتیجههای بدر این کتاب نیز مثال

د و نه اش تکبر بشوکه نتیجه قدر ساکت باشدکند که انسان نه آناو توصیه می شود.اشاره می
د گروی، اعتدال مورقدر پر حرف باشد که در نظر مردم سبک گردد. این جمله علاوه بر نتیجهآن

 کند، زیراکند. او از لعن و ناسزا گفتن به دشمن نهی میمینظر ارسطو را نیز در ذهن تداعی 
 ای در پی ندارد.این کار نتیجه

ساز است و درآمیختن با آنان موجب گرفتار گیری از مردم دشمناو معتقد است گوشه 
ا ی دشمنان بیشتر است. در اینجشود، اما زیان بد بودن دوستان از کینهشدن به دوستان بد می

گیرد و در میان دو کار به دنبال موردی گروی را به خدمت مینتیجه یمعیار نظریهوضوح به
هد.دی شر بر خیر( را نتیجه میی خیر بر شر )یا کمترین غلبهگردد که بیشترین غلبهمی

 کلیله و دمنهانگار بودن ابن مقفع در کتاب شواهد غایت ۳ـ۲
یانه ترجمه ی طبیب به پارسی ماست که توسط برزویه، کتابی با اصالت هندی کلیله و دمنهکتاب 

شده است و ابن مقفع آن را از پارسی میانه به عربی برگردانده است. در این کتاب بابی به نام 
گر ی ابن مقفع و به نظر برخی دیوجود دارد که به نظر برخی از کارشناسان نوشته «باب برزویه»

 آن را نیز ترجمه نموده است.  ی بزرگمهر حکیم است و ابن مقفعنوشته
اگر کسی دلالت نمادهای کتاب را متوجه نشود،  که شوداو در این باب یادآور می

گوید دانشمند برای این کار ای از این کتاب بچیند و سودی ببرد. او در ادامه میتواند میوهنمی
انگارانه را ی غایتظریهرسد این جمله صراحتاً ندهد که از آن سود ببرد. به نظر میانجام می
کند.بیان می
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کند کسب و کار انسان بیشترین نفع را برای خود او و دیگران در او همچنین توصیه می
انگارانه، نظر ابن های غایتدهد در میان انواع دیدگاهبر داشته باشد. این جمله به ما نشان می

را گهمین کتاب وجود دارد که سود ی درتر است. عبارت دیگرمقفع به دیدگاه سودگروی نزدیک
دش وگوید فرد خردمند نباید چیزی را بجوید که به خکند. او میبودن ابن مقفع را تأیید می

زند. اما به دیگران ضرر می رساندسود می

«فی الصحابه»ی انگار بودن ابن مقفع در رسالهشواهد غایت ۴ـ۲
یح مختلف را برای او توض های مردم مناطقویژگی ابن مقفع این رساله را برای منصور نوشته تا

های از دیدگاه اخلاقی نیست، رگه ،چند این رساله به معنای مصطلح کلمهدهد. هر
ند کی ابن مقفع در آن قابل مشاهده است. برای مثال او به منصور توصیه میانگارانهغایت

 شود. رزمندگان می سربازان را بر خراج مسلط نکن، زیرا این امر باعث فاسد شدن
دهد فرمانده هر قوم را از خود آن قوم بگذارد و آداب او همچنین به منصور پیشنهاد می

افکنان به جامعه بازگردند. او و سنن آنان را تغییر ندهد تا تباهکاران اصلاح گردند و تفرقه
 ماندهان اصلاحشوند و خواص تنها با اصلاح فرگوید عوام تنها با اصلاح خواص، اصلاح میمی
گردند.می

های دیگرانانگار بودن ابن مقفع در کتابـ شواهد غایت3
مشهور است، جملات قصاری را به ابن مقفع  کتاب الأدب علی بن احمد حلبی در کتابش که به

مشابهت دارد. بررسی جملات  )ع( نسبت داده است که برخی از آنها با سخنان حضرت علی
انگارانه بودن دیدگاه او دیگری که در این قسمت وجود دارد، بر ادعای پیشین مبنی بر غایت

چک شمرده شود. در گوید اگر سختی کشیدن سودمند باشد، باید کوگذارد. او میصحه می
ت را به دس کند کسی که با مردم با صلح و صفا رفتار کند، هماننشان میجایی دیگر خاطر

 آورد.می
به این اندازه صراحت نداشته ای انگارانه در هیچ جملهشاید او در دفاع از دیدگاه غایت

ود و تشخیص کامل س« فرد بابصیرت کسی است که سودش را از زیانش تشخیص دهد.: »باشد
.انگاران است که در اینجا با عنوان بصیرت از آن یاد شده استزیان آرمان نهایی غایت

شدهی مطرحگرایانهنگاه نقادانه به شواهد فضیلت ـ4
گرا بودن او رد شده ، نتیجه«ابن مقفع و مکتب اخلاقی وی»ی در ابتدا اشاره شد که در مقاله

مطرح شده است. خردبنیاد بودن مکتب « اخلاق بزرگواری خردبنیاد»است و دیدگاه او به عنوان 
 اخلاقی او در آثارش مشهود است.
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داستان ایثار ابن مقفع برای دوستش عبدالحمید به سبب  ،المعارف بزرگ اسلامیهدائردر 
مده آالنهرین( تردیدآمیز به شمار دوری محل زندگی ابن مقفع )بصره( از عبدالحمید )شمال بین

ی خودگروی در دهد ابن مقفع به شاخهاست، اما اگر این داستان صحیح باشد تنها نشان می
 انگاری معتقد نبوده است، بلکه به سودگروی یا دیگرگروی اعتقاد داشته است.ی غایتدسته

توان از روی اعمال و حتی نظریات اخلاق کاربردی یک رسد نمیاساساً به نظر می 
ی اشخاص را ملاک فعل گرا بودن او را دریافت؛ زیرا این مکتب، انگیزهفیلسوف، فضیلت

وف به مهم بودن انگیزه در خوب یا بد بودن عمل تصریح داند و تا زمانی که فیلساخلاقی می
ع نیز مورد ابن مقف گرایی دری فضیلتگرا خواند. فرضیهتوان او را فضیلتنکرده باشد، نمی

شود که او به این امر تصریح نکرده است و نیت خوب را برای خوب بودن عمل گونه رد میاین
کافی ندانسته است.

گیرینتیجه
سد رهای پیشین و بررسی آثار اخلاقی ابن مقفع به نظر میبا توجه به پژوهش حاضر و پژوهش

ایی هالبته ممکن است رگه گروی باشد؛انگارانه از نوع سودی غایتمحوریت دیدگاه او، نظریه
تواند موضوع خی آثار او قابل مشاهده باشد که میگروی در براز اخلاق فضیلت و وظیفه

های بعدی قرار گیرد.پژوهش
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 در اخلاق یفتعارض تکال یمسئلهکانت در باب حل  یدگاهد یبررس
 

 مطلق یمحمد موسو یدس
 دانشگاه قم ،اخلاق یارشد فلسفه یکارشناس

m.mousavi1391@yahoo.com 
 

عارض ت یمسئلهکردند ها از گذشته با آن دست و پنجه نرم مییکی از مسائل اخلاقی که انسان
دهد که آن فرد در یک موقعیت تکالیف است. تعارض تکالیف زمانی برای یک فرد رخ می

 زمان برای انسان اخلاقی ملزم به انجام دو تکلیف گردد. از آنجا که انجام هر دو تکلیف در یک
اینجاست که  الؤباید دست به انتخاب یکی از تکالیف بزند. حال س ،پذیر نیست، بنابراینامکان

 کدام تکلیف را باید انجام دهد. 
گرایان دانست. از آنجا که مفهوم وظیفه یا توان پیشوای وظیفهایمانوئل کانت را می

 یسئلهمدد باید پاسخ کانت را نسبت به گرترین مفهوم این نظریه محسوب میتکلیف کلیدی
شده در کتب اخلاقی وی، کانت پاسخ های انجاموجوتعارض تکالیف بدانیم. طبق جست

 کند.ها بدان اشاره مینداده است و فقط در یکی از کتاب مسئلهدرخوری به این 
به نگرایی است. وی از آن جگرایی صرف و مطلقاخلاقی کانت مبتنی بر عقل ینظریه

لاق کند اخبنابراین سعی می، اندبه عقل توجه دارد که قوانین عقلانی دارای ضرورت و کلیت
اگر بخواهیم عمل ما اخلاقی محسوب  ،را نیز بر این جنبه از انسان استوار سازد. طبق نظر کانت

مر ا»انجام این عمل را کانت  یفیلتر کلیت و ضرورت عبور کند. پروسه از ، باید آن عملشود
 نامد. امر مطلق سه صورت دارد:می« مطلق

آن آیینی رفتار کن که، در عین حال، بخواهی ]آن آیین[ قانون کلی و  یهتنها بر پای ـ1
 (60: 1369عام باشد. )کانت، 

چنان رفتار کن تا انسانیت را چه در شخص خود و چه در شخص دیگری، همیشه  ـ 2
 (74هرگز تنها همچون وسیله ای. )همان، به عنوان یک غایت به شمار آوری و نه 

های کردارش، عضوی هر ذات خردمند باید چنان عمل کند که گویی از راه آیینـ 3
 ( 82گذار در مملکت همگانی غایات است. )همان، قانون

دانست. امر مطلق  1«امر مطلق»توان عبارت این پژوهش را می یواژهاولین کلید ،بنابراین
همان امر اخلاقی است و اگر عملی بخواهد اخلاقی محسوب گردد باید از فیلتر امر مطلق و 

                                                           
1 categorical Imperative 

mailto:m.mousavi1391@yahoo.com


99 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

نامد. این امر به این معنی است که اگر اطلاق آن عبور کند. کانت امر مطلق را قانون اخلاق می
ق که همان امر فردی بخواهد عمل اخلاقی و تکلیف اخلاقی انجام دهد باید بر طبق قانون اخلا

ها تکالیف اخلاقی را معین این امر مطلق است که برای انسان ،مطلق است عمل کند. بنابراین
 سازد. می

ایم. در بخش دیگر، ما به بیان تعریف تکلیف از نظر کانت و انواع و اقسام آن پرداخته
 ،ویدگلیف میگردد. کانت در تعریف تکاین تحقیق محسوب می یدومین کلیدواژه 1«تکلیف»
( پس از بررسی 24: 1369)کانت، « ضرورت عمل کردن از سر احترام به قانون است. تکلیف»

م. هدف ایما تعارض اخلاقی به طور کلی را مورد بررسی قرار دادهتعریف تکلیف از نگاه کانت، 
آن است. تعارضات اخلاقی یکی از  یاین بخش بررسی اصطلاح تعارض اخلاقی و پیشینه

های گذشته و آثار های اخیر بوده و از دوراناخلاق در دهه یبرانگیزترین مسائل فلسفهبحث
افلاطون تا دوران معاصر مورد توجه اندیشمندان قرار گرفته است. در بحث تعارضات اخلاقی 

 ،2«تعارض اخلاقی» ها عبارت بودند ازسه واژه را مشخص کنیم. این واژه یما باید محدوده
 . 3«تعارض تکالیف» ، و«خلاقیراهی ادو»

عارض کنند، تگرایی کانت وارد مییکی از انتقادات اساسی که منتقدان به نظریه وظیفه
این تحقیق  یسومین کلیدواژه ،تکالیف بر اساس مبانی نظری وی در فلسفه اخلاق است. بنابراین

فته ن مسئله پاسخ گبه ای مابعدالطبیعه اخلاقاست. اگرچه کانت در کتاب « تعارض تکالیف»
 باشد.  انتقاد میوی نیز قابل یاست اما دفاعیه

رخی از پردازیم. بدر بخش پایانی این جستار، ابتدا به بررسی امکان تعارض اخلاقی می
رض تعا»فیلسوفان تعارضِ بین وظایف اخلاقی را منکر هستند. طبق این رویکرد، در واقع 

بودن است. یعنی اگر واقعاً ما نتوانیم عملی را انجام « عملقادر به انجام یک »فرع بر « تکالیف
ای هم در قبال آن نداریم. به نظر کانت نیز تعارض تکالیف امکان ندارد. به این دلیل دهیم وظیفه

کند که با هم تعارض داشته باشند. او معتقد است عقلی که احکام که عقل احکامی صادر نمی
 تواند تکالیفی را امر کند که با یکدیگرنماید نمیمطلق را بیان می کند و اوامراخلاقی را امر می

تواند در تعارض باشند. هر وظیفه و تکلیفی برخاسته از عقل و ضرورت عقلی است و عقل نمی
ند چراکه کدستورهایی متناقض صادر کند. همچنین عقل تکالیفی قوی و ضعیف نیز صادر نمی

 براین میان هیچ کدام از تکالیف ارجحیت وجود ندارد. و بنا ،اندتکالیف ضروری یهمه
شود و کند که دچار تعارض در تکالیف میاحساس می اما گاهی اوقات انسان واقعاً 

تواند با این پاسخ که تعارض تکالیف وجود ندارند از زیر این غیر قابل انکار است. کانت نمی

1 duty 
2 MC=moral conflict 
3 CD= conflict of duty 

rfars
Line



100 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

تعارض نه  کند کهگونه بیان مییه خویش را اینوی توج ،شانه خالی کند. بنابراین مسئلهبار این 
 یچهارمین کلیدواژه ،آید. بنابرایندر تکالیف بلکه در ریشه و زمینه الزام آنها به وجود می

 باشد.  می 1«الزام یزمینه»پژوهش 
شود یک وظیفه، وظیفه دیگری را )کلًا به عقیده او، تناقض بین وظایف که موجب می

 یهشود بلکه تعارض در زمینکند، نسبی است. تعارض در تکالیف ایجاد نمییا جزئاً( متوقف 
الزام تکالیف وجود دارد. کانت اینچنین در این باره توضیح می دهد که:

یعنی  ؛کنندهستند که ضرورت عملی افعال اخلاقی را بیان می وظیفه، تکلیف و الزام، مفاهیمی
دید که متناقض یکدیگرند؛ چون عقل احکام ضروری  توان دو قاعده و تکلیف عقلانی رانمی
متقابل و متضاد  یدو قاعده ،اند. به عبارت دیگردهد و این تکالیف هر دو ضروری و مطلقمی
توانند در عین حال هر دو ضروری و عقلانی باشند، بلکه هروقت اقدام مطابق یک قاعده نمی

 ،دیگر نه فقط وظیفه نیست بلکه متضاد با وظیفه است؛ بنابراین یوظیفه باشد اقدام مطابق قاعده
ک ممکن است برای ی ،به هرحال ،تعارض وظایف و الزامات با یکدیگر قابل تصور نیست. ولی

ایی برای تنهالزام تکلیف وجود داشته باشد که یکی از آنها به یشخص در یک تکلیف دو زمینه
 ،یکی از آن دو زمینه، وظیفه نیست. از نظر کانت ،ورتملزم شدن او کافی نباشد، در این ص

رین تگوید قویترین تکلیف بر دیگری مقدم است، بلکه میگوید قویاخلاق نمی یفلسفه
 (.59: 1383الف، تکلیف مقدم است )کانت، یکنندهملزم یزمینه

 توان چند نکته را استنتاج نمود:از میان این سخن کانت می
کانت، عقل انسان منشاء وظایف و الزامات اخلاقی است، عقل  یبه عقیده از آنجا که ـ1

 یفتعارض بین وظا ،تواند در آن واحد دو حکم متعارض و متضاد صادر کند؛ بنابرایننمی
 (؛222: 1392امکان ندارد )اترک،

 کانت اعتقاد به اطلاق و استثناناپذیری احکام و قوانین اخلاقی دارد. اگر بگوییم در ـ2
ر تای که الزامییک موقعیت ممکن است دو وظیفه با هم تعارض کنند و در این صورت وظیفه

دیگر جایز است، معنایش این است که آن  ینهایی و عملی ماست و ترک وظیفه یباشد، وظیفه
خلاف شرط اطلاق قانون اخلاقی است خورد و این تر در اینجا استثنا میضعیف یوظیفه
 ؛)همان(

ف الزام تکالی یچه تعارض میان دو تکلیف امکان ندارد، اما تعارض بین دو زمینهاگر ـ3
 یممکن است؛ به این معنی که ممکن است در یک موقعیت اخلاقی احساس کنیم دو زمینه

الزام برای ما وجود دارد؛ به طور مثال ساعت ده با دوستمان قرار ملاقات داریم که مبنای الزام 

1 ground of obligation 
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شود و از سوی دیگر، در همان ساعت همسرمان دچار حمله قلبی می ،تآن وفای به عهد اس
,Calder) که مبنای آن نجات جان همسر و بردن او به بیمارستان است ؛(230 :2005

کردن تواندر صورت وجود تعارض بین زمینهـ 4 های الزام حتماً یکی از آنها برای الزام
که دتری دارد تنها وظیفهی الزام قویینهای که زمکافی را ندارد؛ بنابراین، وظیفه ماست، ر ی

گذشت بردن همسر به بیمارستان است. بنابراین که اصلاً ،مثالی قرار سر وفای به عهد و آمدن
 )همان(؛ اندمتعارض واقع شده یما نیست که بگوییم که دو وظیفه یوظیفه

توان گفت فلان تشکیک در مراتب و درجات الزام وظایف وجود ندارد؛ یعنی نمی ـ5
 یدیگر است. البته تشکیک و شدت و ضعف در مبنای الزام یا زمینه یآورتر از وظیفهوظیفه الزام

زام لاخلاق بیان شدت و ضعف مبانی ا یفلسفه یالزام ممکن است وجود داشته باشد. وظیفه
(.223: 1392)اترک، ف خود وظایفاست نه شدت و ضع

ی که های تکالیفشناخت ریشه»گونه تعریف نمود: توان اینالزام را می یزمینه ،بنابراین
وی الزام ق یاین است که کانت چگونه زمینه ،رسدالی که به ذهن میؤاما س«. ملزم به آن هستیم
یست. الزام چ یبودن زمینهملاک کانت برای تشخیص قوی  ،دهد. به بیان دیگررا تشخیص می

 تر است به شهودات اخلاقی متوسلکه قوی الزامی یرسد کانت برای تشخیص زمینهبه نظر می
دهد این پژوهش است. کانت مبنایی به ما نمی یپنجمین کلیدواژه 1«شهود اخلاقی»گردد. می

 ند. کسکوت اختیار میبلکه در اینجا  ،یک رجوع کنیمی الزام به کدامکه در تعارض دو زمینه
رسد، صرفاً براساس شهودات اخلاقی است که باید در تعارضات دست به نظر می ،پس

ر سکوت کانت د ،به انجام عملی زد. این سخن با عبارات کانت بیشتر سازگاری دارد؛ در واقع
ز ا باب تشخیص وظیفه دارای مبنا یا اساس الزام بیشتر در مسئله تعارض تکالیف شاید حکایت

 این دارد که وی ملاک این تشخیص را شهودات انسانی قرارداده است.
اند. طبق نظر کانت، ما موظف به انجام تکالیف هستیم و این تکالیف نیز کاملاً مطلق

تر گردد و عقلانیتر میبه شهودات اخلاقی ما نزدیک 2اخلاقی کانت توسط دیوید راس ینظریه
ه تعارض تکالیف ب یکانت در حل مسئله یبرای تکمیل پروژه ،کند. بر همین اساسجلوه می

 پردازیم.راس می ینظریه
طبق نظر راس، تعارضات اخلاقی در زندگی روزمره وجود دارند و برای حل تعارضات 

اه وظایف در نگ»توانیم دو نوع تکلیف یا وظیفه را از یکدیگر تفکیک کنیم: اخلاقی ما می
. آنچه در مقام عمل درست یا الزامی است همان است که 4«م عملوظایف در مقا»و  3«نخست

در مقام عمل باید در یک موقعیت جزئی انجام دهیم. اما علاوه بر این موارد که در زندگی 

1 moral intuition 
2 David Ross 
3 Prima Facie Duty 
4 Actual Duty 
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وظایف در نگاه نخست وجود دارند. چیزی  یدهد قواعد استثناناپذیری دربارههمواره رخ می
ز هر چیز دیگر، آن چیز وظیفه باشد؛ یعنی اگر سایر وظیفه در نگاه نخست است که صرف نظر ا

 (.69: 1392ملاحظات اخلاقی در کار نیاید، آن عمل بالفعل وظیفه باشد )فرانکنا،
در نگاه نخست درست و  یهمیشه وظیفه ،که باید به پیمان و قول خود عمل کنیماین

ری مربوط به وظیفه در نگاه دیگ یمعتبری است. اما ممکن است در برخی موارد الزام یا قاعده
نخست به آن بچربد. یعنی ممکن است در شرایطی خاص اولویت با وظیفه دیگری باشد. 

توان فهمید که عمل وظایف در نگاه نخست وظایفی هستند که با اولین مشاهده می ،بنابراین
 :Ross, 1987) هستند تاماست. راس معتقد است که این وظایف هفت  یکردن به آنها وظیفه

اما اگر بین این وظایف نیز تعارضی رخ دهد ما با توجه به شهودات اخلاقی خویش  .(250
یعنی در عمل و واقعیت ما طبق شهوداتمان به  که کدام یک بر دیگری ارجحیت دارد؛بینیم می

دهیم. البته دیدگاه راس هر نوع شهودی نیست بلکه منظور او از تعارض تکالیف خاتمه می
رسد. میم مبتنی بر بصیرت است؛ بصیرتی که فرد با کسب فضایل اخلاقی به آن میشهود، تص

تری ویالزام ق یتوان بر اساس آن تکلیفی که زمینهمفهوم شهود اخلاقی که می ،به این ترتیب
 داشته باشد را شناخت هم مشخص شد.  

اصطلاح کانت( یا ها و مبانی الزام )در باید بگوییم که ممکن است در زمینه ،در نهایت
ر النظرخ دهد، ولی این تعارض فی بادی تعارضدر وظایف در نگاه نخست )در اصطلاح راس( 

است و حتماً یکی از این مبانی الزام در مقایسه با دیگری از قوت لازم برای الزام ما برخوردار 
ای راه حل کانت بر رسد. با توجه به این رویکرد،الزامش به حدّ عمل نمی ،نخواهد بود؛ بنابراین

تعارض تکالیف با دیدگاه دیوید راس یکی است، با این تفاوت که راس این مطالب را  یمسئله
با « وظایف در مقام عمل»و « وظایف فی بادی النظر یا در نگاه نخست»با جعل دو اصطلاح 

تر گفته است. بیانی بهتر و فنی
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 حکمت متعالیه و تأثیر آن بر سبک زندگی آگاهی درتبیین و بررسی مرگ
 
 هاله موحدنژاد

 دانشگاه قم ،ارشد فلسفه اخلاق یکارشناسدانشجوی 
haleh.movahednejad@gmail.com 

 
راگیر های فاندیشی از جمله تجربهناخوشایند و دردآور است. مرگتصور مرگ برای بیشتر مردم 

عاطفی هر فردی، شدت و ضعف دارد. ـدر زیست انسانی است و به فراخور وضعیت فکری
لایل ترین دبسیاری معتقدند میل به جاودانگی و از طرفی ناشناخته بودن حقیقت مرگ، عمده

ناپذیری این زنی مرگ و اضطراب ناشی از آن است. مبهم بودن، مجهول بودن و تجربهواپس
متفاوتی از آن داشته باشند. از های موجب شده است که افراد پندارها و انگاره ی محتومپدیده

و  تفسیر انسان از زندگی یهطرفی نوع تلّقی انسان از مرگ، تأثیر غیر قابل انکاری در شیو
درستی روشن نیست که کدام تلقی و برداشت، سرنوشت آن خواهد گذاشت. با وجود این، به

 یهاین برداشت دربار کشف .دهداعم از نظری و عرفی، مرگ را تا بدین میزان خوفناک نشان می
وان تمرگ بسیار مهم است، زیرا با تحلیل دقیق و اثبات درستی و نادرستی آن، تا حد زیادی می

ی مرگ هناپذیر کنار آمد. معمولاً یکی از این دو برداشت درباربا این واقعیت اجتناب
 ی پس از مرگ.احتمال نبودن زندگ( 2؛ و )نبودِ زندگی این جهانی( 1) برانگیز است:واکنش

ا هبرانگیز تلقی شده است. بررسی این برداشتنیگاهی احتمال زندگی پس از مرگ نیز نگرا
دو این برانگیزی در هراس کند.مفاد و محتوایِ اشتیاق به زندگی را نیز در نگاه آدمیان تفسیر می

ود که شداشته میشود و مرگ به عنوان واقعیتی پناز میل به جاودانگی انسان ناشی می ،برداشت
ان جاودانگی انس یهاندیشی دربارشود. ژرفبا نادیده گرفتن این میل، ترس انسان را موجب می

 ،یرو حقیقت و ماهیت مرگ ناممکن است، از این یهبدون وارسی دقیق و تحلیل درست دربار
این  یهدربارای از سؤالات مهم اثبات یا انکار بقای انسان پس از مرگ، پاسخ دقیق به مجموعه

بخش وجود اوست؟ یا فرجام انسان و پایان یهآیا مرگ نقط ها:طلبد، مانند اینواقعیت را می
که سرآغازی برای حیاتی دوباره است؟ اگر انسان بعد از مرگ باقی است، بقاء او بدون وجود آن

شت؟ خواهد دا اندیشی چه ثمراتی را برای زندگی دنیوی او به دنبالبدن، به چه نحو است؟ مرگ
پاسخ به این سؤالات با زبان امروزین، ضرورت  ؟شودآگاهی چگونه برای انسان حاصل میمرگ

سفی اصول فل یهکند، تا با تحلیل این امر محتوم، بر پایبحث از این رخداد حتمی را طلب می
ه نسبت بهای ذهنی بشر را های گوناگون، در حدّ امکان بتوان انگارهمکاتب مختلف و اندیشه
 د.این واقعیت، سامان بخشی
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 واز آنجا که مرگ از مقتضیات زندگی انسانی و بلکه هر جانداری در این دنیا است، 
آگاهی انسان از یک سو آگاهی آگاه است، مرگموجودی مرگ ،جانداراندیگر برخلاف  ،انسان

سان و به طور کلی از ساحتی از وجود انسان و از سوی دیگر تأثیرگذار در اخلاق و اعمال ان
 .شیوه و سبک زندگی اوست

ا، هخصوص در صد سال اخیر موجب تشتت در نگرشها بهبحران هویت و تحول ارزش
مانند  ،باورها، آداب و رسوم و رفتارها در جوامع مختلف شده و متأسفانه آفات زندگی مدرن

مع مسلمان را نیز گرایی و سایر رذایل اخلاقی، سبک زندگی جواگرایی مفرط، تجملمصرف
فریبی، متأثر ساخته است. جایگزین شدن فضایل و کرامات اخلاقی با رذایل و ظاهرسازی و عوام

ها انجامیده و فرومایگان برای جلب نظر و کسب مقبولیت و احترام ها و اصالتبه انزوای کرامت
 گرایی و کسباجتماعی، به خودنمایی و مصرف تجملی روی آورده و رقابت در مصرف، تجمل

ای شایع در اکثر جوامع امروزی تبدیل شده شخصیت کاذب با ظاهرسازی اشرافی به پدیده
ت.اس

: دارد، مانندآگاهی پیامدهای گوناگونی بر سبک زندگی انسان در دیدگاه اسلامی، مرگ
 گیری صحیح و متعادل از امکانات دنیا، آمادگی برای زندگی جاودانه و اخروی، هدفمندیبهره

زندگی، رشد اخلاقی و معنوی و دستیابی به کمال و سربلندی در دنیا و آخرت. در مقابل، 
 بخشی بهمناسب از امکانات، انتخاب آزادانه، تابع صرف دیگران نبودن، هویت یاستفاده

خویشتن و سرگرم مشغولیات روزمره نشدن بدون توجه به زندگی جاودانه و اخروی نیز 
اندیشی به عنوان یک درمان مؤثر برای این آسیب توان گفت مرگست. میآگاهی اپیامدهای مرگ
ها ها و وظایف فردی و اجتماعی انسانرفتارها، گرایش یباشد و از آنجا که همهاجتماعی می

های کلی حاکم بر زندگی آنهاست، بررسی تأثیر آن بر سبک زندگی از طریق برخواسته از نگرش
اتی ذ یاندیشی نتیجهاین پژوهش قرار گرفته است. مرگ و مرگ ها، موضوعاصلاح این نگرش

ایی زندگی این دنی ینگری انسان و توجه او به فرجام حرکت و چشم دوختن به پایان جادهآینده
توان آن را یکی از اثرگذارترین برای تداوم حیات و ورود به سرای جاودان است. لذا می

اجتماعی محسوب کرد. همچنین رازآلود بودن  موضوعات در اصلاح سبک زندگی فردی و
 د.افزایمرگ می یهلئمرگ و سرنوشت بشر پس از آن، بر اهمیت تأمّل در مس یهلئمس

مادی پایان حیات بشری و مساوی با نابودی وی است، در  یفلاسفه یهمرگ در اندیش
 یست؛نبا نابودی وی  اندیشمندان الهی هرگز پایان حیات بشری و مساوی یهکه در اندیش حالی

کنند.یمتجرد و بقای نفس را اثبات  ،الهی بر اساس دلایل گوناگون یویژه فلاسفههدر این میان ب
ت، ای نیساگرچه پرسش از حقیقت مرگ، با توجه به ذهن جستجوگر انسان، سؤال تازه

فته است، ریک تفکر عمیق فلسفی مورد جستار قرار گ یهامّا پرسشی است که کمتر تحت گستر
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بلکه بیشتر در قالب لوازم و نتایج برآمده از تفکرات مکاتب فلسفی به صورت یک موضوع 
 ت.ای بدان پرداخته شده اسحاشیه

حکمت متعالیه، مرگ به معنای عام، همان  یهبنیانگذار و نمایندی ملاصدرا، در اندیشه
و  ای و ظهورخفا و کمون از نشئه وجود یااز ای دیگر ای از وجود به نشئهانتقال نفس از نشئه

دیگر وجود است. مرگ به این معنا امری وجودی است، لذا طرفین آن یعنی  یهبروز در نشئ
اند. شخص با مرگ از ساحت ظاهری وجود به ساحت دنیا و آخرت یا ظاهر و باطن نیز وجودی

وای نشأ مرگ را اتمام قصدرا به طور صریح نظر کسانی را که م. شودباطنی عالم وجود منتقل می
دانند، نفی کرده است. او معتقد است که نفس از بدن و تعطیل نظام و متزلزل شدن ارکان آن می

 یشئهطبیعی به ن یذره از این نشئهتدریج جدا شده و ذرهاستقلالش در وجود، به یهواسطبدن به
اخترامی  طبیعی، پردازد:مرگ میلذا ملاصدرا به تعریف و تبیین سه نوع  پذیرد.روحی انقطاع می

 و اختیاری )ارادی(.
های فائق آمدن بر آن یکی از مسائلی است که به دنبال ترس از مرگ و راه یلهئمس

ند؛ این علل اشود. باید دانست علل ترس از مرگ متفاوتبررسی حقیقت مرگ، مطرح می
داند نفس پس از مرگ به کجا نمیاو ـ 2داند حقیقت مرگ چیست؛ انسان نمیـ 1ند از: اعبارت

رود، نفس او نیز نابود شود و از بین میتجزیه می شکند وقتی بدناو گمان میـ 3رود؛ می
ترس او حاصل جهل نسبت به بقا ـ 4که عالم، بعد از او باقی خواهد ماند؛ شود، در حالیمی

ترس ـ 6 ؛د عظیمی استکند مرگ همراه رنج و درگمان میـ 5نفس و کیفیت اعاده نفس است؛ 
ترس به جهت ـ 7به جهت مجازات و کیفر گناهان و عقوبتی است که بعد از مرگ برای اوست؛ 

داند پس از مرگ برای او و بازماندگانش چه اتفاقی خواهد افتاد، تحیّر از این امر است که نمی
 ت.یا تأسف او بر مال و ثروتی است که از خود باقی خواهد گذاش

. ترس از مرگ پرداخته است یلهئبه اشکال مختلف به مس اسفاریرازی در صدرالدین ش
داند و با این نگاه نه تنها ترس را ناپذیر و طبیعی و حتی ضروری میوی مرگ را امری اجتناب

داند. صدرا علت ای از آن را برای حفظ سلامت جسم ضروری میداند، بلکه درجهمذموم نمی
 د.دانت فاعلی و غایی میترس از مرگ را شامل دو عل

که ملاصدرا در بیانات خود به بررسی علل ترس از مرگ پرداخته است، بدون این
حلی برای برطرف ساختن آن ارائه دهد و حتی وجود آن را برای حفظ بدن ضروری و لازم راه
 کند وی( به جهل به عنوان ترس از مرگ اشاره ماسفارجا )در جلد هفتم داند. او تنها در یکمی

داند، به این صورت که وقتی انسان یکی از دلائل این ترس را جهل نسبت به نفس خود می
حقیقت خود را همان بدن و جسم خویش بداند و گمان کند که با مرگ و فساد، بدن او  یهمه

ناپذیر خواهد بود. در شود، وقوع ترس از مرگ امری طبیعی و اجتنابنیز نیست و نابود می
پردازد، شاید به این دلیل که علاج و درمان آن آشکار راه درمان نمی ینیز صدرا به ارائهاینجا 
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ردن داند و آن از بین بق آمدن بر این ترس را یک چیز بیشتر نمیحل فائاست. وی در نهایت راه
 یدو مرحله یو کسب علم و معرفت نسبت به حقیقت وجودی انسان و مرگ و رابطه ،جهل

 .داندو آخرت او می حیات دنیا
این  .کنددلایلی حیات پس از مرگ را برای انسان اثبات می یههمچنین ملاصدرا با اقام

حیات یا برزخی است یا اخروی. از دیدگاه ملاصدرا نفس انسان پس از مرگ بلافاصله وارد 
د، نیکوکار باششود و در این عالم دارای بدن برزخی است. اگر نفس در عالم دنیا عالم برزخ می

ردد. گشود، اما اگر نفس در عالم دنیا بدکار باشد، وارد جهنم برزخی میوارد بهشت برزخی می
گردد. ملاصدرا از حیات اخروی به معاد تعبیر نفس وارد حیات اخروی می ،با برپایی قیامت

 بانیگیری از موی به حدوث جسمانی نفس و ذات پویای آن معتقد است و با بهره کند.می
 کند.جسمانی و روحانی را اثبات میمکتب خود، معاد 
شود، بلکه مرگ برای انسان که از دیدگاه ملاصدرا انسان با مرگ نابود نمیخلاصه این

س کند. پهمانند پلی است که او را از زندگی فانی دنیوی به زندگی جاوید اخروی منتقل می
.مرگ برای انسان کمال است
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 درآمد
وم به اش متقگردد که صدر و ساقهطباطبایی او را به جهانی رهنمون می هفلسفی علام یهاندیش
: 5: 1382الهی و حدوث و بقائش به کف وجود پروردگار جهانیان است )طباطبایی، وجود 
ست اتغییر و همیشه جاودان الهی قرار دادهواقعیت بی یهبینی عقلی خود را بر پای(. او جهان103

ود را خ ینگرانهواسطه آن، بنیادهای جهانو پس از استدلال بر این واقعیت لایزال و اثبات بی
چیز پس از اثبات حقیقت کلی، همه (. در نگاه علامه،80: 3ریزد )همان: اس آن پی میبر اس

عالم یکسر، با میزانِ حقیقتِ یکّه و لایزال وجود او  یهگیرد و همرنگ الهی و دینی به خود می
های ام راه، تم«تفکر مذهبی»شود. علامه طباطبایی سپس با تعریف مفهومی به نام سنجیده می

به ـ ـ های معرفتی، تفکر مذهبی رادهد که چگونه این راهی انسان را احصا کرده، نشان میمعرفت
 کند.پیش چشم انسان ترسیم میــ  توان دانستعنوان هر آنچه در باب عالم می

 
 تفکر مذهبی چیست؟

هب مذای از مواد مذهبی، که در تعالیم آن گوییم که مادهتفکر مذهبی بحث و کنجکاوی را می»
(. علامه برای روشن شدن تعریف خود از تفکر مذهبی 71: 1388)همان، « است را نتیجه بدهد

 یهگویند که یک نظریکه تفکر ریاضی مثلا تفکری را میچنان»آورد: مثالی از علوم دیگر می
دی فراین تفکر مذهبی ،این)همان(. بنابر« ی ریاضی را حل کندلهئریاضی را نتیجه بدهد یا یک مس

اخیر حاوی پاسخ این سؤال است که  یآن امری مذهبی به شمار آید. نکته یاست که فراورده
 ظواهر دینی، حجت عقلیــ ایصال به آن  یگانهچرا علامه برای تفکر مذهبی و تعیین طرق سه

به  )همان(کند. قرآن را به عنوان یگانه مأخذ اساسی تفکر مذهبی معرفی می ــ و کشف معنوی
د های مذهبی تأییمعنا که قرآن، فقط این سه طریق را به عنوان فرایند رسیدن به فراورده این
 ،نابراینب ،زند ونماید. زیرا قرآن منبع تمام معارفی است که سپهر اندیشگی اسلامی را رقم میمی

 ارتباط با معارف این سپهرگردد که ضد یا بیزمانی مذهبی قلمداد می فکری ییک فراورده
ید که آریاضی به حساب می یتفکر زمانی یک گزاره یاندیشگی نباشد. در ریاضی هم فراورده

های صحیح ارتباط نباشد و هم از طریق عملیاتهم با معارف مبنایی ریاضی معارض و بی
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ند که کاساسی اشاره می یتوضیح خود به دو نکته یریاضی به دست آمده باشد. علامه در ادامه
ویات محت» که،نماید: اول اینبودن و یگانه مأخذ بودن قرآن برای تفکر مذهبی را توجیه میمأخذ 

یعنی هر آنچه اسلام به عنوان یک سیستم علمی و عملی )همان(؛ « باشدآن دعوت اسلامی می
است پس قرآن مأخذ تفکر مذهبی دست داده است به عنوان یک دعوت در قرآن مستور ه ب

مدرک قطعی نبوت همگانی و همیشگی »)همان( و « وحی آسمانی»قرآن  که،دوم این است؛
الصدور بودن قرآن از قطعی ی)همان(؛ یعنی الهی بودن به ضمیمه« پیغمبر اکرم )ص( است

 جانب خدا، دلیل تنها مأخذ بودن آن است.
 گانه( متعرض این طرق سه47-46الف: 1387 علامه طباطبایی در جایی دیگر )همان،

هدایت »شود. در آنجا منبع رسیدن به این سه طریق را مین ــ های ارشاد انساعنوان راه باــ 
قرآن شریف که کتاب آسمانی اسلام است »کند که ( عنوان می47 )همان:« دستگاه آفرینش

خود را که همان دعوت اسلامی است، روی اساس  یکه دعوت حقهصریحاً دلالت دارد بر این
است. اما  (. ظاهراً علامه در این دو موضع دچار تناقض شده47 )همان:« ستا آفرینش گذاشته

است، تناقض را رفع دقت در این امر که در این دو موضع امری مشکک مورد تحلیل واقع شده
 نماید.می

ین او کتاب تکو یهکه: قرآن از منظر علامه کتاب تدوین الهی است که آیینتوضیح این
و احکام و معارف آن بر قوانین هستی  باشداست، میامیس جاری در آن که همانا هستی و نو
گانه در جایی (. پس اگر مأخذ این طرق سه289-288: 16: 1382و نیز  48تکیه دارد )همان: 

قرآن و در جای دیگر هستی خارجی عنوان شده باشد بر اساس این تحلیل، خالی از تناقض 
است.

تفکر مذهبی یگانهطرق سه
قرآن کریم در تعلیمات خود و برای رسیدن و درک نمودن مقاصد دینی و معارف اسلامی سه »

دهد. ظواهر دینی و حجت عقلی و راه در دسترس پیروان خود قرار داده، به ایشان نشان می
 .(72: 1388 )همان،« درک معنوی از راه اخلاص بندگی

 ظواهر دینی
تفکر مذهبی از نظر علامه طباطبایی خطاباتی است که در متن  یگانههای سهاولین راه از راه

است و از خود، موقعیت الوهی و اوصاف پاکش، کلیات دینی، خداوند نسبت به بندگانش داشته
 یهشدهایی که متکی به این نظام ترسیمنظام آفرینش، بدو آفرینش و ختم آن و باید و نباید

دلیل حجیت این ظواهر،  ،(. از نظر علامه47الف: 1387 است )همان، آفرینش است، سخن رانده
 (.72: 1388 تکیه بر فرمانروایی الهی است و نه استدلال )همان،
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البته علامه تحلیل عمیقی بر حجیت این قسم دارد: آن گونه که ما تسلیم فرمان الهی در 
یز ساحت تشریع ندر ــ  . هستیم . که تحت قانون علیت و.مثل اینــ  ساحت تکوین هستیم

نیم در ککه زمانی که ما نسبت به یک فعل یا یک امر چون و چرا میباید تسلیم باشیم چه این
خواهیم نسبت خود را با حقایق خارجی و تکوینی حقیقت از فاعل آن فعل یا آمر آن امر می

رباره مطلبی ددهد تا حکیمانه بودن آن فعل یا امر برای ما محرز گردد و پیداست که چنین نشان 
 (. 48الف: 1387 معنا است )همان،ساز است بیخدا که فعل او عین خارج و تکوین

اش همان او هرچه بگوید اگر امری است تکوینی، وجود خارجی»از همین جاست که: 
گفت اوست، بدون مغایرت و اگر امری است تشریعی، همان صلاح و فساد خارجی است که 

 )همان(.« است دهبه قالب امر و نهی زده ش
ریعی نبی )ص( و از طریق این علامه با استفاده از حجیت ظاهر قرآن، حجیت تش

که ظواهر  رسدنماید و نهایتاً به این نتیجه می، حجیت تشریعی اهل بیت )ع( را اثبات میحجیت
: 1388 است: کتاب و سنت )همان، باشد دو گونهدینی که در تفکر اسلامی مدرک و مأخذ می

،است داند که به زبانی ساده القا شده(. علامه چون ظواهر دینی را بیاناتی لفظی می75-76
برخلاف دو طریق دیگر که  ،داندظرفیت افراد می یاندازهبرداری از آن را همگانی و بهبهره

های خاصی هستند. ظواهر دینی از نظر ایشان، برخلاف دو همگانی نیستند و مخصوص گروه
 (. 75-74 گر جزئیات معارف است )همان:ر، بیانطریق دیگ

علامه ذیل بحث حجیت ظواهر، مطالبی را در باب ظاهر و باطن کتاب و تأویل قرآن 
انند دگذرانند که بنا بر نظر خاص ایشان که تأویل را از سنخ دلالت لفظی و دلالت عقلی نمیمی

بحث حجیت ظواهر خارج و به قسم  داند، طبیعتاً از ذیلو آن را مکشوف به شهود ولایی می
 .(68-35: 3: 1382و نیز  84-78)همان:  گرددملحق می ــ شهودیعنی ــ  سوم تفکر مذهبی

 عقلی حجت
 از منظر علامه، قرآن تفکر عقلانی را به عنوان یکی از طرق ایصال به تفکر مذهبی امضا نموده

حقانیت رسول خدا )ص(، وحی الهی و است؛ از سوی دیگر تفکر عقلانی هم پس از اثبات 
(. از نظر 89: 1388 است )همان،های عقلی قرار دادهکلام معصومین )ع( را در صف حجت

در بحث تفکر مذهبی، مثبتاتی حجیت عقلی دارند که از مسیر برهان و جدل اثبات شده  ،علامه
بع و گذشت که قرآن من ،تکه قرآن این دو روش را تأیید کرده و به کار بسته اسباشند، چه این

 (.90 تبیین تفکر مذهبی است )همان:
که انسان دائماً داند و اینبینی او میواقع یپذیری انسان را غریزهعلامه علت استدلال

در عین حالی که محصور صور ذهنی و فکر خود است با موضوعیت ندادن به فکر، در پی 
مبنای حجیت اندیشه عقلانی است به این  واقعیت خارجی مستقل از فکر است و همین کوشش
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 الجمله انسان به واقعیت ورایکلی مسدود نیست و فیمعنا که معبر میان انسان و جهان خارج به
و  186-183: 1392 و همان، 51-50الف: 1387 خود امکان دسترسی دارد )همان، یاندیشه
 (.42-38: 5: 1382 همان،

استدلال عقلی به عنوان یکی از طرق تفکر مذهبی،  حجیت دادن اسلام به ،از نظر علامه
تر شدن معارف اسلامی برای افراد و جاودانگی و تر و تازه ماندن معارف و هضمباعث قابل

(.52الف :1387 است )همان،مقاصد این آیین شده

 کشف
 یسومین طریق از طرق ایصال به تفکر مذهبی از نظر علامه کشف معنوی است. علامه طباطبای

انسان  بینیواقع یگرایش به کشف و شهود عرفانی را نیز مانند استدلال عقلی، غریزه یریشه
ماید نپشت نمودهای گذرا و ناپایدار جهان، واقعیتی ناب و پایدار را شهود می داند که در پسِمی

رزی وعشقکه به دنبال فهم آن باشد به آن دل بسته تمام هم و غم خود را مصروف و به جای این
 (.96-95: 1388 کند )همان،و پرستش آن حقیقت ناب و کلی می

تواند در این دنیا به مقامی برسد که بتواند حقایقی که انسان میعلامه قائل است به این
(. از نظر 50ب: 1387 نماید را ببیند )همان،که اکنون از او پنهان است و در جهان دیگر رخ می

م ولایت است خاص انبیاء نبوده و راهی است که به روی هر رهروی این مقام که مقا ،علامه
( هر چند روندگان آن اندک هستند. این گروه اندک، صاحبان سرّ اولیاء 49 است )همان: باز

اند چه عامه، توان تحمل سنگینی امور الهی هستند و از افشای بواطن شریعت نزد عامه منع شده
 (.33-28 ولایی را ندارند )همان:

ان کنندگعلامه با تکیه بر آیات قرآن و اخبار اهل بیت )ع(، صاحبان ولایت را رؤیت
 داند )همان:داند و این رؤیت را نه دانشی عقلی بلکه شهودی ولایی میمیجمال و جلال الهی 

داند و می« معرفت نفس»(. علامه راه رسیدن به مقام ولایت و شهود الهی را راه 50-60
الف: 1387 و 66 شمرد )همان:راه را توجه کامل به خدا و اعراض از غیر او بر می خصوصیت این

ی و فناــ  فعلی، اسمی و ذاتیــ (. علامه نهایت سیر عارف را رسیدن به توحیدات ثلاث 96
 (. 133-107 داند )همان:داند و علم به کیفیت مقامات آنان را فقط از آن خدا میدر آنها می

که عرفان، پیدایش مذاهب خداپرستی برشمرده و با رد این یا ریشهعلامه عرفان ر
پرستش از روی محبت و نه ــ های پرستش مذهبی در عرض مذاهب باشد آن را راهی از راه

خواند که راهی است برای درک حقایق ادیان در برابر طریق ظواهر و تفکر می ــ بیم یا امید
 (. 96: 1388و  79 عقلی )همان:

هار اط یعلامه طباطبایی طریق کشف را طریق اصیل شیعه و برخاسته از معارف ائمه
داند که واجد خصوصیاتی است از جمله: همچنان که ظاهر امامت حامی و مبیّن ظاهر )ع( می
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رخت د یهریش یهباشد که به منزلشریعت است، باطن امامت، حامی و مبیّن باطن شریعت می
 (.105-103الف: 1387 د )همان،روآفرینش به شمار می

نتیجه
 های معرفتی بشر را تحت مفهومحقیقت مطلق الهی، تمام راه یعلامه با ترسیم جهانی بر پایه

ال های ایصراه یهنماید که همگانه را تعریف و تبیین میتفکر مذهبی، احصا نموده، طرقی سه
 گردد.بشر به معرفت، به آنها ختم می
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ی اورانهبگرای اسکاتلندی، با توجه به مشی تجربه( فیلسوف تجربه1766 -1711دیوید هیوم )

هایی که هیوم آن را مورد خود، تأثیرات مهمی بر تاریخ فلسفه گذاشته است. از جمله بحث
اوست. این بحث امروزه تحت عنوان « یهای انسان و ارادهتصمیم»توجه قرار داده است، تبیین 

 شود. مطرح می« ی عملفهفلس»
ن کند. با ایی این موضوع اظهار میهیوم در موارد متعددی تصریحات بسیاری را درباره

ی او هست که او در این بحثش به آن اشاره رسد اصول دیگری هم در فلسفهحال، به نظر می
ی سفههمان فلگیری انسانی یا ی تصمیمنکرده است، اما این اصول در تببین نظر هیوم درباره

 کند.عمل کمک شایانی می
چنین با کنار هم گذاشتن کردن تصریحات و تلویحات هیوم در این باب، و همما با جمع

منظمی  بندیخواهیم یک صورتکند، میبرخی اصول فلسفی دیگر او که به این بحث کمک می
های ها و ناسازگاریافکنیم به شکچنین سعی میی عمل به دست دهیم. هماز نظر او در فلسفه

 درونی این نظریه نیز نگاهی بیندازیم.
رسد استفاده کرد، به نظر می ی عمل در هیومبندی فلسفهشود برای صورتمباحثی که می

 ها باشد: این
هایش در باب سنخیت، تشکیک ی علیت ایجادی و طبیعی وهای او دربارهبحثــ 

ه ی عادات ذهنی بمسئلهال و تصوراتش؛ و طرح ی میان انسان با افعدر رابطه مخصوصاً
 عنوان جایگزین علیت.

شکاف میان هست و باید، و این که عقل هدفگذار نیست، بلکه خادم عاطفه است؛ و ــ 
 ی قضایای تحلیلی و ترکیبی.های او دربارهبحث

 نجرکند که با واسطه ماو از طرفی انفعال محض انسان را در تئوری ادراکش مطرح میــ 
شناسان معقدند شود؛ و از طرفی دیگر برخی هیومبه انفعال انسان در عواطف هم می
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اد چنین باید به یذات یا طبیعت را برای انسان پیشفرض گرفته است. هم هیوم یک
گرایی و جوهرباوری است.داشت که هیوم مخالف ذات

ی اراده و آزادی.های او دربارهبحثــ 

«گیریمتصمی»شود به تبیین روشنی از بحث هیوم درباب ن مباحث، میبا کنار هم گذاشتن ای
تواند های انسان و ادراکات او، نمییابیم که هیوم میان کنشاز کنار هم گذاشتن اینها درمی رسید.

 ها با ادراکات وی میان کنشی علّی )همراه با ضرورت و سنیخت( قایل باشد. رابطهیک رابطه
تصریحات هیوم، بیشتر مبتنی بر عادات ذهنی است، نه علیت طبیعی. هیوم عواطف انسانی طبق 

یابیم: معتقد است از میان عادات ذهنی، سه تای آن برای ما روشن است و ما آن را درمی
گیرد، و چنین ی امکانی شکل میزمانی و مشابهت. این سه عادت هم در یک رابطهمکانی، همهم

منجر به یک کنش خاص شود. البته او در انتها مایل است  ضرورتاً نیست که هر عاطفه یا ادراکی
 ها را بیشتر محصول عواطف بداند تا ادراکات. کنش ــ طور که اشاره خواهد شدهمانــ 

ی عمل کافی نیست. وقتی از نقش عقل در اما اینها برای تبیین تئوری او در فلسفه
، کند. در نظر اونتخاب هدف را از عقل سلب میآید، هیوم شأن اگیری سخن به میان میتصمیم

کنند. عقل به هیچ وجه قادر نیست هدفی را برگزیند. بلکه تنها عواطف هستند که این کار را می
ها توان نتیجه گرفت که باید چه هدفی را برگزید. گزارهای نمیبه عبارت دیگر، از هیچ گزاره

تلزم هیچ هنجاری نیست. تنها عامل هنجار در توصیف واقع هستند، و هیچ توصیفی مس صرفاً
س از گزیند، و سپانسان، امیال و عواطف او است. به این ترتیب، انسان با عاطفه هدفی را برمی

ها را عاطفه گیرد تا مسیر تحقیق آن هدف را طی کند. پس غایتِ کنشعقل خود کمک می
شود. ی عقل تعیین میوسیله، بهکند، و مصادیق آن )یعنی انتخاب هر کنش خاص(انتخاب می

 تر، عقل خادم عاطفه است. به عبارت کوتاه
ای هتواند انگیزتنهایی هرگز نمیعقل به»ی کلام هیوم در این بحث این است که چکیده

 «.تواند با انفعال در جهت اراده ضدیت ورزدعقل هرگز نمی»، و «برای هر فعلِ اراده باشد
و  هاها و برهانکه عقل به معنای فهم مجرد که با استدلال توضیح این کلام این است

م، که ما غایتی داشته باشیریاضیات و غیره سروکار دارد، هرگز علت هیچ فعلی نیست. مگر آن
تواند محصول ریاضیات باشد. اما وقتی با امور واقع سروکار داریم، هر چیزی که آن هم نمی

شود آید که باعث میای میپی این لذت و درد هم عاطفهتواند علت لذت یا دردی شود. در می
ته به پردازیم که اشیای وابسیما از آن چیز بپرهیزیم یا به سمتش برویم. در اینجا ما به تعقل م

ها هم نظر داشته باشیم. اما انگیزشی که بر هایمان به آنها را هم شناسایی کنیم تا در کنشآن
ی عقل است، برخیزنده از عقل نیست.اهنمودهراند، رهایمان فرمان میکنش
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 معناست. چراکه اصلاًاز همین روست که تعارض میان عقل و انفعالات هم کاملا بی
دهد، عقل شأنیت بازداشتن یا واداشتن به هیچ کنشی را ندارد. آنچه در این گونه حالات رخ می

تر و ی، با انفعالات سطحیتعارض دو انفعال است؛ تعارض انفعلات مشترک و بادوام انسان
متغیرتر.

گزیند؟ پاسخ هیوم باید که عاطفه چگونه یک غایت را برمیماند، و آن اینیک سؤال می
این باشد که هیچ ضابطه و ضرورتی بر این انتخاب حاکم نیست. ما ناخودآگاه از یک چیز 

داند، که نسانی مرتبط میای از این خوشایندها را هیوم به طبیعت اآید. البته دستهخوشمان می
.  مند نیستندکند که گویی چندان قاعدهای دیگر هم یاد میدر همه مشترک است. اما او از دسته

 داند.برای تحلیل بیشتر این بحث باید توجه داشت که هیوم علیت ایجادی را مسلم نمی
، و تحلیلیهای ترکیبی ی توضیحش درمورد تفاوت گزارهدر همین راستا، او در ادامه

اند، های تحلیلی، مانند ریاضیات، گرچه ضروری و یقینیکند که گزارهنظر خود را چنین اعلام می
یفی کنند، و هیچ توضیح و توصای هستند که فقط خودشان را بیان میی بستهمجموعه اما صرفاً

بردار و ضروری قاعده های ترکیبی هم اصلاًبدهند. گزاره دست توانند بهرا از واقعیت نمی
توان از میای را نی ترکیبیچنین هیچ گزارهالصدق هستند. هم، یا به عبارت دیگر، ممکندنیستن
یزهایی است که ما در زندگی با های ترکیبی، همان چهای تحلیلی استنتاج کرد. و گزارهگزاره

های معطوف به زندگی ی گزارهها سر و کار داریم، و همگی امکانی هستند. از این رو، دربارهآن
ها، تجربه و ها و استنتاج میان آناین گزاره ی فهمما، هیچ یقین و ضرورتی وجود ندارد. نحوه

ربه دانیم که در نگاه هیوم، علیت و تجعلیت است، نه یک دسته روابط پیشینی و یقینی. و ما می
های ارهای حاکی از واقعیت )گزهیقینی نیستند. به این ترتیب، نه در واقعیت، و نه در گزاره اصلاً

 چیز مستلزم چیزای وجود ندارد. از این رو، هیچترکیبی(، عملا هیچ ترتبِّ یقینی و ضروری
 دیگری نیست. 

کند و تمام مدرکَات انسان هایش، بحث کیفیت ادراک را مطرح میی بحثهیوم در ادامه
ه ادراکات منفعل است، و لذا باواسطه کند. در هیوم، انسان نسبت برا حاصل از تجربه معرفی می

نسبت به عواطف هم در موضع انفعال قرار دارد. عواطف و ادراکات در یک تداعی )و نه علیت( 
 رسد انسان شبیه یک لوحشود. تا اینجا به نظر میآیند و هریک باعث دیگری میدر پی هم می

دات عا»و « طبیعت انسانی»طرح عنوان خالی، در برابر ادراکات و عواطف قرار است. اما هیوم، با 
خواهد انسان را صددرصد منفعل معرفی کند. پس هر ها، انگار نمیمشترک میان انسان« ذهنیِ

انسانی،  گیرد. البته طبیعتای، در مشارکتی از انفعالات و طبیعت انسانی شکل میکنش و عاطفه
دیگر، محتوای این مشارکت،  قالب آن انفعالات است، و خودش محتوایی ندارد. به عبارت
الب این مشارکت، عادات ذهنی ادراک و انفعال خارجی )یا امور دیگر حاصل از آن( است، و ق

است.

rfars
Line



 115 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

اور ب کند ماهیت باور را نیز تبیین کند. او اجمالاًی همین مباحث، هیوم سعی میدر ادامه
( cognitiveی )ش اندیشندهداند، نه بخ( وجود ما میsensitiveرا فعلی ناشی از بخش حساس )

آن. 
اما در این مسیر، شاید بشود گفت که هیوم با یک ناسازگاری درونی هم مواجه است. 

گذارد، که ی زیادی را روی عادات ذهنی و طبیعتِ فاهمه میی او از یک طرف سرمایهنظریه
«جوهر»و « ذات»کر من شود. از طرفی دیگر، او صراحتاًدیده می« ذات»در آن رنگ و بوی قول به 

ل باشد. در تقریر مشهور از دهد که به چنین چیزی قائجازه نمیمبانی او به او ا است، و اصلاً
که هیوم را مورد یک بازخوانی در این رفتی برای این مشکل وجود ندارد، مگر اینهیوم، برون

یدا گرایی میل پذاتور دیگری بفهمیم؛ جوری که به قرار دهیم، و بحث عادات ذهنی را ج مسئله
شمرد، به نظر ممکن نکند. این نیز با توجه به اینکه او عادات را روابط ضروری ذهن نمی

 رسد.می
انکار  رغمی دیگری که در هیوم باید مورد بازبینی قرار گیرد، این است که او علینکته

ری تؤال جدیگیرد. و حتی سفرض میعلیت، لزوم ضرورت و وجود آن را در برخی موارد پیش
یزی چ« طبیعت»تواند از گذارد، میشود مطرح کرد که آیا اصلا کسی که علیت را کنار میهم می

طور که گفته شد، با تعدیل و بازبینی معنای طبیعت و ضرورت سخن به میان بیاورد؟ البته همان
خن القوم س لسان ی او را حفظ کرد. چه اینکه او گاهی علیشود انسجام فلسفهدر نگاه هیوم، می

 گفته است.
ی اراده و آزادی است. هیوم اراده مسئلهشود، ی دیگری که در هیوم جدی میمسئلهاما 

آزادی  ییابد. اما دربارهپذیرد و معتقد است هرکس آن را در درون خودش میرا در انسان می
ده است، و شونلات تداعیانسان اسیر انفعا باید گفت که طبق این تصویر هیوم از انسان، اساساً

خواهد ی آزاد وجود ندارد. اما با این حال، او چیزی به اسم آزادی را میچیزی به اسم اراده عملاً
خودانگیختگی »حفظ کند، اگرچه در یک معنای بسیار حداقلی. از نظر هیوم، اگر آزادی را 

 است که بسیاری از افعال ازتوانیم قایل به آزادی باشیم، چرا که روشن معنا کنیم، می« درونی
که اجباری بیرونی در کار باشد. اما اگر آزادی زنند، بدون اینی فاعلی عاقل سرمیانسان به منزله

گیرد با نبودن علت و وقوع تصادف؛ و در مساوی باشد با نفی ضرورت، هیوم آن را مساوی می
شود هم آزادی را حفظ هیوم، نمی رود. در نگاهفاعلیت انسان زیر سؤال می این حالت هم اساساً

 کند.ل به تصادف نشد. لذا او آزادی را به هر معنای دیگری نفی میکرد و هم قائ
ی عمل بهتر درک کرد. تصور هیوم از شود نظر هیوم را در فلسفهبا این توضیحات، می

م خاد عقلش نیز صرفاًانسان، موجودی است که اسیر تداعی احساسات و عواطف خود است و 
ند های انسانی آگاه باشد. عواطف هستتواند بر تصمیماین عواطف است. در نتیجه عقلانیتی نمی

آورند، ولی در عین حال ترتب میان عواطف علّی نیست. های انسانی را به وجود میکه کنش

rfars
Line



116 | مجله فلسفه، شماره4، پاییز و زمستان 1398

ین میلِ به ا های هیوم از یک طرفی عاطفه است. بحثکنندهعقل نیز در تعیین مصادیق کمک
ی عواطف، بدون اختیار انسان معرفی کند، اما از طرف دیگر واسطهدارد که انسان را محصول بی

س توان او را تحسین یا تقبیح کرد. پکند که انسان مسئول افعالش است و میخودش تصریح می
ن عقل، گذاشتحداکثر انسان آزاد است تا انفعالات و احساسات برترش را برگزیند. اما با کنار 

معلوم نیست چه کسی خواهد گفت کدام انفعال برتر از دیگری است. در این بحث نیز 
تصریحات هیوم با نتایج ضمنی بحثش اندکی ناسازگاری دارد.
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 مقدمه
اصل »بسیار پر کاربرد اصولی، یعنی  یپیش رو قصد داریم تا ضمن معرفی یک قاعده یدر مقاله

، به این اصل عملی به مثابه یک سیستم بنگریم و سعی کنیم تا با کمک «عملی استصحاب
ده تر درستی آنها با منطق ریاضی اثبات شهای سمانتیکی رایج در علوم مهندسی که پیشتحلیل

 .ی پرکاربرد اصولی ارائه نماییماست، تابعی ریاضی برای این قاعده
، دار، دیاگرام حالتهای حافظهابتدا با مفاهیم اصل عملی، استصحاب، سیستم ،در ادامه

کنیم با کمک تعریفی که از شویم. سپس سعی میجدول کارنو و عملگر قطع و شک آشنا می
دهیم، دیاگرام حالت و جدول ارزش سیستم استصحاب عملگر قطع، ارائه می یوسیلهشک به
دست آورده و در ه ده و سپس به کمک جدول کارنو، تابع ریاضی آن را بسازی نمورا پیاده

 های منطقی، استصحاب را به مثابه یک سیستم مدار منطقی ارائه نماییم.نهایت به کمک گیت
 

 اصل عملی
باشند. به عبارت دیگر، اصول عملی، اصول مبیّن وظیفه مکلّف هنگام شک در حکم واقعى می

نها را براى رهایى مکلف از شک، در حکم واقعى شرعى مقرر نموده اصولی که شارع مقدس آ
 است.

که، گاهی مجتهد در مقام استنباط احکام، بعد از تتبع، نه به حکم واقعى توضیح بیشتر این
 یابد. در چنین شرایطی شارع براىکند و نه به دلیل علمى بر حکم واقعى دست میعلم پیدا می

گردانى، اصولى را مقرر نموده است که وظیفه او در مقام عمل را رهایى او از حالت شک و سر
 (215 .، صاصول فقه ینامهفرهنگشود. )نماید. به این اصول، اصول عملی گفته میمعین مى
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 اصل عملی استصحاب
آید السلام به دست میاستصحاب از جمله  اصول عملى است و از حدیث شریف امام باقر علیه

. «. وَ لَا تَن قُضِ ال یَقِینَ أَبَداً بِالشَّکِّ وَ إِنَّمَا تَن قُضُهُ بِیَقِینٍ آخَرَ . ».: حدیثی فرمودند که ایشان در
 .(246 .ص 1 .ج الشیعه،وسائل)

هو الحکم ببقاء حکم او » در تعریف استصحاب  گفته است:« آخوند خراسانى»مرحوم 
(؛ یعنى هرگاه در بقاى یک حکم 384 .، صکفایه الأصول« )موضوع ذى حکم شک فی بقائه

که در گذشته یقین به آن  ــ مانند خمر بودن مایعى ــ یا موضوعى ــ مانند طهارت ــ شرعى
ها متفقند که استصحاب داراى دو اصولى یهمه گردد.بوده، شک شود، به بقاى آن حکم مى

ه پس ه است و شکی ک)یقینی که در گذشته وجود داشت« شک لاحق»و « یقین سابق»رکن اصلى 
در مثال بالا، یقین به طهارت یا یقین به  باشد.شده است( میاز آن یقین و به جای آن موجود

خمر بودن مایع، رکن اول یقین سابق و شک بعدى در طهارت و خمر بودن، رکن دوم شک 
ن، آدهد؛ پس در استصحاب، به استمرار یقین سابق حکم شده و در نتیجه لاحق را تشکیل مى

(205 .، صی اصول فقهنامهفرهنگرود. )شک لاحق از بین مى

 دارهای حافظهسیستم
ند، کنکنند و هدف معینی را دنبال میکه با هم کار می ای از اجزاییتم، به معنی مجموعهسیس

گاه چنین است که خروجی آن، فقط به ورودی سیستم وابسته است و نسبت به حالت و وضعیت 
مانند سیستم  د،شودار گفته میقبلی کل سیستم مستقل است. به چنین سیستمی، سیستم حافظه

عیت به گذشته و وض ،ستم علاوه بر ورودییک چراغ روشنایی. و گاه چنین است که خروجی سی
مارنده که مانند یک ش ،شوددار گفته میقبلی سیستم وابسته است. به چنین سیستمی، حافظه

شود وابسته است به فشرده شدن شستی آن و اینکه قبلا آنچه در نمایشگر آن نشان داده می
 .شمارنده چه عددی داشته است

 دیاگرام حالت
ای دهد. این نمودار مجموعهاز رفتار یک سیستم را به ما می ایدید کلی و خلاصهگرافی است که 

دهد. به این آید، نمایش میاز رخدادها را که در حالات مختلف و ممکن یک سیستم پیش می
ترتیب که وضعیت ثانویه سیستم و خروجی های آن را، با توجه به وضعیت قبلی و ورودی 

 نماید.های ارائه می
 متناظر« جدول ارزش»نکته نیز قابل توجه است که برای هر دیاگرام حالت، یک  این

.باشددار میهای حافظهبرای بیان سیستم وجود دارد. و همچنین کاربرد این دیاگرام، معمولاً
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 جدول کارنو
سازی تکنیکال جدول کارنو، روشی است برای به دست آوردن توابع جبر بولی و ساده

 آید. نماها، که از روی جدول ارزش به دست میگزاره

 عملگر قطع و شک
م و که نه به آن گزاره یقین داریله را بدیهی بدانیم که شک به یک گزاره، یعنی اینئاگر این مس

چنین نیست که یقین دارم به الف و چنین »تر، نه به نقیض آن یقین داریم، یا به عبارت دقیق
گونه بازنویسی کنیم:توانیم شک را این، می«یض الفنیست که یقین دارم به نق

𝑃ش ≡ ∧ 𝑃ق~ 𝑃~ق~ 

توجه شود که عدم یقین به یک  عملگر ، یقین )قطع( است.« ق»، عملگر شک، و «ش»که در آن 
برای مدلسازی استصحاب از  ،در ادامه باشد.اعم از شک به آن و قطع به عدم آن می گزاره،

تم کارگیری شک در ورودی سیسهکرد. به این صورت که به جای ب اینهمانی فوق استفاده خواهیم
کنیم.استصحاب، از فرمول فوق استفاده می

 له: تابع ریاضی استصحاب ئمس
ئه آیا با تعریفی که از استصحاب توسط اصولیون ارا :له بپردازیم کهئخواهیم به این مساکنون می
برد ارائه نمود؟ توان، مدلی ریاضی برای این اصل پرکارشده، می

 فقهی زیر را در نظر بگیرید: یلهئمس
نجس بوده است. اکنون که  دانیم )یقین داریم( ظرفی که در اختیار ما هست قبلاًمی

کنیم که آیا این ظرف پاک خواهیم از این ظرف برای نوشیدن آب استفاده کنیم، شک میمی
دهیم که کسی در این بین آن را پاک کرده است.است یا خیر؟ یعنی احتمال می

 دهد این گونه است:جوابی که استصحاب به این سوال می
ای، و اکنون یقین به طهارت ظرف این ظرف داشته یقین به نجاست از آنجایی که قبلاً 

 بلکه شک در نجاست و طهارت داری، بنا  ــ اگرچه که یقین به نجاست هم نداریــ  نداری
یعنی ظرف، حکم  ؛ه از ظرف برای نوشیدن آب وجود ندارددبر نجاست بگذار و جواز استفا

 ظاهری نجاست دارد.
م.دست بیاوریه استصحاب، یک تابع ریاضی ببرای این رفتار  ، قصد داریمدر ادامه
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 هااستدلال
سپس با کمک ابزارهای از پیش  کنیم وهای منطقی استدلال، نمادگزاری میابتدا برای گزاره

 نماییم.شده، استدلالی ریاضی را ارائه میتعریف

 نمادگزاری
برای طراحی این سیستم ابتدا باید نمادگزاری را انجام دهیم:

نجس استظرف  P

ظرف طاهر است Q

یقین دارم ظرف نجس است Pق

یقین دارم ظرف طاهر است Qق

شک دارم ظرف نجس است Pش

شک دارم ظرف طاهر است Qش

سازیساده
 یاز آنجایی که پیشفرض داریم که هر چیزی در عالم یا طاهر است یا نجس )به نحو منفصله

 ( در نتیجه خواهیم داشت:هحقیق
𝑃 ≡ ~𝑄

و در نتیجه خواهیم داشت:

𝑃ق ≡  𝑄~ق

𝑃~ق ≡ 𝑄ق

𝑃ش ≡ 𝑄~ش

یابد:های ما به صورت زیر کاهش میعلائم اختصاری و نماد ،بنابراین

ظرف نجس است P
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یقین دارم ظرف نجس است Pق

یقین دارم ظرف نجس نیست Pق

شک دارم ظرف نجس است Pش

توانیم و قطع به نقیض الف تعریف کردیم، می و از آنجایی که پیشتر شک را به کمک قطع به الف
علائم اختصاری را به جدول زیر کاهش دهیم:

ظرف نجس است P

یقین دارم ظرف نجس است Pق

یقین دارم ظرف نجس نیست Pق

این یعنی، برای طراحی یک سیستم استصحاب، اطلاعات فوق کافی است. به عبارت 
باشند.های سیستم، این سه عنصر میدیگر، ورودی ها، خروجی ها و حالت 

مطابق جدول زیر، یقین به نجاست و یقین به عدم نجاست را ورودی های سیستم و 
گیریم.حکم نجاست یا طهارت را حالت مدار و همچنین خروجی آن در نظر می

ظرف نجس است P Q حالت

یقین دارم ظرف نجس است Pق 1ورودی
1I

یقین دارم ظرف نجس نیست Pق 2ورودی
2I
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توان جدول گذشت، می 2.1با توجه به توضیحی که راجع به اصل عملی استصحاب در 
ارزش این سیستم را به صورت زیر بیان نمود:

 0و ورودی  به معنی یقین به نجاست ظرف است، ،1Iبرای ورودی  1در جدول فوق، ارزش 
به  ،2Iبرای ورودی  1همچنین ارزش  باشد.برای آن به معنی عدم یقین به نجاست ظرف می

برای آن به معنی عدم یقین به  0و ورودی  ن به عدم نجاست )طهارت(  ظرف است،معنی یقی
باشد.عدم نجاست )طهارت( ظرف می

Q باشد.الت است که نمایشگر حکم طهارت و نجاست ظرف میح 
tQ الت سابقه )حالت قبلی( سیستم است.ح 

t+1Q که خروجی سیستم نیز در نظر گرفته  حالت لاحقه )حالت بعدی( سیستم است؛
شود.می
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 توضیح سطرها
غییر باشد، حالت سیستم ت : اگر نه به نجاست یقین باشد و نه به عدم نجاست یقین2و  1سطر 
 .ماند(ماند و یک باشد یک می)صفر باشد صفر می کندنمی

که حالت مدار چیست، اگر به یکی از دو طرف یقین حاصل : فارغ از این6تا  3سطر 
 .شودشد، حکم ظرف مطابق با یقین می

 : از آنجایی که یقین همزمان به یک گزاره و نقیض آن محال است،8 و 7سطر 
 تند.های این سطر غیر قابل قبول هسورودی

توان نشان داد:جدول ارزش فوق را با دیاگرام حالت زیر می

جدول کارنو این سیستم به این صورت خواهد بود: ،در نتیجه

2I1I

Q 00 01 11 1

0 0 0 D 1

1 1 0 D 1

 1کند که تی نمیویعنی تفا، تفاوت استیا بی don’t care یهدننمای dدر نمودار فوق، 
صفر.باشد یا 

در نتیجه تابع ریاضی سیستم استصحاب در جبر بولی به این صورت است:

𝑄𝑡+1 = 𝐼1 + 𝐼2̅𝑄𝑡
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، همگی واضح است که ، این تابع ریاضی، جدول کارنو، دیاگرام حالت و جدول ارزش
ده است.بیان ش« اصل عملی استصحاب»و آن سیستمی است که در  کنند؛یک واقعیت را بیان می

توجه و البته اتفاقی این سیستم ، مشابهت کامل سیستم استصحاب با جالب  ینکته
فلاپ توان استصحاب را همانند یک فلیپو می باشد،های منطقی میدر مدار RSفلاپ فلیپ

RS ها به کار برد:سازیبه صورت زیر نشان داد و در شبیه

گیرینتیجه
تطبیق  باشد. در مقاممی بسیار پر کاربرد استصحاب، در اصول فقه، مبحث بسیار مهم و در فقه

اصل عملی استصحاب بر فروعات شرعی، این اصل عملی، جزئیات، انواع مختلف و 
ررسی هایش بهای فراوانی دارد. اگرچه در این پژوهش، استصحاب را فارغ از پیچیدگیپیچیدگی

ی، به مثابه یک سیستم های اصولروشتوان به برخی قواعد و میکردیم، اما نشان داده شد که 
منطقی نگاه کرد و با ابزارهای ریاضی و سمانتیکی، مثل جدول ارزش، دیاگرام حالت و جدول 

 های ریاضی برای این قواعد طراحی نمود. به این ترتیب که:کارنو، مدل

𝑄𝑡+1 = 𝐼1 + 𝐼2̅𝑄𝑡

تواند صفر که می ت لاحقه )حالت بعدی( استصحاب است،حال t+1Qکه در فرمول بالا، 
باشد.یم 1Iیقین به نقیض   2Iو  ن )حالت نفسانی مکلف( به حکم است،یقی  1I ــ و یک باشد

ا کارگیری آنهبدیهی است که ریاضی شدن این قواعد ثمرات بسیار زیادی از جمله به
دست یافتن به  کاهش مغالطات و اشتراکات لفظی و احتمالاً افزارهای کامپیوتری،در نرم
های علم اصول را در پی خواهد داشت. ان شاء الله.تهناشناخ
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 تکان یآن با فلسفه یِشناسو معرفت یشناسو نسبت روش ،پوپر ییگراابطال
 

 یمیکر علی
 فلسفه، دانشگاه تهران کارشناسی

karimi1825@gmail.com 
 
 
 «یمعنادار»و « ییاستقراگرا»در برابر  یگزینیعنوان جا از آنجا که به «ییگراابطال»

را به خود معطوف کرد.  یادیز یهامطرح شد، از همان ابتدا توجه یمنطق یهایتیویستپوز
مدعّا که  ینبا طرح ا یاجتماعـیاسیپرداز سیهعلم و نظر یلسوف( ف1994ــ1902کارل پوپر )

گاه از ن یگرید ییهآن است، زاو پذیریِکه ابطال پذیری،استدلال گزاره نه یک یتّعلم یارمع
 یملاک وضع علم ه نظر پوپر،باب کرد. ب ینمتعدد در ا یهاجدال یبه علوم را روانه یفلسف
را در  یریپذآن است. پوپر اصل ابطال یریپذآزمون یا یریپذابطال یا یریپذتخطئه یهنظر یک
س بر اسا ییگراابطال یردهد. تقریقرار م ینو یلقهاصحاب ح «یریپذیقتحق»اصل  لمقاب
 یاجسورانه یها، حدسعلم چنین است:آمده است،  یفپوپر و آن گونه که در تعار یمدعّا

آمده  رونیبسربلند  ید،آیم یشپ یدرپیکه پ ش،ردّ و ابطال ها براییشآزما یاست که از بوته
 . ستا لطاابقابلیراحکام غ علمشبه و ،است

و  یگتپوپر همبس ییگراشده، ابطال یشیدهمقاله اند ینا یآن طور که در طرح مسئله 
 یهاؤلفهم ینتراز مهم یکیپوپر دارد.  یشناسبا منطق و معرفت یکیو ارگان یقعم یوستگیپ

پوپر هرچند  ییگراعلم است. ابطال «یانباشت یتماه» یبه جا« انقلاب»پوپر، توجه به  ییگراابطال
 ـ اماـ است یکنب ؤیّدلحاظ م ینو از اــ  دارد یوستهو پ یخطّ یتیماه ،هایهنظر یهتوج امدر مق

شود. یاز خود جدا م یشپ یهایهبخشد، از نظریم یوسوبژکت یها را خصلتیهکه کشف نظر آنجا از
 انقلاب حاکم است و ،کشفو رد و ابطال. در مقام  یهدر مقام توج است، اما صرفاً یانباشت علم

 گسستِ  یندهند. ایرخ م ید،نام «متفاوت یهایمپارادا»بسته به آنچه که بعدها توماس کوهن 
پوپر  یدکأ. تیردگیمعرفت را متفاوت و متکثّر در نظر م یها مبادیهدر مقام کشف نظر یمعرفت
علم را  یانباشت یتاهاست که پوپر م یناز ا یحاک یروشنها بهیهنظر یگزینیِبخش بر جا یندر ا
 یزند. آغاز علم کجاست؟ پوپر آشکارا آغاز علم را در فروپاشیم کنار کشف در مقام فاًصر
که کوهن سرانجام به انجامِ  یکار یاست برا یخوب یمتعز یجا نقطهینداند. ایم یگرد یایهنظر

 .گیردقرار  یپوپر مورد بررس یشناسروش یدابتدا با یقدق یلتحل یآن تن داد. اما برا
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«حدود دِیتحد» یآن مبادرت شده است، مسئله یحمقاله به توض ینکه در ا یبعد یمؤلفه
وجو ستج ییگرایداز تحد یخاصّ یدر اعتقادِ او به نحوه یدپوپر را با ییگراابطال ییشهاست. ر

 یِ سلب یکه صبغه یستاز لطف ن ینکته خال ینتوجه به ا یست؟چ «حدود یدِتحد» یکرد. مسئله
. حد زدن و یدرا لحاظ کن ییگذارد. منطق ارسطویم یشجا خود را به نمایندر ا چگونهپوپر 

 یدیکل ینکته ینعلم است. ا یو بلکه تنها شاخصه ینترکردن از نظر پوپر مهم یّزمشخص و مم
بار در  ینکانت مطرح شده و ا یاز سو یبار به طور جد یندارد، نخست یکه معرفت حدود

توان یپوپر بر کانت را م ید. علتّ تاکیدآیپوپر به کار م یِشناسد در معرفتیّمو یقالب ابزار
مقاله به  یندانست که در ا یشناسشناخت یدر حوزه یلسوفدو ف ینا یکشباهت متدلوژ

 شود.یاز آن پرداخته م ییهابخش
 یهااست مؤلفه یکاف یم،پوپر بدان یکش متدخبآن که کانت را الهام یبرا اما

وجه کانت مورد ت ییِپوپر را در پرتوِ عقلِ محض و منِ استعلا یشناختو معرفت یشناختروش
کند، یم یاری سویهدو یرابطه ینشناخت ا یمقاله را در بدو امر برا ین. آنچه ایمقرار ده
، لاًاست. در نگاه پوپر، او یعلم یرغ یاز گزاره یعلم یگزاره یصتشخ یبرا پرپو شناسیِروش

 دو مقام یانکه م یزیتما یاًثان ؛آن در ادامه خواهد آمد یحکه توض ،وجود ندارد یمعرفت اثبات
 انهشناسروش سنخیِهم یکشود که ما با توسلّ به یبرقرار است، مانع از آن م یهتوجو  کشف

ا متد ب خواهباشد  یاسیق ییکوشش بر مبنا ینخواه ا یم،بکش بیرون مسئله دل از را حلراه
است  ینخواهد شد. لبّ مطلب ا یشتریبحث ب یدر بخش بعد نیزمورد  یندر ا ی، کهاستقرائ

ظریه گذارد، معتقد است: این که یک نکه پوپر با تمایزى که بین سیاقِ کشف و سیاقِ توجیه مى
ا باورهاى دینى نیز ندارد. رؤیا، جادو، متافیزیک و ی اهمیّتىاز چه راهى به دست آمده است، 

تواند یم مدّنظر یِمسئله ی،ایسهمقا یانیتوانند راهى براى رسیدن به یک نظریه باشند. به بمى
آغاز در معرفت، شناخت را از  ینقطه ینزده باشد و ایدئولوژیا یهااز حبّ و بغض یناش
 کند.ینم یته یتّعلم

 یبترت ینشود. به ایپوپر پرداخته مکانت و  یشناختمقاله به قرابت معرفت یادامه در
 از نظر ،استنقد عقل محض  کانت در یمقوّمات پروژه یکه به اعتباررا عمده  یکه سه مؤلّفه

 ین. ایمدهیم یحرا توض ییگراپوپر در ابطال یشناسو ارتباط مضمر آن با روش یمگذرانیم
مقولاتِ فاهمه و  یلی،تحل یهانبودنِ گزاره یو علم یتّقرار است: هوهو یناز ا اهمؤلفه
 انییمقاله تلاش شده است تا با ب ینعقل محض. در ا یمیِتنظ یهایدهاو کشف،  یِشناسیدارپد

 یراتتأث ینپوپر و همچن یسه مؤلّفه را با پروژه ینفهم، قرابت هر کدام از اروشن و ساده
 شود. یرتقر ییگراآن بر متدِ ابطال یِاحتمال

به آن  «یلیتحل یهانبودن گزاره یو علم یّتهوهو»ه تحت عنوان اول ک یمؤلفه یلذ
کار  یشود. کانت در ابتدایکانت م یبه فلسفه یاپرداخته شده است، به طور خلاصه اشاره
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کار  نیزند که ای( میفیلأو ت یلی)تحل دو نوع گزاره یانم یکیخود، دست به تفک یفلسف
ست آگاهانه در یالخطابفصل ،آن ی. وجه سلبیجابیدارد هم وجه ا یهم وجه سلب ،هوشمندانه

 یطرحواره یحیچون نخ تسبیجابی آن، و وجه ا یوم؛و ه یتسنیبواکنش به دکارت، لاک، لا
م دارد. عل یاست و دغدغه یتهمدرن یلسوفبخشد. کانت همچون پوپر فیاو را وحدت م یفلسف
انت معتقد موضع باشد. کیب یتجرب یمتواند نسبت به معرفت علیاو نم یدگاهاست که د یعیطب

نوع از  ینآمده است که در ا یلیتحل یگزاره یف. در تعریستمولّد علم ن یلیتحل یاست گزاره
است. مدار  یلدو تنها در اجمال و تفص ینو نسبت ا یستجز موضوع ن یزیچ محمول  ،گزاره

ل جز اص یزیتواند چیمقوّم آن نم یعتاً در مفهوم آن نهفته است و طب یاگزاره یناتّحاد در چن
 یهانبودنِ گزاره یشود که علم تبیینمقاله تلاش شده است تا  ینامتناع تناقض باشد. در ا

 ؟دارد یرناپذابطال یهانبودنِ گزاره یبه علم یچه ارتباط یلیتحل
 ،مقولات فاهمه پرداخته شده است. بنا به نظر پوپر یمدوّم، به مبحث عظ یمؤلفه در

تجربه  ( علتّ مقوّم مشاهده ویهمسئله )فرض ،بهتر یانبه ب یا،. یردگیمسئله صورت نمیاهده بمش
 یوژهبه تجربه را از کانت گرفته باشد. س یوسوبژکت یتغاهنگاه ب ینپوپر ا یستن یداست. بع
 یقدق یو به معنا یو کلّ یبه نحو ضرورتجربه  ،است که در آن یاافق تجربه انت،ک ییاستعلا
است  یاافق لاجرم متضمّن مقولات فاهمه ینشود. ایفاعل شناسا متحققّ م یبرا یشینیپکلمه 

تر مقولات که در بس یاتجربه ،مشابه یانیاست. به ب پذیرکه تجربه ضرورتاً در بستر آن امکان
 نطباعاتها و ایافتدر یست؛فاهمه نشده باشد، اساساً تجربه ن یودبه ق یدو مق ینمتحقق و متع

ه آن ک یاست که تجربه برا یناست. ا یامدهدر ن یانظم و قاعده یچاست که تحت ه یمتکثّر
 یّنعشود و از آن حالتِ نامت یّناست که تحت آن متع اییضرورتاً محتاج صورتبند ،تجربه باشد

و  داریجاست که مرز بود و نمود، دین. ایدبه تجربه در آ یگر،د یانبه ب ،د ویبه در آ یّدنامقو 
 .یدآیفنومن و نومن از ابهام در م یدار،پد

 یتلق یوپربا متد پ یوجه اشتراک متد کانت ینترتواند مهمیم یسوم که به اعتبار یمؤلفه
 قیینفسه است، طریف یءعقل محض است. کانت آنجا که سخن از ش یمیِتنظ یهایدهشود، ا

. یدآیر نمبه تجربه د ؛ماست یض تجربهنفسه در معریف یء. شیردگینم یشمطلقاً شکّاکانه در پ
 عقل یهایدها یگرشود، علّت تجربه است. از طرف د یم یداراما از آن جهت که فنومن بر ما پد

(، جهان، خدا. کانت در خلال شرح مغالطات و ی: نفس)آزادیدمحضِ کانت را به خاطر آور
 یمیتقو ینفسه جنبهیف یاءاشدهد که یرا ارائه م یحتوض ینآلِ عقل محض ایدهتعارضات و ا
مقولات  یعبث است و حکم خلط کاربرد یکه اطلاق وجود به آنها کار بیان ینندارند. به ا
معنا که  ینبه آن دارد. به ا یمیتنظ ینگاه شاز خود را دارد. اما کانت خود یرونفاهمه به ب

کامِ سلسله اح ینچنعقل محض و هم یاسیق یهاانتظام رشته یکنندهینعقل محض تضم ییدها
اساً و اس یستپوپر چ ییگراها به ابطالیدها ینکه شباهت ا اینباشد. حال یمحض م یفاهمه
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ا ارجاع مقاله ب یناست که در ا یامسئله یرد،گیم یجا یپوپر یِشناسمعرفت یدر کجا «یمتنظ»
 شود.برداشته از آنها پرده شده تا  به جملات پوپر تلاش

توان یم محور،یتکل یاشاره شده است که با نگاه یزنکته ن ینبه ا ینمقاله همچن ینا در
نگاه موجّه دانست.  ینو با هم ییگراابطال یینهزم یندر هم یزپوپر را ن یاسیِس یهایتئور
ها دارد، در سنجش گزاره یعقل انتقاد یریِ کارگدر به یشهتوان گفت ریپوپر که م ییگراابطال
 یبدون نگاه انتقاد یزآزاد ن یاو است که جامعه یاجتماع ییهملازم و مقارن با نظر جهت آناز 

، اما آراء است ی. افلاطون در نظر پوپر، هرچند متفکر بزرگیستن یرپذو نگرش دموکرات امکان
را بر  خود ییگراهمانگونه که ابطال ،. پوپرنیست یندپوپر خوشا یبرا یاو در باب دموکراس

اد را باز و آز ی( استوار کرده بود، جامعهییبر روش استنباط/مشاهده )استقراءگرا یومه ینقدها
.یددیممکن م یاجتماع ییِبر اصل انتقادگرا یمبتن یزن
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 1است؟ 3 نجها وامدارآیا معرفت علمی 
 عقلانیّت و عینیّت معرفت علمی پوپر در توجیه 3جهان  ینظریهو نقد بررسی 

 
 حسین محسنی سید

 ی علم، دانشگاه صنعتی شریفکارشناس ارشد فلسفه
h_mohseni@outlook.com 

 چکیده

ی گرایان پیرامون عقلانیّت و عینیّت معرفت علمگرایان و نسبیهای فراوانی بین واقعدر طول تاریخ بحث
رفت مع داند،میگرای علمی که خود را یک واقع پوپر صورت گرفته است. فیلسوفِ علمِ معاصر، کارل

زیرا به جهان  ،چراکه قابل ابطال بوده و از طرف دیگر امری عینی است داندعلمی را امری عقلانی می
نماید چون معرفت علمی وابسته به جهان سوم تعلق دارد. پوپر ادعا می ،هاسوم، جهان نظریات و گزاره

جهان  ی. در این نوشتار با بررسی نظریهاست، قابل انتقاد و ابطال بوده و بنابراین امری عقلانی است
شته وپر را نداسوم نشان خواهیم داد که این نظریه دچار ابهامات و مشکلاتی است که نتایج مورد نظر پ

 دهد. گرایان قرار مینسبی یخلاف ادعای خود در جرگهو همچنان او را بر
 3ی جهان عقلانیت، عینیت، معرفت علمی، نظریه کلیدواژه:

 
 مهمقد

 و عینی( rational) امری عقلانیرا  (scientific knowledge) معرفت علمیتوان میآیا 
(objective) ؟ آیا دلیلی برای عقلانیتّ و عینیتّ معرفت علمی داریم؟ در پاسخ به این 2دانست

قراء را اصل است یوسیلههای مشاهدتی بهدو سؤال برخی فیلسوفان، استنتاج نظریات از گزاره
ظریاتی که گرایان( معتقد بودند نن فیلسوفان )استقرادانستند. ایمی آنی عقلانیتّ و عینیتّ نشانه
ر دهند. امّا داند و هم، تماماً معرفت علمی ما را تشکیل میآیند هم اثبات شدهگونه پدید میاین

داند. در نظر عقلانیتّ معرفت علمی میرا معیار  (falsifiability) پذیریمعیار ابطالپوپر  مقابل،
 های مشاهدتیتوان آن را با استفاده از گزارهاو معرفت علمی به این خاطر عقلانی است که می

همچنین او معتقد است فرآیند ابطال نظریات برخلاف فرآیند اثبات آنها، توسط  ابطال نمود.

                                                           

 (164، ص 1374)پوپر، «. ما بدینگونه مخصوصاً عقلانیت خود را به جهان سوم وامداریم» ... 1 

باشد: اولاً  را دارادو شرط  موصوف آن گیرد که حداقلی عقلانی هنگامی صفت امری قرار میبه طور کلی واژه2 
دلایل درستی برای انجام یا اعتقاد به آن امر وجود داشته باشد و ثانیاً آن امر بر طبق روشی معین و 

)آفاقی( هنگامی عینیی همچنین واژه (P209, 2007, Psillosاز آن دلایل نتیجه شده باشد.) (reliable)معتبر
توان ها و ترجیحات افراد باشد. البته میسانی، دیدگاهرود که آن امر مستقل از حالات انبرای امری به کار می

 (P168-9, 2007, Psillos) ی عینی )آفاقی( برشمرد.تغییرناپذیری آن امر را نیز از معانی واژه
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گاه ی را بتوان با یک مثال نقض نمود آناگیرد؛ چراکه اگر گزارهاستدلال قیاسی معتبر صورت می
رو پوپر معتقد است که توجیه او برای  بر طبق منطق قیاسی آن گزاره ناصحیح است. از این

عقلانیتّ معرفت علمی واجد تمام شرایط منطقی نیز هست. در توجیه عینیّت معرفت علمی نیز 
Knowledge in the subjective) پوپر میان معرفت در معنای انفسی sense و معرفت در معنای )

.Popper, 1978, p) (Knowledge in the objective sense) آفاقی گذارد و بیان تمایز می (156
 Third) محتوای معرفت، متعلق به جهان سوم ،به بیان دیگر ،کند معرفت در معنای آفاقی یامی

world )نویسد: رو عینی است. او می و از این ،است

 … اشدب عینی تواندمی( باورشده ینظریه یک مقابل در) شدهصورتبندی ینظریه یک تنها …
ه سازد، و بدین ترتیب بپذیر میگری را امکانندی یا عینیّت است که انتقادیصورتب همین
(34، ص 1374)پوپر،  .جهان سوم خود رسیدم ینظریه

علمی  معرفتعقلانیتّ توجیه که  مشاهده نمود توانمیمل بر روی توضیحات قبل أبا ت
جهان سوم  ینظریهصحت  وابسته به عینیتّ آن و عینیّت معرفت علمی وابسته به پوپراز نظر 
اوست.

سه جهان پوپر و بررسی آن،  یدر این نوشتار درصدد هستیم با بازگویی نظریه
ید نماییم کنتیجه تأپوپر نشان داده و بر این ناسازگاری درونی آن را با خودش و با نظریات دیگر 

یک  ــ داندگرای علمی میعقلانیتکه خود را یک ــ  رغم ادعای خودشکه پوپر همچنان علی
شود.گرا محسوب مینسبی

پوپر 3ی جهان سوم یا جهاننظریه
کیل را تش فلسفه علم پوپر شناختیهای هستییکی از بنیان 3ننظریه جها یانظریه جهان سوم 

 رامتفاوت ولی مرتبط  (sub-universe) جهانـزیرتوانیم سه نظریه ما می بر طبق این دهد.می
اشیاء فیزیکی و امور محسوس  شامل، (World 1) 1 از یکدیگر متمایز نماییم. جهان در هستی

، جهان حالات ذهنی و احساسات و عواطف (World 2) 2 است. جهان مانند میز و صندلی
 ها، جهان محتواهای عینی فکر، محتویات مجلات و کتابخانه(World3) 3 جهانها است. انسان

های اول و دوم واقعیت و ی جهانبه همان اندازه 3 جهان ،براهین انتقادی است. از نظر پوپر و
:نویسدمی باره این در اوعینیتّ دارد؛ 

انتقادی واقعاً یک رئالیست  هایها و استدلالدر مورد دنیای سوم، یعنی دنیای مسائل، نظریه»
از واقعیتی به همان اندازه حقیقی برخوردارند که میز ساکنان این دنیا واقعی هستند و  . . هستم. .

(224، ص1369)پوپر، .« و صندلی
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دو آزمایش فکری زیر را  3همچنین او برای درک بهتر نسبت به واقعیت و عینیتّ جهان
 کند:طرح می

افزارها و وسایل و دانش ذهنی ما در مورد آنها از بین برود ماشینالف( فرض کنید تمام 
عد از صورت بها و همچنین قابلیت فهم ما باقی بماند، در اینها و کتابخانهولی کتاب

افزارها و وسایل را به وجود آورد.توان تمام این ماشینمدتی دوباره می
هم صورت مب، در ایننیز از بین برود هاها و کتابخانهبار فرض کنید تمام کتابب( این

 .، ص1374)پوپر،  است که بتوان بعد از هزاران سال دوباره به حالت اول بازگشت.
121)

ر آنچه واقعی است که یک تاثیر علّی ب»نماید که پوپر با بیان این آزمایش فکری ادعا می
 ,Popper) «اشته باشد.روی اشیای فیزیکی و به خصوص اشیای مادی که قابل گرفتن هستند د

1978, p. 153)

3 جهان ینقد نظریه
توان ابهامات چندی را در مل بر روی آن میدر قسمت قبل و با تأ 3 جهان یبا توضیح نظریه

ند از:ااین نظریه مورد توجه قرار داد. این ابهامات عبارت

 چگونگی وجود سه جهان
 نوع ارتباط و چگونگی وجود این سه جهان است. ،اولین ابهامی که در این نظریه وجود دارد

های گانگی جهانکند که سهی این نظریه بیان میی خود دربارهدر مقاله( D. A. Kelly) کلِی
جهان هر سه  که این سهتوان درنظرگرفت. اول اینموجود در این نظریه را به سه صورت می

مختلف از یک نوع  دجهان، سه نمو ین سهکه ا. دوم این(Triplet) باشندت تکرار یک واقعیّ
م و سو .هایی نیز با هم دارندکه در نوع وجود یکسان هستند ولی تفاوت (Trinity) باشندوجود 

 ,P5) .(Genuine triad) باشندجهان سه نوع وجود مختلف و متفاوت از هم که این سهاین

1975, Kellyزیرا این سه  ،سه جهانی که پوپر در نظر دارد از نوع اول نیست ،( به طور قطع
و بنابراین هر سه تکرار یک  ،اندمتفاوت دارندجهان هم از نظر نوع و هم از نظر ساکنانی که 

ونه بود باید ساکنان جهان سوم همان ساکنان جهان دوم گکه اگر اینواقعیت نیستند؛ چه این
از نوع دوم  این سه جهان اگر .1نچه پوپر اعتقاد دارد منافات داردشدند که صریحاً با آتلقی می

ن سوم به صورت تعبیر محض از جهان دوم یا جهان دوم به صورت بازتابی از جها کردن تفسیر و ترجمه …» 1

(166، ص.1374 )پوپر، .«نیستجهان سوم امکانپذیر 
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را تواند ظهور یابد ولی چمی مختلف یک وجودی در میان است که به سه نوع ،بنابراین ،باشند
 نهگواینجهان ه که اگر سسه نوع؟ اصلاً این وجود چیست و آیا واقعیتی دارد؟ اضافه بر این

 یی پوپر یک فلسفههستند پس فلسفه یک وجودتلف سه نمودهای مخ باشند که هر
. 2گرا استکه خود او اذعان دارد که یک کثرتحال آن ؛گرایانهاست نه کثرت 1گرایانهوحدت

پس سه نوع وجود متفاوت و مختلف دارند ولی با  ،باشند آخری جهان از گونهاما اگر این سه
 :شود؟ساخته می 2 از جهان 3 را جهانحال چاین

(132 .، ص1374)پوپر،  .ی انسان استجهان سوم محصول آدمی و آفریده

پوپر جواب اجمالاً تلقی کرد؟  2 را هم از نوع جهان 3 صورت جهانتوان در اینآیا نمی
دهد؟نمی 2 به جهان 3 داند ولی دلیلی برای چرایی عدم تحویل جهانبه این سؤال را منفی می

 ۳ تفاوت ساکنان جهان
توان دو بیان می ،در دست است 3 نوشتارهای مختلفی که از پوپر در توضیح نظریه جهاندر 

ای، های نظریهجهان سیستم 3 ندر یک طرف، جها پیدا نمود. 3 متفاوت درباره ساکنان جهان
)پوپر،  هاها و کتابخانهدار و براهین انتقادی، محتویات مجلات، کتابهای مسئلهمسائل و موقعیت

(، جهان 122 .)همان، ص های علمی، مسائل و براهین علمی(، جهان نظریه120 .ص ،1374
ی این اعضا این و مهمترین مشخصه ،است (132 .)همان، ص ها و براهینها، نظریهزبان، حدس

در  .(116ص.  )همان،اندبندی شدهه صورت زبانی فرمولکه معرفتی انسانی هستند که ب بوده
( جهان معقولات یا مُثُل و 119 .، صهمان) هان محتواهای عینی فکرج ،3 طرف دیگر، جهان

ها به خودی خود، ها به معنای عینی، موضوعات و اشیاء ممکن فکر و اندیشه، نظریهاندیشه
( 175 .)همان، ص ا، براهین به خودی خود و اوضاع مسائل به خودی خودهروابط منطقی آن

 ,Popper) اندبندی نشدهه هنوز به صورت زبانی فرمولهایی کها، مسائل و گزارهجهان نظریه

1995, p. 116ن دو که ایحال آن ،دهندپوپر را تشکیل می 3 ، اعضای جهاندو گروه ( است. این
موضع به این تفاوت اذعان دارد: در دفاع  یکمختلف هستند. پوپر حداقل در  نوعاز دو  گروه

ست. ها به جهان دیگر اگرایی مدنظر است و آن طبق گفته پوپر تقلیل یکی از جهانی وحدتر اینجا معنی سادهد 1

گرایی این است که جهان فیزیکی را ناشی از فرآیندهای باشیم، معنای وحدت 2 و جهان 1 اگر فقط قائل به جهان

بدانیم.  (Popper, 1995, p. 177) مغزی خود
این فلسفه کثرت» 2 یا175همان، ص«)کم عبارت از سه زیرجهان متمایز از یکدیگر استگرایانه جهان دستدر )

,Popper«. )گراوحدت یک نه هستم گراکثرتیکمن…»  1995, p. 177)
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 ی زبانی نیست بلکه صورتبندی افکار عینی است. او درکه ریاضیات تنها بازاز براوور در این
نویسد:باره می این

یری و بنابراین پذناپذیر بسته به انتقادکه عینیت هر علم از جمله ریاضیات به صورتی جداییبا آن
وور در نشان دادن واکنش شدید بر ضد این نظر که اصورتبندی زبانشناختی آن است، بر

یک بازی صوری زبانی نیست یا به عبارت دیگر چیزی به نام مواد اولیه  چیز جزریاضیات هیچ
(153. ، ص1374)پوپر،  است.اضی وجود ندارد، بر حق بودهو موضوعات خارج از زبانی ری

وع متفاوت در یک جهان ساکن آید که چگونه این دو نپیش می سؤالاین  ،بنابراین
ی انسان نیست ولی صورتبندی زبانی آنها تهمحتوای عینی فکر به هیچ صورت ساخ هستند.

ی انسان است.آشکارا ساخته

 های پوپرصدق در هیچکدام از جهان یجای نداشتن نظریه
مباحث در میان فیلسوفان بوده است و هر کدام نظرات مختلفی  صدق یکی از مهمتریننظریه 

ای صادق در این میان پوپر در باب صدق اعتقاد دارد که آن گزاره اند.در این باره ارائه کرده
( بنابراین 318-320. و همان، ص 109-110.، ص1389 )پوپر، است که مطابق با واقع باشد.

 الحهنگامی صادق است که در دستان من واقعاً کتابی باشد. « من کتابی در دست دارم»ی گزاره
ی او ساکن گانههای سهد اعتقاد پوپر در کدام از جهانی صدق مورسؤال اینجاست که نظریه
، جهان امور فیزیکی و محسوس 1 تواند ساکن باشد زیرا جهاننمی 1 است؟ این نظریه در جهان

. ، جهان امور شخصی و حالات ذهنی است2 نیز ساکن نیست زیرا جهان 2 است . در جهان
 اعتقاد دارد:پوپر ساکن باشد، اما  3 پس مسلماً باید در جهان

، 1374)پوپر، . کنیمسوم، هر دو، از طریق تلاش طرفینی و گزینشی رشد می هم ما و هم جهان
 (166 .ص

همگی موقت هستند و همواره در معرض تغییر و ابطال. پس  3 ساکنان جهان ،بنابراین
 دای داشته باشی او جگانههای سهتواند در هیچکدام از جهاننظریه صدق مورد اعتقاد پوپر نمی

ال اینجاست که این نظریه در کدام جهان ساکن است؟ؤو حال س

معقولیت پوپر باشد؟ ینظریه بنیانی برایتواند می ۳ ی جهانآیا همچنان نظریه
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بوده ر پذینگاه پوپر معرفت علمی امری معقول است زیرا ابطال همانطور که در قبل بیان شد از
اصلی  سؤالحال به  تعلق دارد. 3 به جهاناست زیرا  بوده و عینی پذیر است زیرا عینیو ابطال
 است معقولیت معرفت علمی را توجیه نماید؟ قادر 3 ی جهانگردیم: آیا همچنان نظریهبرمی

به  3 ی جهانهایی که در نظریهادعای بنده این است که با توجه به ابهامات و بعضاً ناسازگاری
اگر  ،ای عقلانیت معرفت علمی باشد زیراگاه خوبی برتواند تکیهمیآنها اشاره شد، این نظریه ن

به  ،هایی قطعی نبوده وی معارف بشری به طور اعم معرفتمعرفت علمی به طور اخص و کلیه
ک شناسی کلاسیها نیز وجود دارد. معرفتحدسی هستند پس جا برای باقی حدس ،بیان دیگر

ناسی است که نه تنها ابطال نشده است بلکه همچنان شها در دانش معرفتیکی از همین حدس
رود. پوپر اگرچه سومی به شمار میشناسی جهانهای سرسخت معرفتیکی از رقیب

( ولی 122.، ص1374)پوپر،  داندشناسی میشناسی کلاسیک را نامرتبط با دانش معرفتمعرفت
 .، ص1382زاده، )فتحی هد.شناسی کلاسیک رهایی دهمچنان نتوانسته خود را از بند معرفت

که در قسمت قبل بیان شد  3 ی جهانهای نظریه( بنابراین با توجه به ابهامات و ناسازگاری17
صورت، در این را بنیان محکمی برای توجیه عقلانیّت معرفت علمی قرار داد. توان این نظریهنمی

ت علمی در آن ساکن است دهد که معرفسومی را نشان می مدعای این نظریه که وجود جهان
که جهان حالات ذهنی است تقلیل  2 فروریخته، نظریات و معرفت علمی به ناچار به جهان

ت معرفت علمی که ضامن انتقادپذیری آن بود از بین رفته و معیار عقلانیتی که یابد و عینیّمی
ین معرفت علمی دهد. بنابراکارکرد خود را از دست می دادارائه میپوپر برای معرفت علمی 

کرده ای است که سالیان دراز پوپر با آن مبارزه میدیگر امری عقلانی نیست و این آن نتیجه
 شود.ی او، خود به نامعقولیت معرفت علمی منتهی میاست در صورتی که فلسفه
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