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ی  هفلســـفه به مثابی هآزادی نزد دکارت، ایدگیری از مفهوم کوشـــد که با بهرهاین مقاله می

که آزادی اراده   شـودمیدرمان به این صـورت باز ی  هدرمان را مطرح سـازد. امکان فلسـفه به مثاب
تر یا بالاتر آزادی در اراده ســخن گفت. بدین از درجات نازل توانمیمراتبی اســت و  ســلســله
ــا توانمیترتیـب،   ــت. برای نزدیکی بـه آزادی  دمـانبر آزادی خود افزود تـا زنـدگی شـ تری داشـ

روش دکارت را توأمان ی  هانفعالات نفسانی دکارت و نظریی  هآرمانی اراده، لازم است که نظری
مند و آماده گردد و سـپ  انفعالات را بشـناسـد تا بتواند انفعالات  به کار گرفت. ذهن باید روش
 خود را مدیریت و راهبری کند.

 
 درمان.ی هدکارت، انفعالات نفسانی، آزادی اراده، فلسفه به مثاب:  هاهکلیدواژ

 

 
 مقدمه  .1

ترین اش و مهماش، فیزیک تنهماند که متافیزیک ریشهنزد دکارت، فلسفه به درختی می  

(. مراد او از اخلاق نیز، برخورداری از  Descartes, 1985: I:186آن اخلاق است )ی  هثمر

(، یعنی برخورداری از ذهنی خرسند و راضی  Ibid: I:125, III:258بهروزی و شادمانی ) 

 ( نفسانی بحث Ibid: III:257است  انفعالات  از  دکارت  که  این هدف است  به  نیل  برای   .)
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دکارت، اولاً، با بنیان قرار دادن آزادی و ثانیاً،  ی ه. ادعای این مقاله این است که در فلسفدکنمی

ه قواعد  )کتاب  روش  میان  نفسانی(،  با جمع  انفعالات  )کتاب  دکارت  اخلاق  و  ذهن(  دایت 

درمان سخن گفت. انفعالات همواره از عللی خارج از اراده به ما ی  هاز فلسفه به مثاب  توانمی

 توانمیوری اراده از آزادی،  اند، اما به علت بهرهشوند و مانعی برابر بهروزی و شادمانیوارد می

 به نحوی انفعالات را کنترل و مدیریت کرد و شادمانی را افزون ساخت. 

انفعالات نفسانی در فیزیک او بنیان دارد. آنچه    آزادیِ اراده در متافیزیک دکارت و 

سازد، اتحاد نف  و بدن است. میان نف  و بدن  بحث آزادی و انفعالات را به یکدیگر مرتبط می 

رد، به نحوی که نف  و بدن دو جوهراند و وجه اشتراکی میان  انسان تمایزی حقیقی وجود دا

 :Ibidها نیست. با این حال، نف  و بدن با یکدیگر متحداند و تأثیر و تأثر متقابل دارند ) آن

II:56  ،شناختی دکارت، با استمداد از مفاهیم متافیزیکی و روش  توانمی(. با توجه به این اتحاد

آید ساحت فیزیکی را مدیریت کرد. در واقع، فلسفه به یاری ما می  انفعالات نفسانی برآمده از

اخلاق دکارت همچون درمانی است ی  هتا انفعالات نفسانی را راهبری کنیم. از این رو، فلسف

برای حفظ آزادی اراده در برابر انفعالات نفسانی. در بخش نخست مقاله، به تلقی دکارت از  

ا تلقی  به  نفسانی میآزادی و در بخش دوم،  انفعالات  از  در بخش سوم، چگونگی  و  پردازم. 

 م.کنمی درمان« مطرح  ی  هبری از آزادی برای مدیریت انفعالات را ذیل عنوان »فلسفه به مثاببهره

 

 . آزادی اراده  2
( و بلکه  Descartes, 1985: II:31نزد دکارت، از یک سو، وجود ما متکی به خدا است )

  توان می(. آیا با وجود مشیّت الهی  Ibid: I:206مه چیز حاکم است ) مشیّت و نظم الهی بر ه

 :Ibidسازند )از آزادی اراده سخن گفت؟ از سوی دیگر، همواره انفعالات نف  ما را متأثر می

I:343  آزاد بود؟ پاسخ دکارت  ی  هقائل به اراد   توانمی( و آزادی ما را محدود. بر این اساس، آیا

خویش، چنان ادراک واضح و متمایزی داریم که  ی  هتعیّن اراد  زادی و عدمچنین است که ما از آ
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دیگر  ی  هتر از هر قو (، زیرا آن را بزرگIbid: I:206)   ۱یم قائل به آزادی اراده نباشیمتوانمین

 (. Ibid: II:40یابیم ) در خود می

-متمایز داشتهدر ساحت نظری، اراده زمانی در کمال آزادی است که ادراکی واضح و    

ادراک واضح و متمایز را تصدیق   اینجا، عقل ضرورتاً  باشد و حکمی ضروری بدان کند. در 

نبوده  دکنمی دخیل  ادراک  این  از  خارج  نیرویی  زیرا  است،  آزاد  کاملاً  این حکم  در  است  و 

(Ibid: II:40اگر ادراک عقلی ما مبهم باشد و یا هر دو سوی حکم را به یک اندازه درست .)  

ایم و  آزاد خود به درستی استفاده نکردهی  هبدانیم و با این حال، حکمی را صادر کنیم، از اراد

 شایسته است که از صدور حکم پرهیز کنیم. 

هایی که به اتحاد نف  و بر همین اساس، در ساحت عملی )یعنی در ساحت کنش 

. تصوری واضح  ۱خواهدبود:    ۲آزاداند( نیز، اگر کنش ما این مراحل را طی کند، کاملاً  بدن مرتبط

به خوبی آن   ۳دارد که حکم . این تصور ما را وامی۲و متمایز از چیزی که خوب است، داریم.  

به آن را در ما ایجاد   ۴برد و قصد . این حکم ما را به دنبال کردن آن چیز راه می۳چیز کنیم.  

صنوبری  ی  ه. حرکت غد۵.  شودمیصنوبری موجب  ی  ه. این قصد حرکتی را در غد۴.  دکنمی

(. بنابراین، اراده در شکل  Hoffman, 2009: 210)  شودمیهای بدن ختم  به حرکت در اندام

( دخیل  Hoffman, 2009: 211( و شکل دادن قصد )Nolan, 2016: 418دادن حکم )

 است. 

. اگر انسان  دکنمیدرمان را فراهم  ی  هدر تبیین آزادی تمایزی هست که امکان فلسفه به مثاب

او محض، نامتناهی و نامتعیّن است که هنوز وجود بدن در ی  هاندیشنده بدانیم، ارادی  هرا سوژ

نشده لحاظ  بدنآن  موجودی  را  انسان  اگر  اما،  کارکرد است.  در  را  اراده  آزادی  و  بدانیم  مند 

شدن است، زیرا همواره با انفعالات مواجه اش بنگریم، آن گاه اراده همواره در حال متعیّنتجربی

 
 شود. در اینجا، آزادی متافیزیکی اراده مراد است که به کمک معیار وضوح و تمایز حاصل می ۱
 اش. پردازد، نه آزادی اراده در کارکرد تجربیمی  اراده آرمانیاین بند به تبیین آزادی   ۲

3 judgment 
4 Volition 
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. در آزادی ۱مراتبی« قائل بود:  به »آزادی آرمانی« و »آزادی سلسله  توانمیاست. بر این اساس،  

گردد.  است و اراده در آزادی کامل با تصورات واضح و متمایز متعیّن می آرمانی بدن لحاظ نشده

، هم ادراکاتِ تماماً واضح و متمایز نداریم و هم مراتبی به علت حضور بدن. در آزادی سلسله۲

درجه واجد  اراده  آزادی  این حالت،  در  هستیم.  انفعالات  مداوم  معرض  است  در  کیفی  بندی 

(Christofidou, 2009: 639  و )تر یا از آن دورتر شود.  د به آزادی آرمانی نزدیکتوانمی

و در نتیجه، از    رسدمی  تر آزادی  نازل  هرچه اراده از آزادی آرمانی فاصله بگیرد، به درجات

بندی است و امکان نزدیک  . از آن جا که آزادی اراده واجد درجهشودمیشادمانی زندگی کاسته

 درمان سخن گفت. ی هاز فلسفه به مثاب توانمیشدن به آزادی آرمانی وجود دارد، 

 

 . انفعالات نفسانی 3

(.  Nolan, 2016: 563فیزیک، فیزیولوژی و اخلاق دارد ) سه معنای متفاوت در    ۵انفعال 

افعال بدنی ی  هعبارت است از ادراک، احساس یا هیجان نف  که به واسط  ۶انفعال در اخلاق 

ابقاء   و  )  شودمیایجاد  دارد  ارجاع  نف   به  بنابراین،  Descartes, 1985: I:338-39و   .)

اند و ثانیاً، به اشیاء خارجی یا به بدن لول بدناند که اولاً، معانفعلات نفسانی حالات نفسانی

دارند ارجاع  نف   به  بلکه  ندارند،  )7ارجاع   .Cottingham, 1993: 140  بنابراین، بحث  .)

گره خورده  بدن  و  نف   اتحاد  و  تمایز  بحث  به  نفسانی  با  انفعالات  نفسانی،  انفعالات  است. 

وند. جهانِ مادیِ ممتد بر بدن ما نیرو  شحرکات جسمانی در سیستم عصبی و خون برانگیخته می 

و آن حرکت در نف  انفعالی را    شودمی . این نیرو موجب ایجاد حرکت در بدن  دکنمیوارد  

 
5 Passion 

 ی میان نف  و بدن. یعنی در رابطه  ۶

کنند، نه از حالتی خارج از نف ، هر  مراد این است که انفعالات نفسانی از حالتی در نف  حکایت می 7

برای مثال، شنیدن صدای توپ به شیئی خارجی ارجاع دارد، ادراک  اند.  چند که خود معلول حرکات بدنی

 . به نف  ما ارجاع دارد ادراک لذت و خشم   گرسنگی به بدن ما ارجاع دارد و
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اند و ثانیاً،  . از این رو، انفعالات نفسانی اولاً، همراه با تصوراتی مغشوش و مبهمدکنمیایجاد  

گیری حکم یا قصد را در شکل  ارادهی  هآزادان  ها دخالتی ندارد و بلکه کارکرداراده در ایجاد آن

 سازند.مخدوش می

نفسانی   شکلتوانمی انفعالات  در  باشند.  ند  اثرگذار  چیزی  بدی  یا  خوبی  به  حکم  گیری 

گردان انفعالات ممکن است ما را از تلاش و توجه برای تحصیل تصورات واضح و متمایز روی

سازند و یا از موفقیت در تحصیل آن بازدارند. در این صورت، حکم براساس تصوری مبهم و 

گیری قصد نیز اثرگذار ند در شکلتوانمییا براساس همان انفعال شکل خواهدگرفت. انفعالات 

گرفته متمایز شکل  و  واضح  تصوری  براساس  اگر حکمی  انفعالات  باشند.  با  توانمیباشد،  ند 

کنند   منحرف ایجاد  ما  در  آن حکم  برخلاف  قصدی  و حکم،  تصور  آن  از  ما  توجه  ساختن 

(Hoffman, 2009: 226, 229  بنابراین، انفعالات .)ند با منحرف کردن توجه ما از توانمی

گیری حکم مخدوش سازند. پ  از آن که  تصورات واضح و متمایز، آزادی اراده را در شکل

بای  کرد،  تصدیق  را  انفعالات  اراده حکمی  کند.  آن حکم  کردن  دنبال  به  قصد  در توانمید  ند 

 گیری قصد تأثیر گذارند. میان حکم و قصد نیز آزادی اراده را مخدوش سازند و بر شکلی  هفاصل

 

 8درمان ی ه . فلسفه به مثاب۴

تلقی،   به فرایندی درمانی تعریف کرد که درمان سردرگمی  توانمی در یک  ها و  فلسفه را 

داند. این تلقی تأکید بسیاری بر تفکر انتقادی دارد  خود میی  هها را وظیفهای انسانناخرسندی

(Rosner, 2004: 213-14  یکی از اهداف دکارت از فلسفه نیز همین است، زیرا در پی .)

مند است، بهروزی و شادمانی  بدنی  هبهروزی است. از آنجا که انسان دکارتی موجود اندیشند

(. از این رو، این بحث  Cottingham, 2008: 245اتحاد نف  و بدن بحث شود )نیز باید در  

آزاد آن چیزی است که بیشترین  ی  هدرست از ارادی  هخورد، زیرا استفادبه آزادی اراده گره می 

 
8 Philosophy as therapy 
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(. دکارت  Descartes, 1985: III:325آورد )رضایت و شادمانی را در زندگی به ارمغان می

ه کند تا آزادی اراده افزون گردد و بهروزی حاصل آید و این مستلزم  خواهد ذهن را پروردمی

د صواب توانمی د رضایت به ارمغان آورد، زیرا  توانمی  ۹مندنگری مداوم است. ذهنی روشدرون

تأثیری بدون  باشد و  را تشخیص دهد، قوی  در خود و خطا  را  انفعالات، شادمانی  از  پذیری 

درمان، باید بتواند نور عقل را بیشینه کند که ی  هسفه به مثابوجو کند. بدین ترتیب، فلجست 

کارگیری این فرایند، برای همگان ممکن است، زیرا  تر و آزادتر گردد. همچنین، بهقویی  هاراد

 (. Ibid: I:111همگان به یک اندازه از عقل برخوردارند )

گردند، مسؤولیت اخلاقی از   هایش کاملاً ناآزادانه متعیّناگر اراده ضعیف باشد و حتی کنش

های خود است. او نیز نسبت به این که  و همچنان مسؤول کنش  شودمیندوش کنشگر برداشته

است، مسؤولیت  خود را رها کرده که به هر سو رود و رضایت به ناآزاد بودن آن دادهی  هاراد

ها را ذیل حکم کنیم و آناخلاقی دارد. بنابراین، باید بکوشیم که بر انفعالات نفسانی خود غلبه 

عقل درآوریم، تا قصد ما به دنبال کردن چیزی یا دوری کردن از چیزی، براساس احکام محکم 

گیری قصد و به گیری حکم، شکلو متعیّن شکل گیرد. اراده را باید چنان قوی کرد که در شکل 

 وقوع پیوستن کنش از آزادی هر چه بیشتر برخورد باشد. 

کارگیری توأمان کتاب قواعد هدایت ذهن و کتاب انفعالات نفسانی ممکن است.  این با به 

 ۱۰گوید که فقط قصد اراده کافی نیست، بلکه وجه شناختی نیز مهم استدکارت در انفعالات می

(Ibid: I:345 در قواعد نیز می .) گوید که باید نور عقل را پرورش داد تا در تمام شرایط زندگی

 توان می (. وجه شناختی در کتاب انفعالات را  Ibid: I:10هایش راهبری کند )خاباراده را در انت

اتصال این دو کتاب شمرد. همچنین،  ی  ه و این دو را نقط  ۱۱همان نور عقل در کتاب قواعد دانست

 
9 well-ordered mind 

است  باشد، همواره خوب گوید اگر میل با شناخت درست تطابق داشتهبه همین علت است که می ۱۰

(Descartes, 1985: I:379.) 

متعلق شناخت را با تصورات هر چه بیشتر واضح و  باید  توان تأکید بر این دانست که  هر دو را می  ۱۱

 آید. کارگیری مستمر روشِ درستِ شناختن، حاصل نمیاین جز با به متمایز بشناسیم.
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انفعالات می انفعالات خود در  بتوانیم حاکم  تا  آمادگی و تمهیدات کافی لازم است  گوید که 

کارگیری مستمر  د با بهتوانمی(. این آمادگی  Ibid: I:403ا مهار و هدایت کنیم )گردیم و آنان ر

نیز لازم است تا تأملات عملی    ۱۲روش و پروردن نور عقل حاصل آید. بنابراین، تمرین روش

 ما به ثمر نشیند.

نام در  قرار دهیم )می  هاهدکارت  تابع عقل  را  انفعالات خود  است  کافی  که   :Ibidگوید 

III:265مستقیماً با فعلی ارادی، انفعالات را برانگیخت یا جلوشان را    توانمی(. با این حال، ن

اما   و روش  توانمیگرفت،  پرورده  را  ذهن  باید  منظور،  بدین  کرد.  مدیریت  را  مند انفعالات 

تر است و آن نیز راه رسیدن به بهروزی  تر و دقیقسازیم. غایت روش، نیل به احکام صحیح

مند ذهن و اراده ممارست و تکرار ورزید تا تبدیل به عادت کارگیری روشید در بهاست. با

ای  دادن حکم و قصد کند. در این صورت، از اراده شود و اراده عادت به خودانگیختگی در شکل

 گردیم که توان مدیریت انفعالات را دارد. مند میقوی بهره

مندی ما در ارتباط هیجانی ما، با بدنشد، هرچند که ساحت عاطفی و  چنان که گفته 

یم انفعالات را مدیریت کنیم. از این جا است که  توانمیاست، اما  است و مدام با انفعالات مواجه

آموزد تا در نهایت،  مند ذهن را به ما میو فلسفه هدایت روش  شودمی»درمان« مطرح  ی  هاید

گشاید و ما  ای به امید میق دکارت روزنهاخلای  هخود درآوریم. فلسفی  هانفعالات را در سلط

ای غنی نزدیک  یم به زندگیتوانمیکه با فهم علل روانی و جسمانی انفعالات،    دهدمی  را نوید

می فشار  ما  بر  مدام  که  خارجی  نیروهای  از  و  یابیم شویم  رهایی  امکان  حد  تا  آورند، 

(Cottingham, 2008: 246-8 زندگی همراه با خوشبختی، دا .)یافته  شتن ذهنی خرسند و کام

وری مداوم و مستمر از روش، آن را تبدیل به عادت کنیم تا بدین است. بدین منظور، باید با بهره

یم از آزادی بیشتر و  توانمیای قوی برخوردار گردیم. در این صورت است که  صورت، از اراده

تر گردد، به  تر شود و اراده قویدر نتیجه، بهروزی بیشتر برخوردار گردیم. هر چه نور عقل بیش

 
شوند، معرفت و نور عقل  کارگرفتهبخشی است که اگر دقیقاً بهمنظور از روش قواعد آسان و اطمینان  ۱۲

 (. Descartes, 1985: I:16دهند )افزایش میرا 



 1۴۰۰ پاییز و زمستان، 8 مجله فلسفه، شماره | ۸

 

 

درمان، در واقع، پاسداری از آزادی  ی  هشویم. در نتیجه، فلسفه به مثابتر میآزادی آرمانی نزدیک

آزاد است که بیشترین  ی  هدرست از ارادی  هو نزدیک شدن به آزادی آرمانی است، زیرا استفاد

یلت نیز از آن جهت خوب است که  آورد و فضرضایت و شادمانی را در زندگی به ارمغان می

 (. Descartes, 1985: III:261آزاد ما است )ی همبتنی بر اراد 

 

 گیرینتیجه

د به آزادی  توانمیمراتبی است و  مندی، سلسلهاش، به علت بدنآزادی اراده در کارکرد تجربی

تر شویم، شادمانی و بهروزی زندگی افزون  آرمانی نزدیک شود. هر چه به آزادی آرمانی نزدیک

ی  هدرست از ارادی  هگردیم. درنتیجه، استفاد، زیرا از رضایت ذهنی بیشتری برخوردار میشودمی

آورد. برای نزدیک شدن به آزادی آرمانی باید  ترین شادمانی را در زندگی به ارمغان میآزاد بیش

کارگیری مستمر روش ذهن را  ای که با بهنهمند آماده ساخت، به گو ذهن را در مسیری روش

بدان عادت داد و سپ  به پژوهش در انفعالات نفسانی خود پرداخت. از این طریق، با افزون  

شویم که توان مدیریت انفعالات و نیل به بهروزی  ای قوی برخوردار میساختن نور عقل، از اراده

کارگیری توأمان کتاب قواعد و کتاب انفعالات، و به را دارد. بدین ترتیب، با بنیان قرار دادن آزادی  

 دکارت سخن گفت. ی هدرمان در فلسفی هفلسفه به مثابی هاز اید توانمی
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ی هاارزشاستدلال از راه ریسک استقرائی و توجیه دخالت 
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 چکیده

های فراوانی به همراه داشـته اسـت.  ی غیرمعرفتی در اسـتدلال علمی بحث هاارزشدخالت  
د این دخالت را توجیه نماید، اسـتدلال از راه ریسـک اسـتقرائی اسـت.  توانمییی که  هاهیکی از را

م. با طرح  کنمیی غیرمعرفتی را بررسـی  هاارزشدر این مقاله من اسـتدلال داگلاس له دخالت  
، نشـان خواهم دهدمی  یک پرسـش جدید، مشـابه پرسـشـی که داگلاس اسـاس اسـتدلال خود قرار

ت با یکی از تدلال ممکن اسـ تدلال یا گرفتار دور و  داد این اسـ ود: اسـ کال زیر مواجه شـ دو اشـ
 انجامند.پایان است و یا به امور ظاهراً مبهمی میهای بیارجاع

 .مقدمه 1

ی مربوط به علم وجود دارد.  هاهدر بعضی از حوز  هاارزشتقریباً توافق عامی درمورد دخالت  

ی پژوهشی که باید  ها هد در تعیین حوزتوانمیی اجتماعی  هاارزشپذیرند که  مثلاً همگان می

 -۱۳علمی ی غیرمعرفتی در استدلال هاارزشپیگیری شوند، تاثیر داشته باشد. اما، پذیرش دخالت  

های فراوانی همراه است.  با بحث -دکنمیفرایندی که نحوۀ استنتاج نظریه یا فرضیه را تعیین  

اند که با اتکاء بر  هاییاز جمله مستمسک  ۱۵یا نقد متدیک  ۱۴استدلال از راه ریسک استقرایی 
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علمی  معرفتی در استدلال ی غیرهاارزش  ۱7و غیرمستقیم  ۱۶دخالت مشروع  شودمیها سعی  آن

(. مطابق این استدلال علم Elliott&Steel,2018:6&Douglas,2000:564توجیه گردد)

-عی است که قضاوتمشحون از استقراست، به همین جهت محتوای علمی غیریقینی است. طبی

دادنِ توصیف از شواهد محدود  کردن در چنین موقعیتی با پذیرش ریسک همراه است: تعمیم

نشده و بکارگیری نظریه در جایی فراتر از شواهد موجود، دو منبع  شده به موارد مشاهدهمشاهده

می مواجه  مقابل  پرسش  با  ریسک  این  با وجود  اما  هستند.  ریسکی  برای چنین  یم:  شو عمده 

توان قضاوت کرد که شواهد موجود برای حمایت از یک ادعا کافی هستند؟ یا چگونه  چگونه می

آمده از شواهد برای طرح آن ادعا در جامعه کافیست؟  توان قضاوت کرد که حمایت فراهممی

داند ی اجتماعی و اخلاقی را ضروری میهاارزشبرای پاسخ به این پرسش، دخالت    ۱۸داگلاس

 .دکنمیعلمی را توجیه ی غیرمعرفتی در استدلالها ارزشترتیب، دخالت و، بدین 

دهم که در این استدلال مشکلاتی م. سپ  نشان میکنمیدر ادامه، استدلال داگلاس را بیان  

 مضمر است.  

 ی غیرمعرفتی هاارزش.استدلال داگلاس له دخالت 2

مشتمل    ۱۹علمی استدلالی دوبخشیدر استدلال  هاارزشداگلاس، برای دفاع از نقش مشروع  

. استدلال درونی بر این نکته اشاره دارد دکنمیاقامه    ۲۱و استدلال بیرونی  ۲۰بر استدلال درونی 

براساس   صرفاً  تصمیمهاارزشکه  امکان  معرفتی،  برای  ی  شواهد  حدکفایت  مورد  در  گیری 

ند حدکفایت شواهد را تعیین توان میی معرفتیِ صرف نهاارزشریه وجود ندارد.  حمایت از نظ

و سازگاری   تجربییی مثل کفایت هاارزشنمایند، زیرا دارای کارکردهای دیگری به شرح زیرند:  

نظریهدلالت  حداقلی  مقبولیت  میزان  قدرتهاارزش اند؛  گر  مثل  پیشیی  توانایی  و  بینی  تبیینی 
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یی مانند سادگی و  هاارزشدهند؛  حکام پشتیبانی شواهد از نظریه را نشان میموفق میزان است

یک از این موارد میزان ارزشمندی نظریه برای پیگیری در آینده اشاره دارند. هیچثمربخشی به

(. بدین ترتیب، در استدلال  Douglas,2018:83-4گر کفایت شواهد باشند)ند دلالت توانمین

ادعا   آنها ارزشه  ک   شود میدرونی  داگلاس  که  معرفتی،  را  ی  میهاارزشها  درونی  نامد، ی 

ند حدکفایت شواهد برای حمایت از نظریه را معین سازند. »با توجه به این ملاحظات  توانمین

(. روشن است که این استدلال از ادعای Ibid:84ماند«)می  ۲۲پاسخ پرسش از میزان شواهد بی

ی  هاارزشناچار از اموری غیر از  که مطابق آن دانشمند ضرورتاً و به  دکنمیصحبت    ۲۳ضرورتی 

 (. Betz,2018: 95)دکنمیعلمی استفاده معرفتی در استدلال 

علم در    ۲۴استدلال بیرونی، بخش دیگر استدلال داگلاس است. مطابق این استدلال، اقتدار 

گیری  ن این مدعیات در تصمیم اش پذیرش گسترده مدعیات علم و مبناقرارگرفتجامعه، که نشانه

ایجاد مسئولیت باعث  به در علم می  ۲۵است،  دانشمندان  که  دارند  انتظار  مثلاً، همگان  گردد. 

  هاهها از دادگیریکنند و در نتیجه   را با دقت بررسی  هاهعنوان تولیدکنندگان مدعای علمی، داد

ی فوق تنها نوع مسئولیت نیستند،  ها(. اما مسئولیت Douglas,2018: 87خوبی استفاده کنند)به

نیز وجود دارد و داگلاس با مبنا قراردادن همین نوع مسئولیت،    بلکه نوع دیگری از مسئولیت 

 .دکنمیی غیرمعرفتی در تعیین حدکفایت استدلال هاارزشبرای دخالت 

ان در  شای در رابطه با عضویت های عمومیدار مسئولیت همانند هر انسانی، دانشمندان عهده

جامعۀ انسانی هستند. دانشمندان همانند دیگر افراد جامعه در هنگام بیان مدعای خود در محافل  

مدعا را در محافل عمومی بیان   گری مدعایشان بیاندیشند. »زمانی که ماعمومی باید به دلالت 

با فرضمی آن صحبت  زمینه داریم،  در  که  میکنمی ای  انتظار  ما  از  کافییم،  برای    رود شاهد 

(. توجه به زمینه، لزوم توجه دانشمندان  Ibid: 88دست داشته باشیم«) حمایت از مدعایمان در

: باید با ملاحظه این پیامدها در مورد دهدمی  به پیامدهای اخلاقی و اجتماعی مدعایشان را نشان
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در باب   گیریگیرد که در هنگام تصمیم گیری کنند. از اینجا داگلاس نتیجه می حدکفایت تصمیم

 (.  Ibidی اجتماعی و اخلاقی جامعه مورد ملاحظه قرار گیرد) هاارزشحد کفایت، باید 

گری مدعیات، اندیشیدن به امکان خطاهای نهفته در بیان منظور داگلاس از توجه به دلالت 

برای تصمیم باعث  مدعیات است. ملاحظه جامعه  اشتباه    شودمیگیری  امکان  به  دانشمند  که 

اذعان  -۲7و امکان اشتباه اثباتی   -درستی ادعایی که درواقع صادق است عدم اذعان به-۲۶انکاری

توجه کند. سعی در کاهش هریک از این دو امکانِ    -درستی ادعایی که در واقع کاذب است به

کردن این رود که دانشمند با وزنمیگردد و انتظار  اشتباه، منطقاً باعث بالارفتن امکان دیگر می

ها برقرار نماید. اگر  ای که در آن قرار داد، تعادلی را بین آن دو امکان اشتباه در نسبت با زمینه 

فرد بخواهد از امکان اشتباه اثباتی اجتناب کند، باید از درستی مدعیاتش مطمئن گردد و این  

دارد که ممکن است درواقع درست باشد. مثلاً،   احتمال بالارفتن عدم اظهار مدعایی را به دنبال

در مورد آلودگی آب شهری، دانشمندی را تصور کنید که شواهد اندکی دردست دارد. چنانچه 

جای اظهار آلودگی آب شهری  دادن امکان خطای اثباتی باشد، او بههدف این دانشمند، کاهش

به اوبایستی  اما چناچه هدف  باشد.  بیشتر  باشد،   دنبال شواهدی  انکاری  امکان خطای  کاهش 

درستی ادعایی است که در واقع درست  چون، در واقع، هدفش کاهش احتمال عدم اذعان به

بدین    توانمیاست، مجاز است آلودگی آب شهری را اعلام دارد. در این مثال، نقش زمینه را  

به سلامتی وابسته  آلودگی آب ممکن است  اینکه  به  توجه  با  کرد:  بیان  از    شکل  باشد،  مردم 

کردن پیامدهای اجتماعی اشتباه انکاری و اثباتی، اشتباه انکاری  رود که با وزندانشمند انتظار می

به   لزومی  نتایجش را منتشر کند. درعوض، در مورد جرم یک ستاره،  لذا،  را ترجیح دهد و، 

یمی به مردم ندارد  ترجیح اشتباه انکاری و انتشار سریع نتایج نیست، زیرا جرم ستاره ربط مستق

 (.Ibid: 88-9های بیشتری انجام دهد تا از اشتباه اثباتی اجتناب کند) و لازم است که او بررسی

بدین ترتیب، داگلاس از نقش علم در جامعه و اقتدارش، مسئولیت سنگین اخلاقی دانشمندان  

یعنی اندیشیدن به ها  گیرد. و سپ  به یکی از انواع مسئولیت در قبال مدعیاتشان را نتیجه می

 
26 False negative 
27 False positive 
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مدعیات با توجه به   پردازد و از این نکته که بعضی ازپیامدهای مدعیات دانشمند در جامعه می

گیرد که دانشمند اخلاقاً باید تعادلی را بین خطاهای  اند، نتیجه میوضعیت جامعه بسیار حیاتی

به   توجه  با  دخاها ارزشممکن  بدین شکل،  نماید.  ایجاد  جامعه  در  ی  هاارزشلت  ی جاری 

 گردد. علمی، اخلاقاً ضروری میغیرمعرفتی در تعیین حدکفایت و لذا استدلال 

 . این شکاف نشاندکنمیی علمی صحبت  هاهاستدلال درونی از شکاف بین شواهد و نظری

ند نظریه را متعیّن سازند و  توانمیتنهایی نی معرفتی یا درونی بههاارزش که شواهد و    دهدمی

ای ۲۸گر مدعای وظیفهامری دلبخواهانه درکار است. مدعای استدلال بیرونی حکایت   لذا همواره

های اخلاقی و اجتماعی  است که مطابق آن دانشمند الزام و قیدی اخلاقی دارد تا صریحاً داروی

(. یعنی داگلاس شکاف و امردلبخوانه را با اتکا  Betz, 2018: 94علمی سازد)را وارد استدلال 

 .دکنمیالزام اخلاقیِ توجه به مدعیات علمی رفع  به اخلاق و

ای که داگلاس گرفته رو شوم و تا حدی در نتیجهم با این استدلال روبه کنمیدر ادامه سعی  

 تشکیک ایجاد نمایم.  

 .ایراد استدلال 3

ند حدکفایت را توانمیی معرفتی  هاارزشآیا  "استدلال درونی با نه گفتن به این پرسش که  

ند حدکفایت را تعیین سازند و توانمیی معرفتی نهاارزش، نتیجه گرفت که  "(۱تعیین کنند؟)

نتیجه شد که اخلاقاً لازم است   بیرونی  از استدلال  باز کرد.  بیرونی  این، جا را برای استدلال 

داگلاس هاارزش هدف  که  است  روشن  کاملاً  داد.  تاثیر  حدکفایت  تعیین  در  را  معرفتی  ی 

ی غیرمعرفتی است. اکنون، جهت تشکیک در استدلال فوق،  ها ارزشلزوم دخالت    دادننشان

م: آیا با دخالت  کنمیپرسشی را که داگلاس برای رسیدن به هدفش طرح کرده، دوباره مطرح  

(  ۲حدکفایت را تعیین کرد؟)  توانمیی معرفتی  هاارزشی غیرمعرفتی همراه با ملاحظه  هاارزش

ا در  تشکیک  من جهت  به  مسیر  پاسخ  که  بود  خواهد  نکته  این  دادن  نشان  داگلاس  ستدلال 

البته داگلاس  پرسشی که من طرح کرده نیست.  »پاسخ پرسش )توان میام، روشن  (  ۲د بگوید 

 
28 Duty claim 
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ی غیرمعرفتی بود و با طرح پرسش  هاارزشبرای من مهم نیست، چراکه هدف من توجیه دخالت  

م که کنمی( اهمیتی ندارد«. اما من فرض  ۲سش )پاسخ ماندن پرام. لذا، بی( به هدفم رسیده۱)

 . ۲۹( پاسخ دهد ۲داگلاس باید به پرسش )

د داشته باشد. اگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد، توانمیپاسخ به این پرسش دو حالت  

چگونه   که  دهد  نشان  باید  داگلاس  رویههاارزشاکنون،  معرفتی،  و  غیرمعرفتی  رفته،  همی 

د این باشد: استانداردهای  توانمیهای احتمالی  یکی از پاسخ  را تعیین کنند.ند حدکفایت  توانمی

انعطاف یا  به  متغیر  بسته  که  تغییر  هاارزشپذیر  غیرمعرفتی   &John,2015)  دکنمیی 

Wilholt, 2013 در بخش قبل توضیح دادم که این یکی از الزامات استدلال داگلاس است .)

 زمینه تغییر کنند.    که استانداردهای معرفتی بسته به

منظور از تغییر استانداردهای معرفتی این است که حدکفایت شواهد با توجه به پیامدهای  

کردن اشتباه اثباتی آید که وزنمیاجتماعی مدعیات تعیین گردد. از توضیحات داگلاس چنین بر

انجامد. او  ک مدعا میو اشتباه انکاری، به تغییر میزان شواهد و استاندارهای لازم برای اظهار ی

انعطاف استاندارد  از کلمه  به دانشمند اجازه   ۳۰پذیرخود  استانداردی اشاره دارد که    به عنوان 

های بالقوۀ مدعیاتش در گریپردازد به »دلالت ای که در آن به فعالیت میتا بسته به زمینه  دهدمی

 توانمی (. لذا  Dauglas, 2018: 89بپردازد« )نسبت با اشتباهات اثباتی و اشتباهات انکاری  

علمی، تغییر استانداردهای معرفتی بسته  ی غیرمعرفتی در استدلالهاارزشگفت که الزام دخالت  

به زمینۀ اجتماعی است. تغییر استانداردهای معرفتی به این معنی است که حدکفایت شواهد با  

ای، در موقعیتهایی که  بسته به پیامدهای زمینهتوجه به پیامدهای اجتماعی مدعیات تعیین گردد. 

بریم و شواهد بیشتری را لازم میدانیم تا از اشتباه اثباتی  لازم است استاندارهای معرفتی را بالا می

آوریم و شواهد کمی را کافی  اجتناب کنیم؛ و در برخی دیگر از موقعیتها استانداردها را پایین می

ی اجتباب کنیم. یعنی مطابق تجویز حاصله از استدلال داگلاس، ما با دانیم تا از اشتباه انکارمی

ی غیرمعرفتی، بایستی استاندارهای معرفتی را تغییر دهیم. اما روشن  هاارزشتوجه به زمینه و  

براساس   نهایت  در  پایین،  چه  بروند  بالا  بالا  چه  معرفتی،  استانداردهای  که  ی  هاارزشاست 

 
 هایی در کارهای تحلیلی کاملا جاافتاده و مشروع است. حداقل از نظر من طرح چنین پرسش ۲۹

30 Flexible standard 
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گرداند. ی معرفتی برمی هاارزشی اکنون داگلاس دوباره توجه ما را به  یابد. یعنمعرفتی ابتنا می

ند حدکفایت  توانمیی معرفتی نهاارزشاما نکته این است که مطابق با مدعای استدلال درونی، 

ی معرفتی نتواند کارکرد تعیین حدکفایت را داشته باشد، هاارزشرا مشخص سازند؛ چنانچه  

حتی اگر نامش این بار در قالب استاندارد  -ی معرفتیهاارزشه به  معلوم نیست که ارجاع دوبار 

 د حدکفایت را مشخص سازد. توانمیچگونه   -معرفتی متغیر باشد

کردن امور دیگری برای  فکر اضافه( منفی باشد، لازم است به۲و چنانچه پاسخ به پرسش )

( انجام داد. اکنون  ۱پرسش )تعیین حدکفایت باشیم، دقیقاً همان کاری که داگلاس در مواجه با 

ی معرفتی و غیرمعرفتی اضافه  هاارزشباید این پرسش را طرح کرد چه امر دیگری لازم است به  

گردند تا حدکفایت تعیین شود. معلوم نیست که چه امری دیگری باید اضافه گردد تا حدکفایت  

خص کنم. ولی صرفِ طرح  م، دقیقاً، این امر لازم را مش توانمیخواهم و نتعیین شود. من نمی

گاه نتوان به پاسخ دقیقِ چنین پرسشی رسید و این پرسش از این منظر مهم است که شاید هیچ

گاه نتوان حدکفایت شواهد برای حمایت از نظریه را تعیین کرد. آیا نرسیدن به  لذا شاید هیچ

ر استدلالی شبیه آنچه کردن هر امری را مجاز گرداند، حتی اگر برای آن امد اضافهتوانمیپاسخ  

، اقامه گردد. به علاوه، چه تضمینی برای این است که با اضافه کردن آن دکنمیداگلاس اقامه  

حد کفایت را تعیین کرد، کما اینکه مورد پیشنهادی داگلاس هم نتوانست    توانمیامر جدید  

 حدکفایت را مشخص سازد.  

در استدلال داگلاس، تشکیک ایجاد ( ۲پ  به طور خلاصه من سعی کردم با طرح پرسش )

که نتیجۀ مورد نظر داگلاس،   دهدمی  های احتمالی نشاننمایم. طرح این پرسش و بررسی پاسخ

-یا گرفتار یک دور معرفتی است که خود داگلاس منکرش است و یا با مشکل ابهام در تعین

 بخشی دقیق به پاسخ احتمالی مواجه است. 
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 چکیده
ی دو توکویل ) ده یکی از مایه توانمی( را ۱۸۰۵-۱۸۵۹الکسـ ی سـ یاسـ وفان سـ ورترین فیلسـ

ت. چنان ی« پرداخته اسـ ت که به تامل درباب »آزادی و دموکراسـ ترگ او نوزدهم دانسـ که اثر سـ
ناخت و مطالعه »دموکراسـی جدید« به شـمار  کراسـی در آمریکا«، مهم»دمو  ترین مرجع درباب شـ
ت، زیرا معتقد  آید. اما، او بیش از آنمی د، دل در گروی آزادی داشـ ی باشـ که هواخواه دموکراسـ

صــورت به داشــته باشــد در غیر این بود دموکراســی زمانی نیرومند اســت که ریشــه در آزادی
یوه تمگراشـ توکویل آزادی را مقدم بر انجامد. این مقاله در پیِ آنسـت نشـان دهد چرا  نه میای سـ

 داند و »برابری شرایط« چه نقشی در استقرار و تکوین آن دارد.دموکراسی می

 
 واژگان کلیدی: فلسفه سیاست، توکویل، دموکراسی، برابری شرایط، آزادی

 

 مقدمه . 1

دموکراسی روزی در تمام جهان گسترش و سرنوشت محتوم کرد که  بینی میتوکویل، پیش

که، او نزدیک به دو قرن پیش،  چنان  (.Mansfield, 2010: 7) های آینده خواهد بود  تمام ملت 

پ   مهم )زین  آمریکا«  در  »دموکراسی  یعنی  جهان  بر  حاکم  دموکراسی  درباره  کتاب  ترین 

گوید؛ در دوران یباچه دموکراسی می . وی در د(Siedentop, 1994: 7)  دموکراسی( را نوشت 

  توان میجدید، شرایط برابری سیاسی و اجتماعی شهروندان از هر دوران دیگری بیشتر است و 

نقطه زمان و  در هیچ  آن  نظیر  به طوری گفت  است.  نداشته  سابقه  از جهان  در همه ای  جا  که 
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و همه مردم با کوشش    ها به نفع دموکراسی گردش داشته است »برابری شرایط« زندگانی ملت 

کرده کمک  آن  پیشرفت  به  تلاش  نهادها،  و  همه  آرامی  به  دموکراسی  سلطه  که  جایی  تا  اند 

ی زمامداری تسخیر کرده بود و دیگر نوعی  هاهروحیات و افکار مردم را نسبت به دیگر شیو 

ود. از  رژیم سیاسی صرف نبود بلکه فراتر از آن تبدیل به نوعی نظم سیاسی و اجتماعی شده ب 

 :Tocqueville, 2002)رو، معتقد بود که »جهانی تماما نو به علم سیاستی نو نیاز دارد«  همین

17 .) 

توکویل با مطالعه و مشاهده پیامدهای دو انقلاب آمریکا و فرانسه در پی واکاوی این مسئله 

ود پیش  بود که چرا دموکراسی در آمریکا بدون برخورد به موانع در جهت تمایلات طبیعی خ

ها براساس آزادی رشد یافت و هماهنگ با رسوم و سنن در قوانین ریشه  رفته است و این جهش

که سودای »دموکراسی، آزادی و برابری« دوانید و شکفته شد. در حالیکه، انقلاب فرانسه با آن

به باور  پرورانید نه تنها به آزادی و نظم حقوقی، سیاسی و اجتماعی منتج نشد بلکه  را در سر می

ثباتی، آشوب و  وی »فقدان آزادی« آثار مخربی را برای کشورش به بار آورد که میراث آن بی

پرستی، مال  درپی بود و شهروندان فرانسوی به چیزی فراتر از پولناامنی، ترور و تغییرات پی

اسی« با  به همین دلیل، او در تقابل »دموکر  کردند.اندوزی و بندگی در برابر مستبدان فکر نمی

ها  د این تباهیتوانمیگیرد و بر این باور است که تنها آزادی است که  »آزادی« جانب آزادی را می

تاثیر زیانها سرشته را که در واقع در سرشت جوامع و دموکراسی از  براندازد و  آناند،  ها بار 

نزوا درآورد، انزوایی  د اعضای یک جامعه را از اتوانمیجلوگیری نماید و باز تنها آزادی است که  

که در آن، یک فرد فقط سرگرم امور شخصی خویش است و به دیگران کاری ندارد؛ زیرا این 

ها احساس عضویت فعالانه در دارد و بدانها را به تماس با یکدیگر وامیآزادی است که انسان

ا در جغرافیای  (. این نوشتار در پی آنست که دموکراسی ر۱۹:  ۱۳۹۵بخشد )توکویل،  اجتماع می

نگریست و در گام بعد به فکری توکویل تشریح کند و نشان دهد که چرا با بیم و امید بدان می

مهم مثابه  به  آزادی  دارد، مفهوم  اولویت  بر دموکراسی  نزد وی  در  که  ارزش و فضیلتی  ترین 

 . شودمیپرداخته 
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 دموکراسی و »برابری شرایط« . 2

نخستین   تعریفی  در  موقعیت توکویل،  یا  شرایط  »برابری  را  »شیوه  ۱دموکراسی  نوعی  و   »

از این رهیافت، پرسش اساسی توکویل   (.Mansfield, 2010: 18) دکنمی« تعریف ۲زیست

این است که چگونه برابر شدن وضع اجتماعی افراد در جهان جدید روند پیشرفت و استقرار  

-طبیعت و ماهیت دموکراسی بین سال  . او برای کشف دکنمییک جامعه دموکراتیک را تسهیل 

می   ۱۸۳۲-۱۸۳۱های   نظر  به  که  کشوری  به  کرد،  آمریکا سفر  به  به  آن  در  دموکراسی  رسید 

رو، ویژگی اصلی دموکراسی آمریکایی برای او در  »حدومرزهای طبیعی« خود رسیده بود. از این

ای است  ن عامل محرکهشد که برابری شرایط و امکانات در آمریکا چونااین عبارت خلاصه می

 گرفتند:  که همه عوامل دیگر از آن سرچشمه می

ای که در آمریکا نظر مرا جلب کرد هیچ کدام به در میان چیزهای تازه

اندازه مشاهده مساوات و برابری امکانات برای مردم در من اثر نگذاشت.  

ماع  خیلی زود متوجه شدم که این عامل چه تاثیر شگفتی در جریان امور اجت

دارد. در نتیجه همین برابری است که جامعه مسیر معینی را طی کرده است،  

ها تجربیات جدیدی آموخته و افراد  اند، دولت قوانین گردش خاصی یافته

 (.  ۶۵: ۱۳۹۶اند )توکویل، نظریات خاصی به دست آورده

کردند متوجه  توکویل با پی بردن به نقش برابری برای مردمی که در دوران جدید زیست می   

تر است  این نکته مهم شد که دایره نفوذ »برابری شرایط« از نفوذ سیاست و حدود قوانین وسیع

و به عبارتی دیگر، تسلط و تاثیر آن در امور اجتماعی کمتر از حکومت نیست. به همین دلیل  

بود که روند   نیز معتقد بود که »جهان جدید« نیازمند »علم سیاستی جدید« است، زیرا بر این باور

سوی بیشتر شدن »برابری شرایط و وضع اجتماعی« در حرکت است. لذا، تاریخ از »نابرابری« به

زیست شهروندی با مفهوم »برابری« در دنیای جدید و قدیم با گسستی گسترده روبرو شد و  

یز به دید و این مهم در اروپا نتوکویل، سرآغاز این پیشرفت بسوی »برابری« را در آمریکا می

 : شودمیدوران تسلط و استقرار خود نزدیک 

 

 
1 Equality of conditions 
2 Way of life 
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دیدم که گرچه رسید. میتقارنی میان دنیای جدید و قدیم به نظرم می

مساوات و برابری امکانات در دنیای قدیم هنوز مانند آمریکا توسعه نیافته  

و به حدود نهایی خود نرسیده است، ولی هر روز بیشتر از روز پیش در  

دریافتم این دموکراسی که در آمریکا ناظر آن بودم در   حال توسعه است و

  (.۶۶- ۶۵)همان:  شودمیاروپا نیز با سرعت به دوران تسلط خود نزدیک 

به   تاریخی«  تحولات  و  »مناسبات  تدریجی  و  آرام  تحلیل حرکت  برای  »برابری  او  سوی 

اکاوی سیر معنایی واژه  شرایط و موقعیت اجتماعی« به سراغ »زبان شناسی« و »تاریخ زبان« در و

لذا،  »جتلمن« می آغاز داشت.  آنچه که در  به  پیدا کرده بود، نسبت  که کاربردی متفاوت  رود 

داند که از چند سده پیش  تر شدن طبقات اجتماعی با یکدیگر میدلالت آن را به عنوان نزدیک

 گیرد:ید در نظر میآغاز شده تا جایی که پیشینه این واژه را »تاریخ دموکراسی« در دوران جد

چندین سده است که واژه »جنتلمن« در انگلستان کاربردی متفاوت از 

چه که در آغاز داشت، پیدا کرده است ... بررسی ارتباط میان تاریخ زبان  آن

روی، اگر ما  گمان روشنگر باشد. از همینو خود تاریخ، در اینجا باید بی

را پیگیری کنیم که  gentlemanهای واقع در زمان و مکان واژه دگرگونی

یابیم  فرانسوی مشتق شده است، درمی  gentilhomme[ این واژه از  ]ریشه

تر شدن فاصله طبقات انگلیسی و آمیختگی که دلالت آن به موازات نزدیک

-ای، میتر شده است. با سپری شدن هر سدهها با یکدیگر پیوسته وسیعآن

تر از نظر اجتماعی به کار  کمی فرورتبهبینیم که این واژه در مورد مردانی  

-های مهاجر به آمریکا می. این دلالت نوین همراه با انگلیسیشودمیبرده  

-رود. اکنون در ایالات متحد، این واژه در مورد همه شهروندان بدون هیچ

گفت که تاریخ این   توانمی شد. به یک تعبیر  گونه تمایزی به کار بسته می

 (. ۱۴۸-۱۴7: ۱۳۹۵موکراسی است )توکویل، واژه، تاریخ خود د

ای است که هم به معنای یک نطام سیاسی که  بنابراین، دموکراسی در اندیشه توکویل، واژه  

در آن حاکمیت از آن مردم است و هم به معنای وضع اجتماعی، یعنی برابری وضع و حال مردم 

البته توکویل این نکته را ۲۱:  ۱۳۹۳و کلیۀ متعلقات آن به کار برده شده است )کنن هوتر،    .)
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، بلکه  دکنمیها را مقید و مشروط ل آنافزاید که تنها وضعیت اجتماعی افراد نیست که احوامی

ها، زیرا زیستن  ها است نه برابری موفقیت برابری شان   دکنمیآنچه وضع و حال فرد را معین  

شان  دموکراتیک  جامعه  یک  موقعیت در  و  قرار ها  گوناگون  افراد  اختیار  در  را  برابری    های 

که هر شخصی قادر است با تلاش و کوشش فردی شرایط موفقیت خود را فراهم کند.  دهدمی

رو، این مفهوم برابر شدن در واقع جریانی است که در بطن پویندگی یا دینامیک جامعه از این

مضمر است و ابعاد گوناگون دارد که یک جنبه حقوقی است مانند برابری در مقابل قانون و  

ن و وجه دیگر آن فرهنگی است همچون شیوه زندگی افراد، تربیت مردم  حقوق سیاسی شهروندا

 (. ۱۳و تصور افراد از جامعه خود که در آن برابر هستند )همان: 

 آزادی دموکراتیک. 3

اندیشید که پنج سال پ  از نگارش جلد نخست دموکراسی در  توکویل آنقدر به آزادی می

ها به  هادهایی برای پاسداشت آزادی در دموکراسیجلد دوم آن را با ارائه مجموعه پیشن   ۱۸۴۰

چنان درآورد.  مینگارش  نماید که  مرتبط  عظمت  با  را  آزادی  و  دموکراسی  کوشید 

(Mansfield, 2010: 1.)  ای بود که بسیار به آن زیرا، آزادی برای توکویل آن آرمان سیاسی

چنین    توانمیکویل به آزادی را  پرداخت. با این توضیح، نگاه تو دلبسته بود و به ستایش آن می

ام که توسط باور ]مذهبی[،  خلاصه کرد؛ »من مفهوم آزادی معتدل و منظم را مفهومی وصف کرده

اخلاق، و قوانین، مقید شده است... این تبدیل به ]موضوع[ مورد علاقۀ شدید من در تمام طول 

قامو   (.Richter, 2007: 247)عمرم شد«   در  آزادی  این،  موازات  با وجود  به  توکویل،  س 

گیرد، آن گونه که مفسران تاریخ  دموکراسی، در میان مفاهیم بسیار مبهم و چندوجهی قرار می 

فلسفه سیاست بیان کرده اند، برداشت و تفسیر وی از آزادی متفاوت بوده است، چنان که دست  

آزادی واقعی، دوم، سه معنای متفاوت در واکاوی او از آزادی را مشاهده کرد؛ یکم،    توانمیکم  

آزادی در کشاکش حکومت اشرافی و دموکراتیک و سوم، آزادی همچون خیری ذاتی و نخستین  

برای بشر یعنی آزادی در بیان، کردار، و زیستن بدون فشار و اجبار است. در واقع، بر اساس  

ز آن را این نگرش، سخن گفتن از آزادی چونان خیر نخستین برای ملل، اقوام و افرادی که هرگ 

 فایده است: اند بیتجربه نکرده

گیرد: اول بر توکویل، آزادی را در سه مفهوم یا زمینه متفاوت به کار می

آزاد  زندگی[ سیاسی یک حکومت  ]یا  دوام  به واسطۀ  که  مزایایی  حسب 
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؛ دوم، بر حسب تمایزی که بین آزادی دموکراتیک و اشرافی  شودمیفراهم  

مایل لفظی او به تحسین آزادی همچون یک قائل است؛ و سوم، بر حسب ت

اش کنند که آن را تجربه ند درک توانمیخیر ذاتی، خیری که تنها افرادی  

ن  کرده که  بزرگی  آن    توانمیباشند، خیر  نتایجش دربارۀ  به واسطۀ  ]تنها[ 

آزادی، لذت قادر بودن به سخن گفتن، عمل کردن، و نف    داوری کرد. 

اند. در  اموری[ که خدا و طبیعت آن را پروراندهکشیدن بدون اجبار است، ] 

 توانمیواقع بر اساس این دیدگاه به آزادی همچون یگانه خیر، آزادی را ن 

را  عالی«  مزۀ  »این  هرگز  که  کرد  تشریح  و  تحلیل  افرادی  و  اقوام  برای 

 (. Richter, 2007: 247)اند نچشیده

آیند مانند تضادهای میان افراد،  ه در پی میهایی ک ، کشمکشدکنمیعلاوه بر این، او اضافه    

از حد بزرگ و هراس  هاهگرو نباید بیش  انگیز باشند به طوری که نظم را به خطر  و احزاب 

بیندازد یا منجر به انقلاب شود. بلکه این امور را باید به مثابۀ تلاش منحصر به فرد یک زندگی  

دیر قرار داد. نسخۀ اصلاح شدۀ این تحلیل سیاسی آزاد در جهت نیرو و سلامت جامعه مورد تق

نیز دوباره نمایان شده است. در   ۱۸۳۵های سفر به انگلستان وی در در متن مربوط به یادداشت 

جمهوری مهد  انگلستان  زمان،  سیاسی  آن  زندگی  آزادی«  »مهد  بلکه  نبود،  دموکراتیک  های 

بود. زیرا، به باور او در انگلستان،   انگلیسی بود که آن را مایۀ پویایی اقتصادی آن کشور یافته

 ها و قوانین آزاد و آرام فراهم شده است: رونق و رفاه به واسطۀ سیاست 

زندگی در آزادی ضروری است، نه برای آشفتن ]جامعه[ به وسیلۀ هیجان 

انگیز من   .... دائمی  خطر  و  جنبش  انگلستان  هاهو  انسانی  روح  در  را  یی 

سیاسی به آن داده است. ... قوانین در انگلستان، جرأت بینم که زندگی  می

جستجوی سعادت، آزادی در پیگیری شادی، علم به عادات مورد نیاز برای  

ها است را  چه که مولود آندست یافتن به آن و اطمینان به لذت بردن از آن

 (.Tocqueville, 1958: 116)بخشد می



 1۴۰۰پاییز و زمستان ، 8 مجله فلسفه، شماره | ۲۴

 

 

)بنابراین، توکویل در جلد نخست دموکرا    از آن طی زمانی که ۱۸۳۵سی  ( و دقیقاً پ  

های یک زندگی  بود، استدلال هایش در باب برتری  ۱۸۴۰مشغول نوشتن جلد دوم کتاب در سال  

. او در جلد نخست دموکراسی درباب حقوق  دهدمی  سیاسی اصیل در یک حکومت آزاد را بسط 

:  دکنمیوکراتیک را مشخص  شهروندی مورد نیاز برای چنین نظم سیاسی آزاد در یک جامعۀ دم

»آزادی مطبوعات، آزادی تجمع، آزادی تشکیل احزاب، آزادی مذهب، و رقابت میان احزاب«  

(Richter, 2007: 249.)  از این تفسیر، او شرایط جامعه آزاد و دموکراتیک را وضعیتی فعال

حرکت به  م و بیکه در جوامع غیرآزاد سلطنتی و اشرافی همه چیز آراداند، درحالیو پویا می

تا جایی گویی مردم آن هیچ امید و آرزویی ندارند. پ ، در اولی صحبت جز بر    رسدمی   نظر  

کرده  چه را آرزو میسر بهبود و ترقی نیست. اما، در دیگری وضع چنان است که گویی جامعه آن

و امتیازاتی  که آرام بگیرد و در پرتو نعماست تحصیل نموده و دیگر هیچ آرزویی ندارد. جز آن

همه برای ترقی و  که به دست آورده است استراحت کند. با این حال، کشوری که در آن، آن

  همه از سرنوشت خود راضی به نظر ند از دیگری که آنکنمیکسب سعادت مجاهدت و کوشش  

همه آسایش و رفاه بیشتری دارد. حال، وقتی وضع این دو کشور در نظر گرفته شود آن رسدمی

نیازی کشور دیگری که  ، با بیشودمیاحتیاجات جدیدی که در کشور آزاد همه روزه احساس  

باورکردنی نیست. این نظر که درباره کشورهای آزاد سلطنتی و    دکنمیهیچ احتیاجی احساس ن

نماید به طریق اولی درباره کشورهای  صدق می  دکنمییا در کشورهایی که اشرافیت حکومت  

های دموکراتیک دیگر صحبت بر سر  نماید، زیرا در جمهورییک صدق میجمهوری دموکرات

این نیست که قسمتی از هیئت اجتماع درصدد بهبود و ترقی جامعه باشند، بلکه کلیه افراد جامعه 

 (. ۳۲۴: ۱۳۹۶ند )توکویل، کن میدر این راه کوشش 

 گیرینتیجه

دموکراسی و ستایش آزادی«   توکویل، یکی از فیلسوفان سیاسی سترگی است که به »سنجش

گرایی جدید به علم سیاستی نو نیازمند است، زیرا مفهوم که معتقد بود آزادیپرداخته است. چنان

»برابری شرایط« برای شهروندان در جهان جدید به قدری مهم است که پیش از آن سابقه نداشته  

رو، دموکراسی در . از اینو این امر به ترویج و استقرا »دموکراسی« نیز سرعت بخشیده است 

ای از زیست به موازات »آزادی« در مسیر پیشرفت قرار گرفته بود. اما،  اندیشه وی همچون شیوه
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نگران   بشر را داشت. زیرا،توکویل بیش و پیش از دموکراسی، دغدغه پاسداری از آزادی و حقوق

های سلطانی و  ز راه نظاماین مسئله بود که چگونه در دوران مدرن »استبداد و ستمگری« نه ا

خیزد که شکل و شمایل دموکراتیک دارند. های نوآئینی برمیپادشاهی مطلق بلکه از درون نظام

آن می بر  مقدم  را  آزادی  بود و  منتقد دموکراسی  مدافع و  او  که  بنابراین،  دلیل  بدین  دانست، 

دی یا به اقتدارگرایی و  د بر حسب اینکه شرایط برقراری آن چه باشد به آزاتوانمیدموکراسی  

 ستمگری اکثریت منتهی شود.  
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تبیین مواقف و روش استدلالی کتاب بنیادگذاری برای متافیزیک  
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 چکیده
بنیادگذاری   در میان مفسران اختلافاتی برای فهم مواقف ادعایی و روش استدلالی کتاب

ها درباره اینکه منظور کانت از تحلیلی و ترکیبی  برای متافیزیک اخلاق کانت موجود اسـت. آن
رو بودن روش متن چیســـت و همچنین در تبیین مواقف متن اختلاف دارند. در نوشـــتار پیش

های مذکور طبق که منظور کانت از روش  شــودمیمواقف متن مشــخص شــده، و نشــان داده  
 سنتی، فهمیدنی است.شناسی اصطلاحفلسفه نقادی و نه شناسی  اصطلاح

. 
 مقدمه

گـذاری برای متـافیزیـک اخلاق )از این بـه بعـد  کتـاب بنیـادی  هرو دربـاره بیـانی از مقـدم ـمقـالـه پیش
گوید هدف این کتاب جسـتجو و تأسـی  اصـل نهایی اخلاق اسـت  بنیادگذاری( اسـت. کانت می

(Kant,2002: 4:392.)۱  ادگـذاری دو هـدف را پی می گیرد. حـال کـانـت برای پ  کتـاب بنیـ
گوید: »در این اثر من روشـی ؟ او میدکنمیاینکه به این اهداف دوگانه دسـت یابد چگونه عمل 

ــب را اتخاذ کرده ــت که به طور تحلیلی از   ]روش[ترین  ام که باور دارم مناس ــت، و این اس اس
به طور ترکیبی از  ]بعد[رسـم و می  ]شـناخت مشـترک [ شـناخت مشـترک به تعین اصـل نهایی آن

کانت برای اینکه  (.Ibid, 4:392ام« )بررسـی این اصـل و منابع آن به شـناخت مشـترک بازگشـته
جســتجو و بعد تثبیت اصــل نهایی اخلاق دســت  ی  هبه این روش عمل کند و به اهداف دوگان

 ,Ibidکتاب مطابق بیان خود کانت )بندی یابد، کتاب را به سـه بخش تقسیم کرده است. بخش

 ( به این طریق است:4:392

 
درس 1 )جز  متون  به  دهی  شمارهارجاع  مبنای  بر  منطق(  صفحاتهای   Kants gesammelte  گذاری 

)–1902, Schriften, Akademie Ausgabe (Berlin: deGruyter است . 
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 بخش اول: گذار از شناخت عقلانی مشترک اخلاق به فلسفی.
 پسند اخلاق به متافیزیک اخلاق.بخش دوم: گذار از فلسفه مردم

 بخش سوم: گام نهایی از متافیزیک اخلاق به نقد عقل عملی محض.
هایی مطرح  با توجه به این بخش بندی پرسـش  نوشـتار اسـت.شـرح فقرات فوق دسـتور کار این 

ای از متن در چه نقطه  دکنمی. گذار کردن چه معنایی دارد؟ هر گذاری که کانت مطرح  شـودمی
ــدمی  به انجام  ــت و با توجه به این رس ؟ مراد کانت از تحلیلی و ترکیبی بودن روش او چیس
گوید که در انتها  ه اسـت؟ همچنین وقتی کانت میها را اعمال کردبندی در کجا این روشبخش

ت، در چه نقطه ته اسـ ترک بازگشـ ناخت مشـ ت؟ به شـ ت را انجام داده اسـ ای از متن این بازگشـ
ها که مقصــود این نوشــتار اســت در درک خواننده از کل اثر یاری پاســخ دادن به این پرســش

ــخ این پرســشخواهد  ــاند، چرا که فهمیدن پاس ــیر  ی هها به منزلرس ــت که س فهمیدن این اس
اسـتدلالی کانت در کل کتاب چیسـت و به همین خاطر همواره در کتب شـرح بنیاد موضـوعی  
مهم در کانت شـناسـی بوده اسـت. نشـان دادن مواقف در متن و فهم روش کانت در اسـتدلال  

 خود مطابق با هدف دوگانه کتاب، موضوع این نوشتار است.
 های کتابر بخشتبیین مواقف و نقاط انتقال د

ــت با این عبارت آغاز  ــودمیبخش نخس : »هیچ چیزی در هیچ جای جهان و حتی خارج از ش
ی هد به اندیشــه درآید که به طور بی قید و شــرط خوب دانســته شــود مگر ارادتوانمیجهان ن
ــیح این عبـارت میIbid, 4:393خوب« ) پردازد کـه اراده خوب بـه (. در ادامـه کـانـت بـه توضـ

خودی خود خوب اسـت. عنوان بخش نخسـت کتاب »گذار از شـناخت عقلی مشـترک اخلاق به 
فلسـفی« اسـت. پ  موقف نخسـت »شـناخت عقلی مشـترک اخلاق« اسـت. در ابتدای   ]شـناخت [

ــترک عقـل عملی خود  بخش دوم می گوید: »اگر ما تا اینجـا مفهوم خود از وظیفـه از کاربرد مشـ
ایم، به هیچ روی نباید از این نتیجه گرفت که با آن به مثابه مفهومی تجربی رفتار آوردهبدسـت  
که موقف »شـناخت عقلی مشـترک    شـودمی(. از این گفته نتیجه گرفته  Ibid, 4:406ایم« )کرده

اخلاق« نه یک موقف تجربی صـرف وابسـته به شـرایط که همچنین امری عقلانی اسـت. پ   
خوب به خودی خود خوب اســت، مفهومی عقلانی اســت، و ی  ه، اینکه ارادباید نتیجه بگیریم

د می أییـ ت مهر تـ افـ ذرا بر این دریـ ه طور گـ داً خود بـ ت بعـ انـ ه... کـ د: »مفهومی از یـک اراده کـ زنـ
ــوای از هر مقصــودی خوب اســت...  دقیق نهفته اســت و ی  هاز پیش در فاهم ]این مفهوم[س
ــکار کردن دارد تا  ــتر نیاز به آش خوب در ی  هاینکه مفهوم اراد (.Ibid, 4:397آموختن« )بیش

خوب،  ی هفاهمه نهفته اسـت و آموختنی نیسـت، نشـان از این دارد که داشـتن شـناختی از اراد
خودش یک شــناخت عقلانی مســتقل و نهفته در آگاهی اســت که نیازی به آموزش و روند  

ناخت را آگاهی اخلاقتوانمیتجربی ندارد، و ما   ت  یم این شـ ی نام بنهیم. آگاهی اخلاقی این اسـ
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ــیـات ارادکه موجود آگاه به این امر، درمی خوب به انجام هر عملی ی  هیابد که باید طبق مقتضـ
ا کـه تحـت این نوع از اراده کردن قرار می ان یـ ا چیزی کـه در جهـ د، چرا کـه تنهـ ایـ گیرد اراده نمـ

ــت. ــت همین اس ــرطی خوب اس بدین ترتیب آگاهی   حتی خارج آن بدون هیچ حدودی و ش
اخلاقی نخسـتین موقف کتاب بنیاد اسـت. کانت این آگاهی اخلاقی را در کتاب نقد عقل عملی 

ــنـاخـت اخلاقی از دکن ـمیگـذاری  ( نـامKant, 2015: 5:31)  ۱واقعیـت عقـل . بـدین ترتیـب شـ
ــت، و با رجوع به عقل  ــوژه توانمیپیش در عقل هس   د به عنوان واقعیتی مورد قبول نزد هر س

 پذیرفته شود. فهم این مسئله برای فهم روش کانت در متن حائز اهمیت است.  

ت. کانت می فی، گذار لازم اسـ ترک به فلسـ ناخت عقلانی مشـ یدن از شـ خواهد از حال برای رسـ
ــد. پ  برای  ــناخت عقلانی مشــترک اخلاق( به موقف بعدی برس دل یک موقف )در اینجا ش
ــت بزنـد، بـایـد از دل تحلیـل خود یـک موقف، بتوان موقف   اینکـه بتوانـد بـه انجـام این فراینـد دسـ

که باید میان هر موقف با موقف بعدی   رســدمی  بعدی را بیرون کشــید. بدین ترتیب به نظر  
ــت ــد، یعنی از تحلیل دقیق یک موقف گذار به یک همبس ــته باش گی مفهومی جدی وجود داش

ودمیموقف بعدی تکمیل   ی مفهوم وظیفه ۲شـ ت به دوم را با بررسـ . کانت گذار از موقف نخسـ
د می ه مفهوم ارادکلیـ د، چرا کـ دی این بحـث، ی  هزنـ خوب را در خود دارد. پ  برای جمع بنـ
ودمیمشـخص  ت  شـ وژ که معنای موقف نخسـ خردورز مرید اسـت ی  هکتاب، آگاهی اخلاقی سـ

ودمیکه به طور عقلانی بدون اتکا به تجربه برای او حاصـل   ، و کانت گذار از این موقف را شـ
ی مفهوم وظیفه که از همین آگاهی اخلاقی در موجود متناهی نتیجه  روع بررسـ ودمیبا شـ در   شـ

 جـایی کـه فرمول امر مطلق را ارائـه  . گـذار دردکن ـمی( آغـاز  Kant, 2002:4:397بخش اول )
 (، و بدین ترتیب به موقف شـــناخت فلســـفی اخلاق Ibid, 4:402) شـــودمیکامل    دهدمی
 . رسدمی

 
1 Fact of reason 

محل توافق نیست. برای مثال دیتر شونکر معتقد  در اینجا باید توجه نماییم که این تبیین از گذار کردن اصلاً  2

است که گذار کردن نزد کانت رسیدن به موقف بعدی است به طوری که فرایند متن به خودی خود در این رابطه 

ضروری نیست. یعنی مفهوم گذار در خود نحوه حرکت نیست، بلکه صرفاً استدلال آوری برای خود مواقف و  

همچنین تیمرمان طراحی دقیق   (.Schönecker, 2009: 99مواقف اهمیت دارد )در نتیجه صرفاً چیستی خود 

تواند به نحو دیگری باشد  (. اما روش تحلیلی متن نمیTimmermann, 2007: 14پذیرد ) متنی را نمی

 مگراینکه از دل گذارها مواقف به ضرورت از دل همدیگر بیرون کشیده شوند و در نتیجه روند متن باید لااقل به

 . نحوی ضروری باشد 
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آغازد. دیتر شـونکر به همراه آلن وود به عنوان  بخش دوم با موقف فلسـفه مردم پسـند اخلاق می
اختار کتاب بنیادگذاری، بر خلاف م یر سـ گام این نحوه تفسـ ین، عقیده دارند که پیشـ ران پیشـ فسـ

و  ۱،(Schönecker/Wood, 2015: 8)در آغاز بخش دوم شـاهد یک شـروع تازه هسـتیم  
( تفسـیر مشـابهی  Allison, 2011, 35و آلیسـون ) (Timmermann, 2007: 13)تیمرمان 

ال اخیر اثرگذار بوده،ولی به نظر ت سـ ران بیسـ ران مفسـ    دارند. این دقت نظر گرچه بر تمام مفسـ
 ,Kant)کانت به اشـتباه فیلسـوفان، در بخش نخسـت ی هکه موجه نباشـد. چرا که اشـار  رسـدمی

ــان(4:404 :2002 ــفه ی هدهند، نش ــت، پ  موقف »فلس ــت اس ــتگی دو بخش نخس پیوس
تباه فیلسـوفان از اصـل اخلاق اشـاره دارد، از دل بررسـی همان مردم پسـند اخلاق« که به تبیین اشـ

آید و شــاهد یک آغاز تازه در بخش دوم نیســتیم. آغاز خلاق« برمیموقف »شــناخت فلســفی ا
هـای طبیعی از داوری اخلاقی عـادی ... گـذار بخش دوم بـا عبـارت »ولی برای آنکـه... فقط بـا گـام

ت یابیم... باید قوه عملی عقل  ند ... به متافیزیک دسـ فه مردم پسـ یم، بلکه از فلسـ فی نرسـ به فلسـ
ــودمیآن تـا جـایی کـه مفهوم وظیفـه از آن زاده  ی  هنـدکنرا از قواعـد کلی تعیین دنبـال کنیم...«   شـ

(Kant, 2002: 4:412 »ــتن به متافیزیک اخلاق ــاره کانت با »گام گذاش (. این گذار طبق اش
(Ibid, 4:426  کامل )در موقف متافیزیک اخلاق اصـل نهایی اخلاق )یکی از اهداف  شـودمی .

 است.    ۲دآیینیکه همان اصل خو   شودمیمتن( تبیین 
 و در نتیجه خودآیینی را در آغاز بحث قرار دکنمیبخش سـوم با موقف متافیزیک اخلاق آغاز 

خواهد مطابق هدف دیگر خود تأسـی  این اصـل نهایی را دسـتور کار قرار . اما کانت میدهدمی
عقل دهد. حال چون این اصــل تجربی نبوده بلکه عقلانی اســت، تأســی  آن جز در حدود 

ــت. پ  کـانـت بـایـد بـه نقـد عقـل عملی محض گـام بردارد. حـال بـا توجـه بـه  محض ممکن نیسـ
اینکه این کار باید نه در موقف متافیزیک اخلاق بلکه در نقد عقل محض صـورت گیرد، کانت  

ــود. همـانطور کـه ی  هبـایـد از بحـث دربـار خودآیینی بـه مقـدمـات نقـد عقـل عملی محض منتقـل شـ
اره   اره به فراهم کردن این مقدمات برای چنین نقدی در حدود   دکنمیخودش اشـ این کار با اشـ

 ۳گیرد.( صورت میIbid, 4:447عقل محض در پایان زیربخش نخست از بخش سوم کتاب )
 

منتشر شده است و در نتیجه معرفی ایشان به عنوان   ۲۰۰۲کتاب مشترک ایشان در اصل به زبان آلمانی در سال  1

بعد از طبع آثار آلیسون و   ۲۰۱۵»پیشگام« این نحوه از تفسیر درست است، و با اینکه سال چاپ ترجمه در 

اند و در کتابشناسی آثارشان نیز بدان  ان آلمانی را قبلاً خواندهها متن کتاب اصلی به زب تیمرمان و ... است، آن

 اند. اشاره کرده

2 Autonomy 
بنیادگذاری محل برداشتن  4:450توسل به دو نظرگاه در صفحه  Reinhard Brandtبنا بر تفسیر مشهور  3

متافیزیک اخلاق حل  گام از متافیزیک اخلاق به نقد عقل عملی محض است و مشکل تأسی  که در موقف 
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ناخت مشـترک که در متن ) ت، با Ibid, 4:392همچنین بازگشـت به شـ ده اسـ ( وعده داده شـ
تی ان درسـ ترک انسـ تنتاج را تأیید  عبارت »کاربرد عملی عقل مشـ پذیرد  « انجام میدکنمیاین اسـ

((Ibid, 4:454 شودمی.بدین ترتیب مواقف متن تبیین. 
 بحث در روش

در باب روش متن میان مفسـران توافق وجود ندارد. چون بیان شـد که دو بخش اول در امتداد 
یرفته شده هم هستند، و همچنین چون بیان شد که موقف نخستین متن همان آگاهی اخلاقی پذ

ک روش تحلیلی ه یـ ــت، روش تحلیلی متن، نـ ل اسـ ت عقـ ا واقعیـ ه   ۱مفهومی-یـ انکـ ، مثلاً چنـ
ــونکر ان می  Schönecker/Wood: 2015, 12)وود )-شـ دارنـد، بلکـه روش تحلیلی بـه بیـ

ــت که کانت در تمهیدات بیان می . یعنی بر مبنای چیزی   (275-4:274)داردهمان معنایی اس
و با این  دکنمیایم، در اینجا واقعیت عقل، آغاز آن اطمینان حاصل کردهکه پیشـاپیش از صـحت  
تگاه آن  دمی روش به خاسـ یر رسـ ود، تفسـ ت تأیید شـ تگی دو بخش نخسـ . از طرفی وقتی پیوسـ

ــت را تحلیلی و بخش دوم را ترکیبی لحاظ  ــت، که بخش نخس  دکنمیپاول گایر نیز باطل اس
(Guyer, 2007: 34)ــل نهایی اخلاق در بخش دوم و جز پذیرفتن ، همچنین جز یافت ن اص

پیوسـتگی دو بخش نخسـت، کانت خود در پایان بخش دوم به تحلیلی بودن بخش دوم اذعان 
دارد کـه برای این روش (. همچنین چون در همـانجـا بیـان میKant, 2002: 4:445)  دکن ـمی

ــد ه شـ ذیرفتـ یم، این تبیین کـه روش تحلیلی در اینجـا کنمیاخلاق آغـاز  ی  هتحلیلی از مفهوم پـ
ت، تأیید   ودمیهماهنگ با بیان کانت از روش تحلیلی در تمهیدات اسـ تباه گایر در شـ . دلیل اشـ

د با توانمیتفســیر این اســت که بیان کانت در تمهیدات در مورد روش ترکیبی و تحلیلی را ن
ــاده ک ـ ــت کـه موقف  روش کتـاب بنیـادگـذاری جفـت و جور کنـد، بـه این دلیـل سـ ه درنیـافتـه اسـ

آغازین متن باید »واقعیت خود عقل«، که برای عقل پذیرفته شـده اسـت باشـد. به همین خاطر 
، و نه کاربرد  هاهتر این واژکاربرد تحلیلی و ترکیبی را در بیان کانت تقریباً همان کاربرد ســـنتی

 .دکنمیها، لحاظ کانتی آن
ن طبق بیـان کـانـت روش ترکیبی در حـدود خود عقـل در مورد روش ترکیبی، بـایـد گفـت کـه چو 

گیرد، و از آنجا که کانت در بخش سـوم از متافیزیک اخلاق به حدود عقل محض صـورت می
گذارد، طبیعی اسـت که در حدود عقل محض روش ترکیبی به کارگرفته شـود، و محض گام می

( (Kant, 2004: 4: 274بدین ترتیب روش کانت در بخش سـوم طبق بیان او در تمهیدات 
 

(. اما  Allison, 1990: 220شود ) ناشدنی است در موقف متافیزیک اخلاق با توسل به این دو نظرگاه حل می

ی مهم این است که اصلاً بدون حضور در موقف نقد عقل عملی محض توسل به این دو نظرگاه از پیش  مسئله 

 ف رسانده باشد. تر خود را به این موقممکن نیست، فلذا کانت باید پیش 
1 conceptual-analytical 
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کانتی  شـناسـی اصـطلاحند، با تطبیق کنمیدر مورد روش فهمیدنی اسـت نه چنانکه مفسـران تبیین 
رود. برای مثال شــونکر برای ســنتی که در مورد روش ترکیبی به کار میشــناســی  اصــطلاحبا  

 ,Schönecker)  دکنمیفهمیدن روش ترکیبی کانت به درســـگفتارهای منطق یاشـــه رجوع  

2009: 95nه بیان می دارد که روش ترکیبی برای کارهای علمی پیچیده (. کانت در منطق یاشـ
ت و روش تحلیلی برای کاربرد عامه  ب اسـ ونکر (Kant, 1992: 639مناسـ (. بدین ترتیب شـ

ــناخت عادی اخلاق و هم پیچیدگی مثال زدنی با توســـل به این متن هم آغاز کردن متن از شـ
ه   ــوم متن را توجیـ ه دکن ـمیبخش سـ ه بـ ا توجـ ایر بـ ه گـ دیم کـ الی دیگر دیـ ه عنوان مثـ ا بـ . یـ

طلاح ی اصـ ناسـ نتی به تبیین روش کانت میشـ انسـ تار نشـ ده در این نوشـ یر طی شـ  پردازد، اما سـ
گفتارهای  فلسـفه نقادی و نه درسشـناسـی  اصـطلاحکه باید روش کانتی را با توجه به   دهدمی

 یافت.  سنتی فلسفه درشناسی اصطلاحمنطق عمومی یا  
 گیرینتیجه

کانتی در شناسی  اصطلاحبدون فهمی دقیق از مفهوم »واقعیت عقل« در کتاب نقد عقل عملی و 
به فهمی از سـاختار اسـتدلالی کتاب   توانمیآید، نمورد روش آنطور که در کتاب تمهیدات می

ــتـار بـه دقـت  افیزیـک اخلاق راه یـافـت. در رابطـه بـا مواقف اثر در این نوشـ بنیـادگـذاری برای متـ
سـخن گفته شـده اسـت، و همچنین بیان شـد که دو بخش نخسـت در امتداد یکدیگر، و نه به 

ــتجوی اصــل نهایی اخلاق« به   طور مجزا، برای دســت یافتن به هدف نخســت اثر یعنی »جس
ــیح کانت از این روش در تمهیدات -روش تحلیلی   ــت.    -هماهنگ با توض ــده اس ــته ش نوش

تار بود، در  ل نهایی اخلاق، که هدف دوم نوشـ ی  اصـ وم برای توجیه و تأسـ همچنین بخش سـ
ای روش ترکیبی در اینجـا  ه همین خـاطر معنـ ــت، و بـ ه تقریر درآمـده اسـ حـدود عقـل محض بـ

ت. و در نتیجه با توجه به متون کانت و هماهنگ با معنای روش ت رکیبی در کتاب تمهیدات اسـ
ــران مهم کانت در تبیین مواقف و روش متن  ــخ نهـایی    توانمیدر دیالوگ با مفسـ به یک پاسـ

 این مسائل دست یافت.ی  هدربار
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 شناختیشناختی و هستیمعرفتای وجود ذهنی؛ آمیزه

 
 کسری فارسیان 

 دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه ترییت مدرس 

aminseydi14@gmail.com 
 چکیده

شناختی برای وجود ذهنی،  شناختی و هستیمعرفت ی  هدر این مقاله برآنم که با اثبات دو جنب
با علم حصولی  ی  هتنیدبه بحث پیرامون وجود ذهنی بپردازم. از آنجا که وجود ذهنی، در هم

مذکور، ابتدا از  ی  هرای اثبات دو جنبام. باست، محور اصلی بحث را علم حصولی قرار داده
-حصولی مبادرتم، سپ  با بیان دو دلیل جدید، به اثبات علمکنمیچیستی علم حصولی بحث  

شناختیِ وجود  ورزیده و مفادش را مورد کنکاش قرار خواهم داد تا از این رهگذر، جهت معرفت 
نفسانی، جهت   تقرر  اثبات  با  دهم، سپ   سامان  را  نُمود.  هستیذهنی  را خواهم  آن  شناختیِ 

 توصیفی است. رویکرد من در این نوشتار، تحلیلی

 
 مسأله  طرح

علمی داریم که متوقف در خود نیست  ۱مدعا در وجود ذهنی این است که ما تقرری نفسانی 
اثر است. برای تقریر درست  )دیگر نما( و در عین معادل خارجی داشتن و تطابق با خارج، بی

وجود علم حصولی چگونه است و ی هوجود ذهنی، باید به این پرسش پاسخ داد: نحو  مدعا در
تفاوتش با وجودهای دیگر چیست؟ محل نزاع در وجود ذهنی، پاسخ به این پرسش است، نه  

می  جهت  دو  دارای  ذهنی  وجود  از  بحث  خارج.  و  ذهن  عینیت  از  جهت  بحث  یک  باشد: 
اصل اثبات علم حصولی که واقعا علم به خارج و  شناختی.  شناختی و یک جهت هستیمعرفت 

شناختی وجود ذهنی است که بسیاری از فیلسوفان  معرفت ی  همطابقت با واقع است، بحث از جنب 

 
 . مراد از تقرر نفسانی نحوه وجود است .1

mailto:aminseydi14@gmail.com
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شناختی وجود ذهنی این است که وجودی که در ذهن من هستیی  هاند. مسألآن را فروگذاشته
انسان ذهنی با انسان خارجی، از حیث    است چه نوع تقرری دارد؟ چرا با وجود انحفاظ ذاتیات،

بهره از  شان در خارج دارای آثار است و دیگری بی اند و یکیدارا بودن آثار خارجی متفاوت
 آثار؟

بحث در وجود ذهنی، علم حصولی است، برای اثبات جهات  از آنجا که بستر اصلی طرح
ابتدا از چیستی عشناختی و هستی معرفت  لم حصولی سخن خواهم شناختی در وجود ذهنی، 

-گفت، سپ  به اثبات آن پرداخته و مفادش را بیان خواهم کرد تا از این رهگذر جهت معرفت 
نفسانی جهت هستی تقرر  اثبات  با  آن را شناختیِ وجود ذهنی را سامان دهم، سپ   شناختیِ 

ن، در آثار گیری از کلمات فیلسوفانمایانم. مطالب طرح شده در این نوشتار، با وجود الهاممی
 ای ندارد.فلسفی پیشین سابقه

 با واقع   علم حصولی؛ دیگرنمائی و مطابقت
این   با  از قسم حضوری؛  باشد و خواه  از قسم حصولی  انکشاف است؛ خواه  مطلقِ علم، 

اثر است، اما در دومی ای(، تبعی و بیتفاوت که در اولی انکشاف مرآتی، عکسی، ظلی )سایه
 دارای اثر.انکشاف حقیقی، اصلی و 

نمایاند نه دیگری را، اما متعلق علم  متعلق علم حضوری خودنمائی است و دقیقا خود را می
بلکه دیگرنما است؛ به اصطلاح   دکنمیای در نف  است که خودنمائی نحصولی صورت حاصله

. دهدمی   اش »ما به ینظر« است، نه »ما فیه ینظر«؛ غرق در دیگری است و دقیقا او را نشانحیثیت 
که در ذهن من وجود دارد، مطابقت صددرصدی با محکی خارجی خود    ایهآن مفهوم گزار

 دارد. این تطبیق، خاصیت ذاتی علم حصولی است. 
 اثبات علم حصولی 

ها به چه معناست؟ اگر مفهوم، خود دانم« و »علم دارم«، این گزارهگویم »میزمانی که می  
م بگویم علم دارم؛ بنابراین در نهاد توانمی و خبر ندهد، ن  حقیقیت را نشان ندهد و از او گزارش

گونه که ذات هستی، وحدت و بساطت چیزی جز  علم مطابقت و انکشاف خوابیده است. همان 
هست، وحدت و بساطت نیست و هیچ گونه تکثری به حسب ذاتشان ندارند، ذات علم نیز  

کلی   طور  به  نیست.  است،  انکشاف  همان  که  علم  چیزی    توانمیچیزی جز  هر  ذات  گفت 
 خودش است و ذات علم نیز خودش، خودش است و خودش چیزی جز انکشاف نیست. 

. یک راه  دکنمیماّ( کفایت حصولی، اثبات یک مصداق از علم حصولی )علمٌبرای اثبات علم
حصولی، نفی سفسطه است. اما از این طریق نیز  گرفته در سنت ما برای اثبات علمعقلیِ شکل 

به آن حالت اضطرار عقلی داریم و ضرورت  ی  هاقام  توانیم برهان کرد: هر امری که نسبت 



 1۴۰۰پاییز و زمستان ، 8 مجله فلسفه، شماره | ۳۵

 

برای تحصیل    ۱. تمام قضایای ضروری اولی دهدمی  عقلی در آن نهفته است، علم حصولی را نشان
مفاد اصل  علم که  این همانی؛ هرچیزی خودش خودش است؛ چرا  مثل اصل  است.  کافی  ماّ 
است که »بالضروره در خارج، چنین است«، پ  به علم حصولی رسیدیم؛ چرا  همانی این  این

که مدعا در علم حصولی آن است که خارج آنچنان که هست به دستم آمد. اضطرار و ضروت  
-برمی  اش نظیر »الاربعه زوج« یا »الکل اعظم من الجزء« و...از نهاد این قضیه و قضایای مشابه 

خواهیم بگوئیم که خارج  رسیم؛ در واقع با بیان این قضایا میواقع می   و از این طریق ما به  ۲خیزد 
 د باشد. توانمیجز این اصلا ن

رسیم و نه بالعک  )از خارج به وجود  در این استدلال از علم و وجود ذهنی به خارج می
(؛ چرا  ۴۰:  ۱۴۱7رسیم( چنانکه خواجه در بحث وجود ذهنی عمل کرده است )حلی،  ذهنی نمی

 نصیر پیموده است. که خواجه ایهنه با آن طریق شودمیمطابقت حل ی هدین طریق، مسألکه ب
 
 

 حصولی چیست؟ مفاد علم
گویم »علم دارم«، یعنی واقع برای من کشف  حصولی انطباق است. وقتی می   علمی  هلازم

پ   م که علم دارم،  کنمیشده است. ممکن است اشکال شود که در جهل مرکب نیز من ادعا  
علم یقینی با جهل مرکب چه تفاوتی دارد؟! در جهل مرکب، علم بالمعنی الاعم داریم، اما در 

بالمعنی الاخص برای ما حاصل   یقینی، علم  به معنای حقیقی کلمه، علم    شودمیعلم  و علم 
بالمعنی الاخص است. اوست که دقیقا علم است؛ »اساسا علم اگر علم باشد، حتما باید مطابقت  

وا »حلی،  با  باشد«  داشته  بالمعنی۳۰۸:  ۱۳7۱قع  )علم  حقیقی  علم  هویت  علم  (.  نه  الاخص، 
(، چیزی جز این نیست که حتما باید واقع را  شودمیالاعم که جهل مرکب را هم شامل بالمعنی

بنمایاند. بحث علم حصولی، بحث علم بالمعنی الاخص است نه بالمعنی الاعم که شامل جهل  
 .شودمیهم 
حصولی، سر از مطابقت علم با خارج درآوردیم.   ن بیان روشن شد که با پذیرش علمبا ای 

نمایی وجود ذهنی اثبات گردید و هم انکشاف وجود ذهنی از واقع و  بنابراین تا کنون هم وراء

 
 کردن کافی است. . قضایایی که در آنها تصور طرفین برای حکم۱
شود؛ در  شود. در جهل مرکب علم داریم اما اضطرار از نهادش خارج نمیبا این قید، جهل مرکب خارج می  .۲

 داند«. در علم بالمعنی الاخص، کشف ضروری دارد. داند که نمیواقع »نمی
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مطابقتش با واقع. ایضا نشان داده شد که خاصیت ذاتی علم حصولی یا علم بالمعنی الاخص یا 
  ۱مان کشف وراءاست. معرفت حقیقی، ه

شناختی در وجود ذهنی بود )اثبات اصل علم حصولی؛ جا بحث مربوط به جهت معرفت تا این
 اساساً علمی داریم یا نه؟( 

 )وجود ذهنی(  2تقرر نفسانی علم حصولی 
اند، بدیهی است و در واقع نوعی تنبه است. در اینجا به  که بر وجود ذهنی اقامه کرده ایهادل
 پردازم: دلیل که در آثار قدما ذکر نگردیده است، میذکر دو 

استدلال اول: وجدانیات؛ بالوجدان مفهوم دردی دارم که غیر حقیقت درد است، و بالوجدان 
جز آنکه اثر آن را ندارد؛ این مثال تصوری است. درد    دهدمی  مفهوم درد از حقیقت درد خبر

ملال استدیروز  این  با  تصدیقی.  مثال  بود؛  فیآور  ذهنی  وجود  گرچه  اثبات دلال  به   الجمله 
، اما شمولیت این دلیل فقط در حد وجدانیاتِ برآمده از تصور و تصدیق است و تمام رسدمی

 گیرد.مصادیق وجود ذهنی را دربرنمی
لابه گرچه  استدلال  این  دوم:  بحث استدلال  در  فیلسوفان  کلمات  دیده  لای  مختلف  های 

و منسجم و در قالب یک استدلال بر وجود ذهنی مطرح نگردیده    ، اما به صورت یکجاشودمی
 است: 

ولو از مفاهیم عدمی یا  –یابیم که یک نحوه تقرر دارند  تصورات و تصدیقاتی درون خود می
. این تصورات و تصدیقات، علم حقیقی به خارج و به وراءِ خود و محکیِ خود  -امتناعی باشند

ند؛ تفاوتی ندارد که این را از طریق  کنمیو بر آنها صدق  است و حکایت کشفی از خارج دارند  
یابیم که اثر خارج را شهود دریابیم یا به وسیله عقل و یا ترکیب شهود و عقل. بالوجدان می

 ندارند؛ خواه اثر ذاتی و خواه اثر عارضی مثل مفهوم نمو. 
ولی  دکنمییت اش نیز حکاای که وجود دارند، از محکی خارجیچنین وجودهای انکشافی

مغایربودن وجود ذهنی با وجود    اثر او را ندارند؛ باید غیر از خود آن محکی باشند. تا اینجا
که مطابقت و انکشاف شکل گیرد باید گفت موطن تقرر صورت  برای آن  را نشان دادیم.  خارجی

گاه  حاصله برای عالِم غیر از موطن تقرر صورت خارجی است؛ جایگاه اولی ذهن است و جای
 دومی عین و خارج. 

 
 . اگر این نکته خوب درک شود، بحث شبه اصلا معنی ندارد. ۱
 ایم.گوئیم نفسانی چون در انسان دیدهتر از تقرر نفسانی است. می. تقرر نزد عالم، دقیق ۲
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بخشی    حداقل  دهیمرا تشکیل می  ای هاش را اثبات کنیم: وقتی گزاراکنون باید تقرر نفسانی
نفسانی است. تمام تصورات در    ایهاز آن حکم است و حکم، کار نف  است پ  چنین گزار

است  طریق تصدیق نیز حکم تصدیق )گزاره( را دارند. پ  این سخن هم در مورد تصور صادق  
 و هم در مورد تصدیق. 

موجود   ذهنی  وجود  به  آنچه  وجود  شودمیپ   از  غیر  وجودش  ثانیاً  دارد،  وجود  اولاً   ،
نحو  ثالثاً  و  نشانی  هخارجی است  را هم  دقیقا خارج  از طرفی  نفسانی است؛ ولی   وجودش 

-نفسانی؛ یعنی وجود نفسانی صرف ندارد )که حالت کشف نداشته باشد( بلکه وجود  دهدمی
علمی دارد )حالت کشف دارد(. این دقیقا همان وجود ذهنی است. این دلیل بر وجود ذهنی،  

که هر آنچه از    دهدمی  و نشان  شودمیدلیل عامی است که تمام مصادیق و افرادش را شامل  
 سنخ تصور و تصدیق است، از سنخ وجود ذهنی است.  
فلسفی هم یک نحوه وجود ذهنی فرض  در بستر تاریخیِ بحث وجود ذهنی، برای مفاهیم  

شد، اما به مرور با طرح اشکال معروف وجود ذهنی )جوهر یا عرض بودن(، وجود ذهنی می
 اختصاص به ماهیات یافت. 

اما با این استدلال نشان داده شد که بخلاف رأی پیشینیان، که کارایی علم حصولی )وجود    
علم حصولی، گری  حکایت ی  هند، باید گفت گسترپنداشتماهیات میی  هذهنی( را صرفاً در حیط

گونه فرقی میان مفاهیم فلسفی مثل »مفهوم ثانی است و هیچ فراتر از ماهیات و حتی معقولات
  توانمیمن«، »مفهوم اصل عدم تناقض« و مفاهیم ماهوی مثل »مفهوم درخت« نیست؛ به طورکلی  

از موطن مفهوم و گزار بیرون  آنچه  به عبارت  حکمی است را دربرمیی  هادعا کرد هر  گیرد؛ 
کوری است که در بحث صدرا هم . این گرهشودمیدیگر، هر آنچه علم حصولی است را شامل  

 حل نشده بود. 
( یا  ۲۶: ۱۳۶۰اند تا از طرقی نظیر تصور کلی طبیعی )ملاصدرا، برخی فیلسوفان سعی داشته

هنی را اثبات کنند. اما این طرق، در سنخ خاصی  ( وجود ذ۳۴:  ۱۴۰۴سینا،  از راه امور عدمی )ابن
نمایاند. علاوه بر این، صرفا  از تصورات؛ تصورات عدمی، کارآمد است و دیگر تصورات را نمی

رساند و از اثبات پایه دوم )در خارج بودن( ناتوان  پایه اول وجود ذهنی )مغایرت( را به اثبات می
اند و یا از اشکالات دیگری  یا مبتلا به همین اشکالاثبات وجود ذهنی نیز  ی  هاست. سایر ادل

 استدلالی نوین داشتم.ی ه لذا من سعی در ارائ ۱برند،رنج می

 
 ام. . در متن تفصیلی این موراد را ذکر کرده۱
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حال که نشان داده شد که وجود ذهنی هم خاصیت تقرر نفسانی دارد و هم خاصیت انکشاف. 
که علم حصولی باید پرسید: مراد از تقرر نفسانی )حضور نزد عالم( چیست؟ آیا مراد این است 

 اش، علمی است؟ دو تکه است؟ یا نف  تقرر نفسانی
گوئیم  اش است. مثلا در گرسنگی که می تقرر نفسانی علم حصولی همان علمیت و انکشاف

نمی آن  از  را  دارد، گرسنگی  نفسانی  بلکه خود  تقرر  دارد،  نفسانی  تقرر  بگوئیم  بعد  گیریم و 
در علم. حالت انکشاف ذاتی اوست اما وجود و  گرسنگی است که تقرر نفسانی دارد. هکذا  

تقررش، نفسانی است. در این وجود )وجود علمی( نحوه وجودش از همان اول نفسانی است 
با حفظ نفسانیت،   و در عین حال حالت علمی دارد. یعنی اولاً وجودی نفسانی است و ثانیاً 

ستند نه ذاتی ماهوی که در آن  علمیت و انکشاف ذاتی دارد، اما ذاتیِ وجودی که بعینه یکی ه
جن  و فصلی داریم و عام و خاصی. اساسا وجود ذهنی یعنی وجودی نفسانی، معرفتی، ادراکی  

  شود می که ناظر به وراء خودش است. قید »نظارت به وراء خودش« بسیار مهم است و گرنه  
لکه ربط  در وسط نیست، ب  ای هگفت که علم حضوری هم تقرر نفسانی است ولی صورت حاصل

خواهیم بگوئیم وجود ذهنی چیزی است غیر از وجود  به خارج است. اما در علم حصولی ما می
خارجی و تقررش غیر از تقرر خارجی است. با این بیان، خاصیت وجود ذهنی که همان، اِخبار  

  نمائی با همانآید؛ به نحوی که اولا خارج شبح نشود و ثانیاً خارجمی  از خارج است، به دست 
گفت که در علم    توانمینف  به خارج. به بیان عقلی  ی  هنه با اضاف  دهدمی  تقرر نفسانی رخ

در   -مثلا–حصولی، علم و معلوم یک چیزاند: علم را درون خود داریم، در عین حال ترس نیز
درون ماست. فرق علم و ترس چیست؟ آنچه باعث شد علم تقرر نفسانی پیدا کند، جهت علمی  

اش غیر از هویت انکشافی نیست.  اش، انکشاف است. پ  وجود للعالمعلم، ذات و ذاتیاوست.  
 در ترس، گرچه تقرر نفسانی داریم، اما هویتش انکشاف نیست. 

لذا   است  وارء  دارد، کشف  ذهنی  وجود  که  نحوه وجودی  بگوئیم وجود  توانمیاساساً  یم 
له نحو من الوجود« دقیقا مرادمان این  گوئیم »کشفی، مرآتی و حکائی. وقتی در وجود ذهنی می

 است. 
 رد دو قول رقیب؛ شبح و اضافه  

؛ چرا که در اضافه  شودمیبا استدلالی که در اثبات علم حصولی ذکر شد، هر دو قول نفی  
ای وجود ندارد )فخررازی، گیرد و تقرر نفسانی به خارج صورت می  ایهمدعا این است که اضاف

، رکن علمیت و  شودمی(. در قول شبح نیز، با وجود آنکه تقرر نفسانی پذیرفته  ۳۲۴/ ۱:  ۱۴۱۰
(. اما در این نوشتار  ۳۰۲/ ۱:  ۱۳7۲)مجموعه مصنفات شیخ اشراق،    شودمیمطابقت با واقع انکار  
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عالم است و  نشان داده شد که علم حصولی )وجود ذهنی(، هویتش صورت حاصله در نزد  
 مطابقت صددرصدی با خارج دارد.

معطوف به خارج )مطلق تصورات و    ایههاگر علم همان اضافه به خارج باشد در مطلق گزار
گوئیم علم ما  باید هیچ خطایی در هیچ تصور و تصدیقی پیش نیاید! وقتی میتصدیقات( می

ق و حق است، پ  باید اضافه به خارج است؛ یعنی به سان علم حضوری شود که سراسر صد
ای بین مدرِک و مدرَک باشد و اللازم  خطایی نباشد؛ چون خطا در جایی معنی دارد که فاصله

یی داریم که گاه مطابق است و گاه نیست؛ پ  باید هویتی غیر  هاهباطل فالمقدم مثله. پ  گزار
اش تقرر دیگری جیاضافی داشته باشد و چنین چیزی تقرر نزد عالم دارد؛ پ  غیر از وجود خار

 دارد که همان تقرر نزد عالم یا تقرر نفسانی است. 
وقتی اثبات کردیم وجود ذهنی تقرر نفسانی دارد، پ  قول به اضافه پاسخ یافته و در مطالب 

 گیرد. پیشین عینیت وجود ذهنی با خارج را نشان داده بودیم، لذا قول به شبح نیز پاسخ می 
 

 گیرینتیجه 
این   جنبدر  دو  دارای  ذهنی  وجود  که  شد  داده  نشان  و  معرفت ی  هنوشتار  شناختی 

نمایی، انکشاف و مطابقت وجود ذهنی با واقع    شناختی است. با اثبات علم حصولی، وراء هستی
دو دلیل نوین در اثبات  ی  هشناختی حاصل آید. با ارائنشان داده شد تا بدین طریق جهت معرف

شناختی نیز به دست  وجودش، جهت هستیی  هفسانی و بیان نحو وجود ذهنی و اثبات تقرر ن
 نوینی که برای وجود ذهنی ذکر شد، قول به اضافه و شبح نیز ابطال گشت.   بندیآمد. با صورت

 
 منابع

 نجفی.الله مرعشیآیتی هق(. الشفاء )الالهیات(. قم: انتشارات کتابخان۱۴۰۴ابن سینا. )
المراد فی شرح تجرید ق(. کشف ۱۴۱7مطهر. )بن یوسفبنحلی )علامه(، حسن

 زاده آملی. قم: مؤسسه النشر العلمی.الاعتقاد، تصحیح و تقدیم حسن حسن
(. الجوهر النضید فی شرح منطق التجرید و یلیه رساله التصور و التصدیق. ۱۳7۱همو. )

 چاپ پنجم. قم: بیدار.
تعلیق محمد المعتصم بالله ق(. المباحث المشرقیه، تصحیح و ۱۴۱۰رازی، فخرالدین. )

 العربی. البغدادی. چاپ اول. بیروت: دارالکتب 
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ش(. مجموعه مصنفات شیخ اشراق، به تصحیح ۱۳7۲سهروردی، یحیی بن حبش. )
هانری کربن، نجفقلی حبیبی و سیدحسین نصر. تهران: وزارت فرهنگ و آموزش عالی، 

 مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی )پژوهشگاه(. 
ش(. الشواهدالربوبیه فی مناهج السلوکیه، تصحیح ۱۳۶۰ابراهیم. ) . محمدبنملاصدرا

 الدین آشتیانی و حاشیه ملاهادی سبزواری. تهران: مرکز نشر دانشگاهی. جلال
 



 

 

 

 
 
 

 ی کوانتوم  کیدر مکان یریبه مساله اندازه گ یفلسف ینگاه

 سید معین دوستانی نژاد 

 دانشجوی کارشناسی فیزیک، دانشکده فیزیک، دانشگاه صنعتی اصفهان

smdoostani@gmail.com 
 چکیده

مساله اندازه گیری، یکی از مسائل و معضلات مهم در مبانی مکانیک کوانتومی است که علی  
است. در   رغم تلاش های فلاسفه فیزیک و فیزیکدانان، هنوز به نتیجه ی مورد توافقی نرسیده

مقاله حاضر پ  از طرح این مساله بنابر تقریر مادلین، به بیان مدل های پیشنهادی برای حل آن  
از  برخی  بیان  به  نهایت  در  پرداخت.  خواهیم  ها  مدل  این  فلسفی  های  فرض  پیش  تبیین  و 

  دهیم هیچ یک از این مدل ها در حل میاشکالات وارد شده به این راه حل ها پرداخته و نشان 
  مساله اندازه گیری موفق نبوده اند. 

 
 مقدمه

آمریکا، ۱دایسون  ریاضی  انجمن  در  خود  سخنرانی  در  معاصر،  برجسته  دان  فیزیک   ،
ریاضیدانان و فیزیکدانان را به دو گروه تقسیم کرد؛ پرنده صفتان و قورباغه صفتان. همان طور  

بینند، عالمان پرنده صفت نیز افق میند و افق های وسیع را  کنمیکه پرندگان در ارتفاع پرواز  
نگرند. در مقابل، همانگونه که قورباغه ها  میند و با نگاهی کلان به مسائل  بینمیهای دور را  

را   گیاهانی  به  میفقط  فقط  نیز  صفت  قورباغه  دانشمندان  اند،  روییده  اطرافشان  در  که  بینند 
ند. البته وی  کنمیپردازند و مسائل را یک به یک و جداگانه فهم  میجزئیات بعضی اشیاء خاص  

 رد که پیشبرد علم مرهون تلاش هر دو گروه است. در ادامه اذعان ک 
یکی از نکات مهمی که سالیانی دراز مغفول واقع شده بود اما در دهه های اخیر مورد توجه  
دوباره قرار گرفته است، داد و ستد میان فیزیک و فلسفه است. فلسفه ای که در پ ِ فرمالیزم 

ای فیزیکی و حتی شکل گیری مدل های  های فیزیکی قرار دارد، باعث طرح مسائل و ایده ه
 

1 Freeman Dyson (1923-2020) 
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. ضمن اینکه ملاحظات فلسفی به فیزیکدانان وسعت و در عین حال عمق در نگاه  شودمیجدید  
بخشیده و شرط لازم برای پرنده صفت بودن در تعبیر دایسون است. از طرفی نتایج حاصل از  

 ۱. دشو میکارهای فیزیکی منجر به طرح سوالات و دغدغه های جدید فلسفی 
فلسفی  های  نگرش  و  ها  پیش فرض  نیست.  مستثنا  قاعده  این  از  نیز  گیری  اندازه  مساله 

 متفاوت باعث شکل گیری مدل های متفاوت برای تبیین این مساله شده است.  
در این نوشته ابتدا اندازه گیری کوانتومی را بیان کرده، سپ  به طرح مساله اندازه گیری که  

ازه گیری کوانتومی با مکانیک کوانتومی است، خواهیم پرداخت. در در واقع تعارض میان اند
 نمائیم.  میگام آخر نیز مدل های ارائه شده برای حل این مساله و اشکالات آنها را بررسی 

 
 اندازه گیری کوانتومی 

اندازه گیری کوانتومی به تبیین سه موضوع   مادلین، فیلسوف آمریکایی، در تحلیل خود از 
 ۲پردازد:می
مواجهیم که به صورت ترکیبی    ۳نتایج اندازه گیری: درسیستم های کوانتومی با حالاتی  -۱

خطی از حالت های دیگرهستند؛ البته این ترکیب خطی، خود حالتی مستقل است و با حالاتی  
ماهیتا غیر مستقل اند، متفاوت است. پ  از اندازه گیری، سیستم مورد نظر یکی از حالات   که

از میان مقادیر ممکن، برای کمیت   ۴و نتیجه ای معین  دکنمیموجود در ترکیب خطی را اختیار  
 . شودمیمشاهده پذیر حاصل 

احتمالاتی    ۵، طبق قانون بورن دکنمیآماری بودن اندازه گیری: نتایجی که نظریه پیشنهاد  -۲
 یابند.میاند. به بیان دیگر، هر یک از حالت های اندازه گیری شده، با احتمالی مشخص تحقق 

اثرگذاری اندازه گیری: در فرایند اندازه گیری، حالت سیستم تغییر کرده و تحولات آینده   -۳
قرار  س تاثیر  به ویژه حالت  مییستم تحت  گیری، حالت سیستم  اندازه  از  در واقع پ   گیرد. 

 . شودمیمتناظر با مقدار اندازه گیری شده تبدیل 
 

 
 (1390:360بنگرید به )مهدی گلشنی، 1

 (  Tim Maudlin,1995بنگرید به )2
3 states 
4 deterministic 
5 Born rule 
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 ۱اندازه گیری کوانتومی در مقابل مکانیک کوانتومی
تی  شهود معمول ما درباره اندازه گیری این است که سیسـتم مـورد انـدازه گیـری، واجـد کمی

است کـه مـا آن را انـدازه گیری مـی کنـیم. در واقع انتظار داریم اندازه گیری خاصیتی را آشکار  
سازد که سیستم پیش از فرایند اندازه گیری واجد آن بوده است. به طوری که حتی اگر اندازه 

ه گیری  گیری روی سیستم صورت نگیرد نیز، سیسـتم ایـن خاصـیت را دارا باشد؛ مـثلاً در انداز
اندازه  اندازه گیری در مکانی حضور داشته باشد و ما با  انتظار داریم ذره پیش از  مکان ذره، 

 .دکنمیگیری، آن مکان را بیابیم. فیزیک کلاسیک نیز دقیقا این شهود ما را براورده 
 ۲گوید حالت سیستم قبل از اندازه گیری به صورت برهم نهیمیاما مکانیک کوانتومی به ما  

ز ویژه حالت های ممکن است. غیر شهودی بودن این امر در آزمایش گربه شرودینگر به خوبی  ا
نمایان است. در این آزمایش فرضی، قبل از بررسی سیستم، حالت سیستم به این صورت بیان  

 : شودمی
N( |alive > + |dead > ) =  |cat >   

از   ترکیبی خطی  گربه  که حالت  این است  بیانگر  در واقع  با  که  مرده  زنده و  حالت های 
 احتمال برابر است.  

اما این برهم نهی ویژه حالت ها، منشا تعارضی اساسی میان اندازه گیری کوانتومی با مکانیک  
معرفی   ها  حالت  ویژه  از  خطی  ترکیبی  را  سیستم  حالت  کوانتومی  مکانیک  است.  کوانتومی 

گوید حالت سیستم پ  از اندازه گیری تنها یک  می، در حالی که اصل اندازه گیری به ما  دکنمی
 ویژه حالت است. 

 نویسد: میدر این باره  ۳آلبرت
است. با این    دهد ،غلطمیبه طرزعجیبی در مورد آنچه هنگام اندازه می گیری رخ    دینامیک

یم همین دینامیک توصیف درستی از آنچه کنمیحال به نظر می رسد در زمانی که اندازه گیری ن
 ( Albert,1992:79.)دهدمی ، ارائهشودمی واقع

 مدل های ارائه شده در مساله اندازه گیری 
برای حل معضل اندازه گیری راه حل هایی پیشنهاد شده است. مادلین بر اساس سه گزاره  

 (Maudlin,1995:7پردازد. )میغیر قابل جمعِ زیر، به تبیین این راه حل ها  
 تابع موج کامل است.  -۱

 
 ( ۱۳۹۰بنگرید به )علیرضا منصوری، 1

2 superposition 
3 David Albert (1954) 
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 ه تحول دینامیکی، یک معادله خطی است.معادل -۲

 حاصل اندازه گیری، نتیجه ای معین خواهد بود.  -۳

طبق دیدگاه وی، در هر یک از مدل های پیشنهاد شده، تنها دو گزاره از میان این سه گزاره  
راه حل های ارائه شده را در قالب سه مدل   توانمیبه عنوان اصل پذیرفته شده است. بنابراین  
   .۳و مدل حالت نسبی  ۲، مدل تقلیل و آگاهی۱عمده در نظر گرفت؛ مدل متغیرهای نهان

 مدل متغیرهای نهان . ۴-1
تعارض میان اصل اندازه گیری و مکانیک کوانتومی ناشـی از ایـن فرض بود که تابع موج،  

کند؛ اما اگر تابع موج را نـاقص در نظر بگیریم، می  میتوصیف کاملی از واقعیت فیزیکی ارائه  
از اندازه گیری توانیم بگوییم سیستم قبل از اندازه گیری نیز، در همان ویژه حالت معینِ پ   

بوده است. اما از آنجا که توصیف مکانیک کوانتومی از سیستم ناقص بوده، تابع موج حالت  
 معین ذره را مشخص نکرده، بلکه صرفا برهمنهی از حالات ممکن ر ا نمایش داده است. 

طبق این دیدگاه تابع موج درک ما از سیسـتم را توصـیف مـی کنـد. بنابراین تقلیل تابع موج 
یک تغییر فیزیکی نیست؛ بلکه صرفا یک تغییرمعرفتـی اسـت. توضیح آنکه معرفت ما نسبت به  
حالت سیستم، قبل ازاندازه گیری، صرفا به برهمنهی از حالت های ممکن منحصر است و با  
وجود اینکه سیستم واقعا در یک حالت معین قـرار دارد، ولی ما شناختی نسبت به این حالت  

اریم. در حالی که پ  از اندازه گیری نسبت به حالت معین سیستم شناخت پیدا  معین سیستم ند
 یم. بنابراین تابع موج در این حالت، تنها همان ویژه حالت معین خواهد بود. کنمی

در مدل متغیرهای نهان موجبیّت کلاسیک برقرار است. در واقع ذرات در تمام اوقات دارای 
در   ۴تعیّن مکانی ذرات به عنوان یک اصل هستی شناسانهسرعت و مکان مشخصی هستند. این  

 این مدل پذیرفته شده است.  
؛ اما مشکلاتی را نیز در پی دارد؛ از   رسدمی  گرچه این تعبیر در وهله اول جالب به نظر  

 (. interferenceجمله : ناتوانی در تبیین پدیده تداخل)

 ۵سال بعد اما قضیه ای که نویمان گذاشت. دو    ۱۹۳۰سنگ بنای این مدل را دوبروی در  
اثبات آن شده بود، به شدت این نظریه را تحت الشعاع قرار داد. طبق این قضیه هیچ  مدعی 

ن نهان  با مکانیک کوانتومی سازگار توانمینظریه موجبیّتی حاوی متغیرهای  نتایج  د در تمامی 
 

1 Hidden variables 
2 Collapse & Consciousness 
3 relative state 
4 ontological axiom 
5 John Neumann )1903-1957 ( 
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ی نهان ارائه دهد که کاملا با  توانست نظریه ای حاوی متغیرها  ۱۹۵۱باشد. با این حال بوهم در  
 مکانیک کوانتومی سازگار باشد. 

نهایتا با وجود اینکه این مدل از مزایای مهمی مثل موجبیّتی بودن و بی نیازی از ناظر غیر  
کوانتومی در تقلیل تابع موج برخوردار است، اما به علت وجود اشکالاتی در آن، مورد استقبال 

این اشکالات   از  پدیده    توانیمواقع نشد.  تبیین  ناتوانی در  از واقعیت،  تفسیر غیرشهودی  به 
)مهدی   نمود.  اشاره  است،  خاص  نسبیت  با  تعارض  در  که  بودن  موضعی  غیر  و  تداخل 

 (  ۲۸7:۱۳۹۰گلشنی،

 . مدل تقلیل و آگاهی ۴-2
نهاد. وی با پذیرش کامل بودن تابع موج و بیان دو اصل زیر   سنگ بنای این مدل را نویمن

 مساله اندازه گیری پرداخت:  به حل
وقتی هیچ اندازه نمی گیری صورت نمیگیرد حالت سیسـتم هـای فیزیکـی بر اساس    -۱

 . شودمیمعادله دینامیکی حرکت، یعنی معادله شرودینگر مشخص 
شود، تحول حالت براساس اصل تقلیل صـورت می گیرد؛  می وقتی اندازه می گیری انجام    -۲

 معادله شرودینگر. نه براساس 

که حالـت ترکیبـی سیستم    شودمیبه عبارتی برهمکنش سیستم با دستگاه اندازه گیری باعث  
بـه یـک حالت مشخص تغییر یابد. اما سوال مهمی که باید به آن پاسخ داد این است که منظور  

اندازه گیری« چیست؟ منشأ طرح این سوال این است که وقتـی دو ذره بـ ا هـم  از »دستگاه 
. درحالی که در اثر برهمکنش  دهدمی  بـرهمکنش داشته باشند، هیچ تقلیلی در تابع موجی رخ ن

ذره با آنچه مـا آن را »دستگاه اندازه گیری« می شماریم، تـابع مـوج دچـار تقلیـل می شود.  
 دانیم دستگاه اندازه گیری نیز مجموعه ای از ذرات است. میحال آنکه 

ست گفته شود آیا اینکه تقلیل را به صورت یـک اصـل، در عرض اصول  همین طور ممکن ا 
 نظریه نیست؟ ۱دیگر در نظر بگیریم نوعی اصلاح موضعی 
به شرح و بسط اندیشه های نویمن بپردازد. تعبیر او    ۲این سوالات انگیزه ای شد تا ویگنر

اندازه گیری، ادراک ه وی دوگزاره را به  است. ضمن اینک۳مبتنی بر این ایده بود که شاخص 
 عنوان اصل در نظر گرفت:  

 دهند.میمشاهده کننده و مشاهده شونده تشکیل مجموعه ای واحد -۱

 
1 ad hoc 
2 Eugene Wigner )1902-1995( 
3 Consciousness 
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. بنابراین، از آنجا که جهان فیزیکی بر ذهن دکنمی اثر    Aنیز بر    Bاثر کند،   Bبر     Aاگر  -۲
 خواهد بود. آگاه اثـر مـی گـذارد، ذهن آگاه نیز بر جهان فیزیکی اثرگذار 

گیری مطـابق دینامیـک کوانتومی   اندازه  از  فیزیکـی پیش  تمام اشیای  تعبیر،  این  براساس 
شود کـه  مییابنـد؛ اما در فرایند اندازه گیری، فعالیت سیستم ادراکی ناظر سبب    تحـول مـی

ادراکی، همگی دچار اندازه گیری و سیستم  از سیسـتم فیزیکی، دستگاه    کـل مجموعه، اعـم 
تقلیل شوند. به بیان دیگر، سیستم های فیزیکی محض که فاقد ناظر آگاه هستند، همواره مطابق  
معادلات دینامیکی حرکت کار مـی کننـد، اما سیستم هایی که دارای ناظر آگاه هستند، براساس  

 قواعد پیچیده تری تحـول مـی یابنـد. 

ت یک مفهوم متافیزیکی، یعنی ادراک،  تبیین فرایند اندازه گیری و تقلیل تابع موج با محوری 
مورد قبول فیزیک دانان واقع نشد و آنها به تلاش برای حل مساله اندازه گیری با کمک مفاهیم 

 شد. GRWفیزیکی ادامه دادند. این کوشش ها منجر به معرفی زیر مدل 

 
. ایده ۱توسط گیراردی، ریمینی و وبر ارائه شد  ۱۹۸۶: شکل اولیه این مدل در  GRW مدل  

آنها این بود که معادله دینامیکی استاندارد به گونه ای اصلاح شود که پ  از فرایند اندازه گیری، 
فرم تابع موج تغییر کند؛ به نحوی که دامنه یکی از جملات بزرگ شده و دامنه سایر جملات به  

حالت  سـمت صـفر میـل کند. به این ترتیب حالت سیستم از یک حالت ترکیبی به یک ویژه  
 ۲یابد. میمشخص تقلیل 

اگرچه این مدل به لحاظ ساختار ریاضیاتی بسیار زیبا و رضایت بخش است، اما دارای نقط  
، شهودی نیست.  دهدمی باشد؛ به عنوان مثال توصیفی که از واقعیت فیزیکی ارائهمیضعفی نیز 

ز ذرات تمایزپذیر همین طور از آنجا که این مدل برای توصیف سیستم هایی است که متشکل ا
 هستند، تعمیم آن به سیستم های متشکل از ذرات یکسان و تمایزناپذیر، مشکل است. 

 شهرت دارد نیز وارد است.      QMUPLاین اشکالات به نسخه پیشرفته این مدل، که به مدل  
 . مدل حالت نسبی ۴-۳

اسا تقلیلی  مدل حالت نسبی بـا فـرض کامل بودن تابع موج ارائه شده است و در آن اس
ن اورت میصورت  دینامیکی   ۳گیرد.  معادلات  امکان صدق  گیری،  اندازه  به مساله  در واکنش 

اینکـه   برای توضیح  او  کنار گذاشت.  تقلیل را  حرکت را برای کل جهان مطرح کرد و اصل 
 

1 Ghirardi-Rimini-Weber Model 
 ( Ghirardi,2002)  بنگرید به 2

3 Hugh Everett (1930-1982) 
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یابد، این ایده را مطرح میچگونـه نـاظر در فرایند اندازه گیری در نهایت به نتایج معین دست  
کرد که دستیابی به نتایج معین تجربی، ناشی از تجربه ذهنی ناظرانی است که خودِ آنها را باید  

 بهعنوان یک سیستم فیزیکی که با مکانیک کوانتومی توصیف می شوند، در نظر گرفت. 
 ۲تعبیری بر اساس ایده وی ارائه نمود که به نظریه چند جهانی   ۱به دنبال کار اورت، دویت

طبق این نظریه، هر یک از مولفه های حالت ترکیبی، نمایش دهنده جهانی مستقل  شهرتیافت.  
دهد. میاست. از طرفی در فرایند اندازهگیری، هریک از ویژه حالتها در یکی از این جهان ها رخ  

در واقع اگرچه تابع موج به صورت ترکیبی از حالات است، ولی ناظر همه اجزای تابع موج را  
که متناظر با جهان اوست.    دکنمیبلکه تنها آن جزء و ویژه حالتی را مشاهده    ؛دکنمیمشاهده ن

به بیان دیگر هر یک از ویژه حالت های موجود در تابع موج، در جهان خود که کاملا مستقل  
 از سایر جهان ها است، تحقق یافته است. 

های موجود وابسته  این مدل نیز با مشکلاتی روبروست؛ از جمله آنکه طبق این تعبیر، جهان  
به جملات موجود در تابع موج هستند. از طرفی جملات موجود در تابع موج بستگی به این 
دارند که تابع در چه پایه ای نوشته شده است. بنابراین جهان های موجود وابسته به پایه ای  

چ پایه  خواهند شد که تابع موج در آن نوشته شده است. در حالی که در مکانیک کوانتومی هی
 ای بر پایه دیگر رجحان ندارد.

اشکال دیگر این است که با درنظرگرفتن جهانهای متعددی که هـر یـک از مؤلفـه هـای  
حالت ترکیبی سیستم قرار است در آن جهان ها رخ دهند، مفهوم احتمال در نتایج اندازه گیری  

هان مربوط بـه خـود قطعا  معنای خود را از دست می دهد؛ زیرا هر یک از ویژه حالت ها در ج 
 رخ مـی دهـد.

 

 

 نتیجه گیری 
در مقاله حاضر، پ  از طرح مساله اندازه گیری، به تحلیل مدل های ارائه شده برای حل این 
مساله و اصول فلسفی آنها پرداختیم. بنابرآنچه گذشت، مشاهده نمودیم که در همه این مدل ها 
ر  نارسایی ها و اشکالاتی وجود دارد. بنابراین مساله اندازه گیری هنوز به عنوان یک مساله باز د

 . شودمیمبانی مکانیک کوانتومی شناخته 
 

 
1 Bryce Dewitt(1923-2004) 

2 Multiverse Theory 
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 نقد و بررسی پلورالیسم و عینیت علم هلن لانجینو
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 چکیده

از مطرح  با رویکرد فمینیستی است. لانجینو معتقد است هلن لانجینو  ترین فیلسوفان علم 
برنامه از  علم  رهایی  بر  برای  تکیه  با  او  کرد.  اتخاذ  پلورالیستی  رویکردی  باید  مردمحور،  ای 

که بر مبنای پلورالیسم استوار است.    دهدمی  رویکرد فمینیستی، مفهوم جدیدی از عینیت ارائه
در این پژوهش با استفاده از روش تحلیلی، پلورالیسم و عینیت علم از منظر لانجینو بررسی 

. ابتدا نظرات لانجینو تبیین و سپ  نقد لویشنر مبنی بر وجود دور در این نظرات ارائه  شودمی
نشانخ پژوهش  نتایج  راه  دهدمی  واهد شد.  اما  است،  وارد  لویشنر  نقد  ارائهگرچه  که    کاری 
 فرضی خوشبینانه و غیرواقعی استوار است. بر پیش دهدمی

 .کلمات کلیدی: لانجینو، استاندارد مشترک، عینیت، علم، پلورالیسم
 
 . مقدمه 1

علم با رویکرد فمینیستی است. از    ی معاصر فلسفههاهترین چهرهلن لانجینو از شناخته شده
  به عینیت علم اشاره کرد. او نشان  توانمیجمله مهمترین مباحث مطرح شده توسط لانجینو  

ند این عینیت را به خطر بیاندازند؛ اما ماهیت اجتماعی  توانمیعواملی وجود دارند که    دهدمی
ترین موضوعاتی که در مبحث  متولید علم قادر است این خطر را از میان بردارد. از جمله مه

پلورالیسم است. این اهمیت تا جایی است که معتقد است بدون پلورالیسم،   دکنمیعینیت مطرح  
 از عینیت علم دفاع کرد.  توانمین
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پردازند، نقد آنا لویشنر را در میان نقدهایی که به پلورالیسم و عینیت علم از منظر لانجینو می
ها دانست. لویشنر با لانجینو همسو بوده و در تلاش است همراه با نشان  تریناز بااهمیت   توانمی

 کاری جهت رفع آن ارائه دهد. های لانجینو، راهدادن ایراد در استدلال 
با توجه به تاثیرگذاری و اهمیت لانجینو به عنوان یک فیلسوف علم فمینیست در جهان،  

خورد. در پژوهش حاضر قصد  های فارسی به چشم میژوهشجای خالی بررسی نظرات او در پ
داریم ابتدا پلورالیسم و عینیت علم از منظر لانجینو را مورد بررسی قرار دهیم. در ادامه این مسیر 

 نقد و پیشنهاد لویشنر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 
 . پیشینه پژوهش 1-1

لانجینو از جهت کمی محدود است.   های انجام شده درباره نظریاتدر زبان فارسی پژوهش
ها به زبان فارسی است.  از جمله معدود پژوهش (۱۳۹۸رضایی و بیکران بهشت )پژوهش شیخ

ی  هاارزشو    ۱ی سازنده هاارزشدر علم و تشریح    هاارزشپژوهش مذکور به بررسی جایگاه  
ظریات او را برای مخاطب  پردازد و تصویر روشنی از این بخش از ن می  از منظر لانجینو   ۲ای زمینه

 سازد. فراهم می
تر از زبان انجام شده است.  المللی بررسی نظرات لانجینو بسیار مبسوطهای بیندر پژوهش

به    توان میعنوان پژوهشی که نظریات لانجینو و ایراد لویشنر را مورد بررسی قرار داده است  به
اگر مفهوم هنجارهای مشترک    دهدمی  شان ( اشاره کرد. در این پژوهش ایگی ن۲۰۱۹مقاله ایگی )
ایراد لویشنر را برطرف کرد. بر خلاف لویشنر، پیشنهاد    توانمیای دیگر درک شود،  را به گونه

ایگی عملگرایانه نیست. به بیانی دیگر، برای برطرف کردن دور، تغییر در برداشت عمومی از  
وییم دشوارتر از دعوت به پلورالیسم  حتی اگر نگ  –مفهوم هنجارهای مشترک راهی بسیار دشوار  

 خواهد بود.  –
 . پلورالیسم و عینیت علم لانجینو2

گذاری کند که مفهوم  لانجینو در تلاش است تا رویکرد فمینیستی جدیدی در فلسفه علم پایه
که تصویر   دهدمی  . او نشاندهدمی  ارائه  ۳اجتماعی جدیدی از عینیت را بر مبنای معرفت شناسی

. اما مفهوم عینیت برای علم به دو دکنمیقالب این است که علم دیدگاهی عینی از جهان ارائه  
هایی در مورد صدق رود. در معنای اول عینیت با پرسشکار میمعنای ظاهرا متفاوت از هم به

ینیت  ی علمی، یعنی با مسائل رئالیسم علمی پیوند خورده است )عهاهو ماهیت ارجاعی نظری

 
1 Constitutive 
2 Contextual 
3 Social Epistemology 
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دانش علمی(. از این منظر علم را عینی دانستن، برابر با این مدعا خواهد است که بگوییم دانشی 
توضیحی دقیق از حقایق جهان طبیعی است. در معنای دوم، عینیت    دکنمیکه علم برایمان فراهم  

شمندان(.  ها و روندهای مورد استفاده دانی پژوهش در ارتباط قرار دارد )عینیت روشهاهبا شیو
با تکیه   دکنمیدر این معنا عینی دانستن علم مطابق با این مدعا است که دیدگاهی که علم ارائه 

و نظریات سازنده این    هاهبر معیارهای غیراختیاری و غیرذهنی در گسترش، پذیرش و رد فرضی
اول وابسته  دست آماده است. لانجینو معتقد است که در تصور قالب، عینیت در معنای  دیدگاه به

به عینیت در معنای دوم است. به سخن دیگر دانش علمی عینی است، اگر و تنها اگر روندها و  
 (.  Longino, 1990, 62-63ی دانشندان عینی باشند ) هاهشیو 

که رابطه یک به یک و منحصر به فردی میان شواهد و فرضیات    دکنمیلانجینو استدلال  
او نشان ندارد.  از مجموعه داد  هاهرضیکه ف  دهدمی  وجود  هستند. دانشمندان   هاهچیزی بیش 

بر این اساس، همواره شکافی منطقی  مشاهده گران و استدلال کنندگانی بهتر از دیگران نیستند.
ی دانشمندان وجود خواهد داشت. برای پر کردن این شکاف منطقی، در  هاهمیان شواهد و فرضی

.  شودمیتکیه    هاهدر ارتباط میان شواهد و فرضی  ۱ایشهودی به برخی مفروضات زمینه  استدلال 
ند بر  توانمیای باشد، این مفروضات  ل شهودی همیشه حاوی مفروضات زمینهحال اگر استدلا
(. در چنین شرایطی عینیت علم  Longino, 2002: 124-128اثر بگذارند )  هاهپذیرش فرضی

قابل حصول نخواهد بود و به تبع آن عینیت  به خطر خواهد افتاد. چراکه عینیت در معنای دوم  
 به معنای اول نیز حاصل نخواهد شد.

برای رهایی از در خطر افتادن عینیت، استدلال لانجینو به ماهیت اجتماعی تولید علم تکیه  
که تحت  . به عقیده او اعضای مجامع تولید علم قادرند تا ادعاهای افراد را پیش از آندکنمی

ر یابند را مورد بررسی قرار دهند. انتقادات سایر اعضای جامعه علمی به بررسی  عنوان علم انتشا
. در چنین  شودمی ادعا کمک کرده و در صورت لزوم اصلاحات لازم برای مفروضات فراهم  

برای   دکنمیشرایطی امکان انتقاد در جامعه علمی بسیار بااهمیت خواهد شد. لانجینو استدلال  
گفتگوی   که عینیت حفظ شوداین در جریان  باشد.  داشته  انتقادی وجود  گفتگوی  امکان  باید 

انتقادی، نیاز به قضاوت درباره شرایط وجود خواهد داشت. برای قضاوت لانجینو به چهار معیار  
های ها، انجمنوجود جایگاهی عمومی برای گفتگوی انتقادی )مانند ژورنال   -۱:  دکنمیاشاره  

برابری اقتدار   - ۳پاسخگو بودن جامعه علمی نسبت به انتقادات،    -۲ها و ...(،  گفتگو، کنفران 

 
1 Background Assumptions 
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وجود برخی استانداردهای    - ۴فکری اعضای جامعه علمی و امکان ورود افراد به جامعه علمی و  
 (. Longino, 1990: 76-81میان اعضای جامعه علمی ) ۱مشترک

فمینیست  دیگر  با  برناملانجینو  که  است  نظر  هم  مردمحورانهی  هاهها  اما    ۲علمی  هستند؛ 
فمینیست  برنامهبرخلاف سایر  به جای  نباید  است  معتقد  برنامهها  مردمحور،  فمینیستی  ای  ای 

(. Longino, 1990: 213داند )اتخاذ کرد و حتی چنین کاری را سیاستی رهایی بخش نمی
داند. ا منابع معرفتی میهای اجتماعی رآلترناتیو لانجینو یک رویکرد پلورالیستی است. او تفاوت

شناختی   نارسایی  در جوامع علمی یک  افراد واجد شرایط  به عقیده لانجینو حذف مشارکت 
عینیت علم را تضمین کرد   توانمیخواهد بود. لانجینو معتقد است که تنها با دیدگاه پلورالیستی  

(Longino, 2002: 132.) 
ند  توانمیسه گونه شرایط وجود دارند که  که حتی در یک جامعه باز،    دهدمی  لانجینو نشان

د نامحدود توانمینقد فرضیات ن  -۱انتقاد را در علم محدود کرده و در نتیجه آن را غیرعینی کنند.  
د بدون محدودیت باشد. توانمیای  باشد، در صورتی که از منظر منطقی، نقد مفروضات زمینه

لم بسیار حیاتی هستند، اما تاکید بر آنها چه  های انتقادی، هر چند که برای تولید عفعالیت   -۲
کافی وجود ندارد. به عنوان مثال مقالاتی   و چه در طراحی آزمایش به میزان  هاهدر مورد فرضی

کدام از افراد جامعه علمی،  گاهی هیچ  -۳شوند.  ند، کمتر منتشر میکن میکه نتایج منفی را گزارش  
ه بیانی دیگر، این مفروضات در تمامی افراد گروه  ای مطلع نیست. باز وجود مفروضات زمینه

های عینیت، لانجینو معتقد است که هر چه  شیوع پیدا کرده است. برای رهایی از این محدودیت 
اینکه فعالیت   نظرات متعدد بیشتری در جامعه علمی وجود داشته باشد )پلورالیسم(، احتمال 

ی  هاهها و رایت(. در پایان با توجه به محدودیت )افزایش عین  دهدمی  باشد را افزایش  علمی عینی
 ,Longinoگیرد که عینیت به درجات وجود دارد )ها لانجینو نتیجه میرهایی از محدودیت 

1990: 79-81 .) 
 . نقد به استانداردهای مشترک و ارائه راه حل توسط لویشنر3

حا لانجینو  عمومی  استاندارهای  معیاری  که  است  معتقد  لویشنر  است.  آنا  دور  یک  وی 
طور که پیشتر دانستیم، لانجینو در معیار سوم برای قضاوت، برابری اقتدار فکری و امکان همان

. نکته قابل  دکنمیورود افراد به جامعه علمی و در معیار چهارم، استانداردهای مشترک را ذکر  

 
شناختی،  برد: کفایت تجربی، نوآوری، ناهمگونی هستیهای مشترک نام میلانجینو از شش دسته استاندارد 1

-Longino, 1995: 386پیچیدگی ارتباط، کاربردی بودن برای نیازهای کنونی بشر و عدم تمرکز قدرت )
389  .) 

2 Androcentric 
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میم بگیرد چه  که تص  دهدمی  توجه این است که استانداردهای مشترک به جامعه علمی امکان
(. لانجینو  Longino, 1995: 385مباحثی و چه افرادی برای آن مباحث واجد شرایط هستند )

قصد دارد تا با این روش از ورود افرادی که صلاحیت لازم برای مباحث را ندارند جلوگیری  
 کرده تا پیشرفت علمی تهدید نشود.

میان معیار سوم و چهارم لانجینو یک تضاد وجود دارد. لانجینو برای    دهدمی  لویشنر نشان
داند. همزمان او قضاوت  کنندگان واجد شرایط را قابل قبول میعینیت، تنها مشارکتِ مشارکت 

نیازمند استانداردهای مشترک میان   درباره واجد شرایط بودن یا نبودن یک مشارکت کننده را 
به عبارتی دیگر مشارکت کننده باید با نظرات و انتظارات تثبیت    داند.تمام اعضای جامعه می

که در مباحث لانجینو یک دور وجود    دهدمی  شده جامعه مطابقت داشته باشد. لویشنر نشان
که آن پلورالیسم عینیت استانداردها  شودمینیازی برای پلورالیسم  دارد: عینیت استانداردها پیش

 (.Leuschner, 2012: 193) دهدمی را تشکیل
جهت  عدم  برای  را  پلورالیسم  لانجینو،  با  نظر  هم  مفروضات  گیریلویشنر  از  ناشی  های 

ورزانه بوده و وارد  ند غرضتوانمیداند. اما معتقد است استانداردهای مشترک  ای مفید میزمینه
ا ضروری  دور شویم. برای رهایی از این دور، لویشنر پیشنهاد تصمیمات مورد به مورد سیاسی ر

اینمی پلورالیسم برای  او معتقد است  با تصمیمات داند.  از خارج و  باید  که وارد دور نشود، 
گیری نباشد. البته باید در  سیاسی ارزیابی و تنظیم شود تا اطمینان حاصل کنیم که حاوی جهت 

آن که  داشت  مینظر  سیاسی  تصمیمات  لویشنر  هیئت چه  کارشناسان  نظرات  های  خواند، 
کمیتمتخص مانند  سیاسی  بین ها هص  آژان   و  اخلاق  سازمانی  و  اتمی  انرژی  های  المللی 
های دولتی و میان دولتی دانشگاهی و  المللی است که به صورت پلورالیستی توسط هیئت بین

 (.  Leuschner, 2012: 194-197غیره سازماندهی شده باشند )
 . نقد به راه حل لویشنر۴

و با مطالعه موردی قصد نشان   دکنمیطور که خود او اعلام  اناگر راه حل لویشنر را، هم
(، باید ببینیم آیا چنین راه  Leuschner, 2012:  197دادن آن را دارد پراگماتیستی بدانیم )

 د موفقیت آمیز باشد یا خیر؟ توانمیحلی در عمل 
ژانویه سال   ۱۸د روشنگر باشد. در تاریخ  توانمیبرای بررسی این امر، چند مطالعه موردی  

از نحوه توزیع واکسن کرونا میان کشورهای جهان   ۱، دبیر کل سازمان بهداشت جهانی ۲۰۱۸
-انتقاد کرد. انتقاد دبیر کل به این بود که تا آن تاریخ، کشورهای متمول جهان با رویکرد »اول

 
1 World Health Organization (WHO) 
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که برای   اند، در حالیمن« ابتدا برای جمعیت جوان )خطر کم( خود اقدام به خرید واکسن کرده
 ,Fargeافراد سالمند )افراد در معرض خطر( کشورهای فقیر واکسن خریداری نشده است ) 

2021 .) 
اشاره   ۱به خروج دولت آمریکا از توافق اقلیمی پاری    توانمیعنوان نمونه موردی دیگر  به

دانست، اقدام نامه پاری  به زیان اقتصاد خود میکه توافقکرد. دولت وقت آمریکا به جهت این
های جهانی از این (. بسیاری از مقامات دولتی و سازمانDennis, 2020به خروج از آن کرد )

ت منجر به  ها نتوانس گیریگونه جهت اقدام و تصمیم آمریکا ابراز نگرانی کردند، اما در عمل این
از این توافق یی از تصمیمات سیاسی  هاهنامه شود. این موارد نمونخروج دولت وقت آمریکا 

 های تخصصی جهانی استوار نیست. ها و سازمانها هستند که بر پایه نظرات هیئت دولت 
در نمونه موردی آخر تهدید به قطع کمک مالی سازمان بهداشت جهانی توسط دولت آمریکا  

دهیم. در جریان گسترش ویروس کرونا، دولت وقت آمریکا سازمان ررسی قرار میرا مورد ب
ها متهم کرد. در جریان بهداشت جهانی را به ارائه پیشنهادات بد و خطر آفرین برای جان انسان

بازی  این اتهام، رئی  جمهور دولت آمریکا سازمان جهانی بهداشت را به »عروسک خیمه شب 
. در دهدمی  طلاعات مورد نیاز جامعه جهانی را در اختیار همگان قرار نچین« تشبیه کرد که ا

های مالی در صورت عدم  این مناقشه، دولت آمریکا سازمان بهداشت جهانی را به قطع کمک
(. صرف نظر از صحت و یا سقم  Holland & Nichols, 2020تغییر رویکرد تهدید کرد )

های  ها دارای ابزار فشار بر سازمانکه دولت  دهدمی ادعای دولت وقت آمریکا، این نمونه نشان
 جهانی علمی برای تغییر در رویکردها هستند.

گیرانه باشند. او  ند جهت توانمیکه استانداردهای مشترک جامعه علمی  دهدمی لویشنر نشان
باید  برای خروج از این دور، تصمیمات سیاسی برای ارزیابی و تنظیم پلورالیسم    دهدمی  پیشنهاد 

هایی  گیری نباشد. او معتقد است نظرات کارشناسی هیئت گیری حاوی جهت به کار رود تا تصمیم
ها  تخصصی باید این تصمیمات سیاسی را اتخاذ کنند. و در آخرین مرحله سازماندهی این هیئت 

بر عهده هیئت  پلورالیستی  به صورت  دولتی میرا  راههای  این  مبنای یک  گذارد. حال  بر  کار 
های کارشناسی را  های دولتی اگر به صورت پلورالیستی هیئت فرض استوار است که هیئت یشپ

گیری  که، امکان جهت تر اینگیری برطرف خواهد شد و یا محتاطانهانتخاب کنند، مشکل جهت 
 . شودمیکمتر 

 
1 The Paris Agreement 
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ها، حتی در موارد بسیار حیاتی ممکن  ی موردی پژوهش حاضر دیدیم که دولت هاهدر نمون
های کارشناسی بایستند و حتی در  عمل کرده و در عمل مقابل نظرات هیئت   گیرانهجهت   است 

ی  هاهراستای حذف نگاه پلورالیستی قدم بردارند. با توجه به اینکه بخش قابل توجهی از هزین
ها بر  ، تاثیرگذاری دولت شودمیی دولتی تامین  هاهو موسسات علمی توسط بودج  هاهدانشگا

، گرچه در تلاش  دهدمی  کاری که لویشنر ارائهها نیز چندان دور از ذهن نیست. راهاین سازمان
فرضی  کار بر پیشگرایی بپرهیزد و پراگماتیستی باشد، اما در عمل این راهآلاست که از ایده

ها، مقابل نظرات بینانه و غیر واقعی استوار است. در موارد مختلف شاهد هستیم که دولت خوش
 های علمی هستند. دهی به سازمانتی ایستاده و حتی گاهی در تلاش برای جهت پلورالیس

 گیرینتیجه
دهند که پلورالیسم، جایگاه بسیار مهمی در عینیت علم از منظر نتایج این پژوهش نشان می

حال، نقد لویشنر به درستی بر وجود دور در رویکرد پلورالیستی لانجینو  لانجینو دارد. با این
دارد. لویشنر برای خروج از این دور و بازسازی مجدد نظریات لانجینو رویکردی هنجاری  اشاره  

فرضی  . همانطور که مشخص شد، این روش سیاسی بر مبنای پیشدهدمی  و روشی سیاسی ارائه
این اساس،  خوش بر  به   توانمیبینانه و غیر واقعی استوار است.  لویشنر  نقد  گفت که گرچه 

 نظریات لانجینو وارد است، اما او راه حل او چندان قابل اتکا نیست. 
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 چکیده

مربع  یدایره"یی مانند هاهگرا، در توضـــیح چگونگیِ تصـــدیقِ گزارگرایانِ دوحملماینونگ
ــت  ــیاء متداول و رابطه"دایره اس ــیاء نامتداولی مانند ی حملیِ متداول،  ، علاوه بر اش هم به اش

ی  شوند. بار اضافهی نامتداولی از حمل، مانند حمل رمزانشی، ملتزم میدایره و هم به گونهمربعِ
یو ای برای ارائههای متافیزیکی همواره انگیزهاین تعهد تِ صـورتهاهی شـ های  بندیی فروکاسـ
 متداول بوده است.های  بندیگرایانه به صورتدوحمل

اره ــی خواهم گفـت و خـانوادهاینجـا کمی دربـ ــتیِ حمـل رمزانشـ ای از راهکـارهـای ی چیسـ
فروکاســـت حمل رمزانشـــی به حمل متداول را معرفی خواهم کرد. ســـپ  اســـتدلالی علیه  

ــالتِ   ــاهدی بر اص ــید که ش ــازگاریِ آنها پیش خواهم کش ــکل س حملِ ماینونگی، لااقل در ش
 تا است.  تقریرشده توسط زال

 
 رمزانش
با فرض معنای متداولِ حملی برای   ، مربع اســت[ دایرهی ]مربعِجملهفرم منطقیِ بازنویســیِ  

ــت "رابطِ   ــل، به این جمله منتهی    "اس ــاف خاص راس ــودمیو ذیل تحلیل اوص ــیء  ش که ]ش
ــیـت مربعیگـانـه ــیـتِ  بودگی و دایرهای وجود دارد کـه خـاصـ ــیء، خـاصـ بودگی را دارد و آن شـ

mailto:hhamtaii@modares.ac.ir
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شــده توســط این ی بیانوجود ندارد، گزاره  دایرهمربعِکه  بودگی را دارد[. البته نظر به اینمربع
اما این گزاره به یک معنای شــهودی، واقعاً صــادق اســت:   جمله، کاذب شــمرده خواهد شــد.

 هرچه نباشد، بالاخره مربع است؛ هرچند هم که موجود نباشد.  دایرهمربعِ
دیقِ گزارحملگرایانِ دوراهکار ماینونگ یح چگونگیِ تصـ یی از این قبیل، آن  هاهگرا در توضـ
ت که از یک یاء متداولی مانند میز و پرگار  اسـ و علاوه بر اشـ یاء نامتداولی مانند مربع و سـ به اشـ

ی نامتداولی دایره متعهد شوند و از سوی دیگر علاوه بر حمل متداول )ارسطویی(، به گونهمربعِ
ی دوم و گونه ۱ی نخســت حمل را، نمونشگونه (Zalta, 1983)از حمل ملتزم گردند. زالتا 

یتِ  می ۲را رمزانش یءِ  به نحو متداول بر  𝐹نامد. این که خاصـ یء   𝑥شـ ود )یعنی شـ ، 𝑥حمل شـ
یتِ   ورت متداول را برآورده کند( را  𝐹خاصـ ته و  𝐹𝑥زالتا به صـ  𝑥 ،𝐹خواند که  چنین مینوشـ
ــیتِ  را می ــیءِ )ماینونگیِ(  به نحوه 𝐹نموند. نیز این که خاص ــود  𝑥ی ماینونگی بر ش حمل ش
د( را به فرم  𝑥ی  کنندهمتعین 𝐹)یعنی  را  𝑥 ،𝐹خواند که  چنین میری کرده و گذانماد 𝑥𝐹باشـ
 رمزاند. می

ه انچـه رابطـ هاکنون چنـ لِ  دایرهمربعِی ] ی حملیِ واقع در جملـ ان حمـ ــت[ را چونـ ، مربع اسـ
کل  رمزاند[ بخوانیم بودگی را می، خاصـیتِ مربعدایره]مربعِرمزانشـی، تعبیر کرده و آن را به شـ

با آن مفهومی   توانمیاین قرار، حمل ماینونگی را  قادر خواهیم بود آن را صــادق بشــماریم. از
، مربع اســـت[ صـــادق دایرهمربعِیی مانند ] هاهجمل دهدمی  از حمل متناظر دانســـت که اجازه

 شمرده شوند. 
ای از ترین اصـل نظام زالتا، طرح فراگیر اشـیاء انتزاعی اسـت که مطابق آن، هر نمونهبنیادی

 موضوع است:باشد، یک اصلِ 𝑥فرمولی دلخواه فاقد موارد آزادِ  𝜓عبارتِ زیر، که در آن 
 (∃𝑥)(𝐴! 𝑥 &(∀𝐹)(𝑥𝐹 ≡ 𝜓)) 

!𝐴در اینجا،  𝑥   که    شــودمیچنین خوانده𝑥  این اصــل، متناظر با هر ، انتزاعی اســت. بنا بر
 توانمی 𝑥ها گذاشـته شـود، شیئی انتزاعی چون  روی خاصـیت  𝜓شـرط دلخواهی که طی فرمولِ 

راغ کرد به نحوی که رمزانش هر خاصـیتی توسـطِ این شـیء، معادل با برآورده دنِ آن شـرط سـ شـ
 .  ست ی تقریر زالتا از اصلِ ماینونگیِ آزادیِ افتراض اکنندهباشد. این اصل بیان
هاز این قرار، مربعِ انـ ــیءِ انتزاعیِ یگـ د بود از آن شـ ارت خواهـ ه رمزانش هر دایره عبـ ای کـ

𝐹خاصـیتی توسـطِ آن، معادل با این اسـت که  = 𝑅 ⋁ 𝐹 = 𝑆   باشـد )که در اینجا𝑅   ِخاصیت
 ست(:بودگیخاصیتِ مربع 𝑆بودگی و دایره

 
1 Exemplifying 
2 Encoding 
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𝛼 = 𝜄𝑥(𝐴! 𝑥 & ∀𝐹(𝑥𝐹 ≡ (𝐹 = 𝑅 ⋁ 𝐹 = 𝑆)) 
(، صــادق و در  𝛼𝑅)یعنی  دایره، دایره اســت، در معنای رمزانشــیکه مربعِاین ترتیب،بدین

ــی )یعنی  ــودمی(، کاذب تلقی 𝑅𝛼معنای نمونش بار  کنندگی،  رغم این ظرفیتِ تبیین. اما علیش
ه ــافـ داضـ افیزیکیِ  ی تعهـ امهـای متـ اینونگیِ دوحمـلنظـ ا(،  هـای مـ ام زالتـ ل نظـ همواره  گرا )از قبیـ
های  بندیگرایانه به صورتهای دوحملبندیی فروکاستِ صورتهاهی شیو ای برای ارائهانگیزه
 گرا )ی ارسطویی/نمونشی( بوده است.حملتک

 فروکاست
شــی را معرفی ای از راهکارهای فروکاســت حمل رمزانشــی به حمل نموندر اینجا خانواده
. به باور وی، گفتنِ اینکه شودمیآغاز   (Plantinga, 1983)ی پلانتینگا خواهم کرد که با ایده

𝑥 ،𝐹 ــت از گفتنِ اینکـه  را می ــبـتِ رمزانش را در معنای  𝐹و   𝑥رمزاند، واقعـاً عبـارت اسـ ، نسـ
 نمونند.ارسطویی می

𝑥𝐹 ⇌ 𝐷(𝐹, 𝑥) 
این   ه  (Fine, 1984)فـ ه نظریـ هبر آن اســـت کـ ا و نظریـ ی دومحمولیِ ی دوحملیِ زالتـ
ی ماینونگ، چنین  توضیح اینکه بنا به تقریر پارسونز از نظریه، دوگانِ همدیگر هستند. ۱پارسونز

یت نیسـت که همه یت ی خاصـ ارکت کنند. خاصـ یاء ماینونگی مشـ اختمان اشـ های  ها بتوانند در سـ
ند در تعریف اشیاءِ ماینونگی اخذ توانمیبودگی،  بودگی و مربعاز قبیل کوه 2ایمتداول، یا هسـته

مانند خاصـیتِ وجود، امکان    ۳ایهسـتههای نامتداول، موسـوم به برونشـوند و در برابر، خاصـیت 
گرایی  شـوند. ما این رویکرد را دوخاصـهو سـازگاری، از شـرکت در سـاختمان اشـیاء، منع می

از حمل، یعنی همان حمل متداول،    گرا، تنها به یک شـــیوهایانِ ماینونگگرنامیم. دوخاصـــهمی
ــونز بر آن اســت که متناظر با هر خاصــیت برون ملتزم هســتند. ی  ای، یک نســخه هســتهپارس

ــدهرقیق ــته  ۴ش ــیت وجود دارد که دیگر هس ــنهاد فاین، حمل  از آن خاص ــت. بنا به پیش ای اس
یت   ی خاصـ یء   𝐹رمزانشـ یت رقیق وانتمیرا  𝑥بر شـ یِ خاصـ دهبا حملِ نمونشـ  𝑥بر  𝐹𝑤ی  شـ

 ارز گرفت.  هم
𝑥𝐹 ⇌ 𝐹𝑤𝑥 

 
1 Parsons 
2 Nuclear 
3 Extranuclear 
4 watered-down 
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ت رمزانشِ زالتا به حمل متداول ارائه نهاد برای فروکاسـ نهاد  دهدمی جکت دو پیشـ . طی پیشـ
ــت  ــتهتابعی به نام تابعِ برون  (Jacquette,1989)نخسـ معرفی  𝑆را با نماد   ۱ایِ زوزاینهسـ

ت می دکنمی یء ماینونگی را به طبیعت/زوزاینِ آن نگاشـ اسکه هر شـ ی  قاعده نماید. براین اسـ
 نهد:هم ارزی زیر را پیش می

 
𝑥𝐹 ↔ 𝐸! 𝑥 & 𝐹 ∈ 𝑆(𝑥) & ¬𝐹𝑥 

را برمزاند  𝐹خاصـیت   𝑥قرار، اینکه شـیء  وجود اسـت. ازاینخاصـیتِ نقیضِ !𝐸که در اینجا  
ــودمیچنین تحلیل  ــیتِ 𝑥که    ش ــت؛ خاص ــوی از زوزاینِ   𝐹موجود نیس ــت و   𝑥عض ، 𝑥اس
 نموند. را نمی 𝐹خاصیتِ  

ــنهاد دومِ جکت   ــیتِ    (Jacquette, 1997)پیش ــنادیافتگیِمبتنی بر معرفیِ خاص یک   ۲اسِ
ــیت به طبیعت یا   ــیء   زوزاینِخاص ــت. جکت اینیک ش ــیتِ  "که  اس به طبیعتِ )یا   𝐹𝑛خاص

𝑥1زوزاینِ(   … 𝑥𝑛  را با عبارت   "شـودمیاسِـناد𝐴(𝐹𝑛, 𝑥1 … 𝑥𝑛) وسـیله  نمایش داده و بدین
 :دهدمی طرح فروکاست زیر را ارائه

(∀𝑥)[𝑥𝐹 ≡ (𝐸! 𝑥 & 𝐴(𝐹, 𝑥))]  

گوید منظورش اسِنادِ  مطابق این طرح هرگاه زالتا از رمزانشِ خاصیتی توسط شیئی سخن می
 خاصیتی به طبیعتِ آن شیء است.

ــنیجک   ــع یک نظام ماینونگیِ دوحمل  (Paśniczek, 1999)پاش گرایانه  که خودش واض
یت مانند  یِ( یک خاصـ ت که هر مورد از حملِ درونی )یعنی رمزانشـ ت بر آن اسـ بر یک  𝐹اسـ

بودگی بر آن  𝐹درونینحوِبا حملِ بیرونی )یعنی نمونشیِ( خاصیتِ به توانمیشیءِ ماینونگی را 
هولمز، به نحو درونی )یعنی رمزانشـی(، کارآگاه اسـت و به وک ارز گرفت. مثلا شـرلشـیء هم

 بودگی است.نحو بیرونی )یعنی نمونشی( دارای خاصیتِ دروناًکارآگاه
ــیـت   (Crane, 2013)کرین   ــت کـه آنچـه در زبـان زالتـا، رمزانش یـک خـاصـ نیز بر آن اسـ

ت را  یء اسـ ط یک شـ ت.   توانمیتوسـ یت دانسـ ط آن خاصـ یء توسـ ترتیب، بدینبازنماییِ آن شـ
رلوک این یت کارآگاهکه شـ ت بودگی را میهولمز خاصـ ورت دیگری از گفتن این اسـ رمزاند، صـ

 .شودمیبودگی بازنمایی  هولمز توسط خاصیت کارآگاهکه شرلوک 
 

 مکافات
 

1 Sosein 
2 Attribution 
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ــت که در آنها ــت فوق این اس ــترک راهکارهای فروکاس به جای آنکه رمزانش را  وجه مش
ی بشماریم، آن را صرفاً یک نسبت چند موضعیِ خاصِ نمونشی ی حملی خاصی از رابطهگونه

ی رمزانشـیِ )یک موضـعی( میان ترتیب آنچه را که زالتا به شـکل رابطهایم. بدیندر نظر گرفته
ی حملیِ متداولِ  ، در قالب رابطهدکنمیبندی یک خاصیتِ متداول و یک شیء انتزاعی، صورت

عیِ متعیّن بت دوموضـ ورتمیان نسـ یت متداول صـ یء انتزاعی و یک خاصـ دگی، یک شـ بندی شـ
ودمی ,𝐷(𝑧. اگر شـ 𝑦) دنماد متعین یء شـ طِ خاصـیتِ   𝑦گیِ شـ د طرحِ کلیِ چنین  𝑧توسـ باشـ

 فروکاستی چنین است:
 𝑥𝐹 ⇌ 𝐷(𝐹, 𝑥) 
ــودمیچنین ترجمه  "رمزاندبودگی را میدایره، دایرهمربعِ"بنابراین اینکه   ،  دایرهمربعِ "که    ش

ت  برای آنکه عبار. "ی حملیِ متداول با همدیگر هســتندشــدگی، در رابطهو متعینبودگی  دایره
وع ناتر موضـ مت چ  را به فرم آشـ یتِ یک  توانمیمحمولی درآوریم  -سـ عیِ  خاصـ را  𝐹𝐷موضـ
 انتزاع کرد: 𝐷به شکل زیر از روی نسبتِ دوموضعیِ  

𝐹𝐷 = 𝜆𝑥𝐷(𝐹, 𝑥) 

 است و داریم:  𝐹توسطِشدگیدر اینجا همان خاصیتِ متعین 𝐹𝐷که 

𝑥𝐹 ⇌ 𝐹𝐷𝑥 
ــی  "رمزانـد یبودگی را مدایره، دایرهمربعِ  "مثلا   ــودمی، چنین بـازنویسـ دایره،  مربعِ  "کـه    شـ
 . "نموندبودگی را میدایرهتوسطِشدگیمتعین

خواند، به وضـوح،  بودگی می𝐹درونینحوِروشـن اسـت که آنچه را که پاشـنیجک، خاصـیتِ به
و   𝑥اسـت. نیز هم نسـبت بازنمایندگی کرین میان   𝑃توسـطِشـدگیبیانِ دیگری از خاصـیتِ متعین

𝐹 ــبتی را که جکت در فرمول ,𝐴(𝐹، و هم نسـ 𝑥)   ــیت در نظر   𝑥و )طبیعتِ(   𝐹میان خاصـ
ها را به ترتیب معادل حمل  آن  توانمیهســتند و  𝐷گیرد به وضــوح بازنوشــتِ نســبت  می

یتِ بازنمودگی طِخاصـ یتِ متعین  𝐹توسـ دگیو خاصـ طشـ ویتِ   𝑥بر    𝐹توسـ ت. عضـ در  𝐹دانسـ
∋را نیز اگر در قالب   𝑥زوزاینِ  (𝐹, 𝑥)   ــبت ــباهتش با نس ــی کنیم ش ــن 𝐷بازنویس تر روش
های مقیدشده  شده، خاصیت های رقیق. در طرح فاین نیز باید در نظر داشت که خاصیت شودمی

این قید، چنین خواهد  اند بنابراین، بازنویسیِ طرح فاین با تصریح بردهیِ اشیاءِ انتزاعیبه شکل
ت  ــیـ اصـ ــی خـ لِ رمزانشـ ه حمـ تِ   𝐹   ِبود کـ ــیـ اصـ داولِ خـ ل متـ ان حمـ ــیء را چونـ بر یـک شـ

 بر آن شیء ترجمه کنیم.  𝐹ازیافتگیشکل
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متعین تِ  ــیـ ــطِشــــدگیاکنون خـاصـ افتگی𝐹توسـ ادیـ ــنـ اسِـ ــکـل𝐹از،  شـ افتگی،  ،  𝐹از یـ
همان هســتند که حاصــل  ین، همگی با خاصــیتی ا𝐹توســطِبودگی و بازنمودگی𝐹درونینحوِبه

,𝐷(𝐹انتزاع لامبدا از فرمول  𝑥)   است و با𝐹𝐷 دهم. نشانش می 
ــکل مهمی درباره ــراحت، انتزاع  با این همه، مشـ ی این تحلیل وجود دارد. نظام زالتا به صـ

ــیـت  ــبـت خـاصـ ــی را منع  هـا از فرمولهـا و نسـ از فرمول    𝐹𝐷. یعنی انتزاع  دکن ـمیهـای رمزانشـ
𝐷(𝐹, 𝑥) (  متناظر با فرمولِ رمزانشــی𝑥𝐹.مجاز نیســت )  های رمزانشــی، منع انتزاع از فرمول

گیری از بروز پارادک  ت که زالتا برای پیشـ اختیار کرده   (Clark, 1978)کلارک   تمهیدی اسـ
ی فروکاسـت فوق، بلافاصـله پارادک  کلارک هاهاسـت. به عبارت دیگر، پذیرش هریک از شـیو 

د   ازتولیـ ارادک  دکن ـمیرا بـ ا راهی برای دفع پـ امی کـه در هر یـک از آنهـ ا هنگـ . از این قرار، و تـ
ممتنع خواهد بود. ما این را شــاهدی بر رد طرح  𝐹𝐷پیشــنهاد نشــده باشــد، انتزاع خاصــیتِ  

ی این حکم کنندهمشــترکِ فروکاســتِ پلانتینگا، فاین، جکت، پاشــنیجک و کرین، و تقویت 
ط زالتا، به اندازهدانیم که حملِ ماینو می ده توسـ ورت تقریرشـ ی حمل متداول،  نگی، لااقل در صـ

 اصیل است.
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