
 

 

 





 

 

 

 
 فلسفهمجله دوفصلنامه   

 ۱۴۰۰ تابستانم،هفتم، شماره  ششسال 
مدرس)معاونت دانشجویی فرهنگی  می دانشجویی فلسفه دانشگاه تربیت لصاحب امتیاز: انجمن ع

 و اجتماعی(
 رّم خ سردبیر: سینا سالاریو  مدیر مسئول

 
 :  یهمکاران افتخار

دکتر قاسم کاکائی )دانشگاه شیراز(، دکتر   ،))ع(صادق امام دانشگاه(اکبری  رضا دکتر محسن جوادی )دانشگاه قم(، دکتر
ابراهیم آزادگان )دانشگاه صنعتی شریف(، دکتر احمدعلی جهانگیر مسعودی )دانشگاه فردوسی مشهد(، دکتر 

ایران(، دکتر مهدی اخوان  فلسفه و حکمت پژوهشی مؤسسهاحمدمسگری )دانشگاه شهید بهشتی(، دکتر اسدالله فلاحی )
 سید دکتر  ،)مدرس تربیت دانشگاه(اکبریان  رضا  دکتر  )دانشگاه علامه طباطبایی(، دکتر مصطفی زالی )دانشگاه تهران(،

مهر  سعیدی محمد دکتر ،)مدرس تربیت دانشگاه(حسینی  داود دکتر ،)مدرس تربیت دانشگاه(حجتی  محمدعلی
تربیت   دانشگاه(آرانی محبوبی  حمیدرضا  دکتر ،)تربیت مدرس دانشگاه(فلاح رفیع  علی دکتر  ،)تربیت مدرس دانشگاه(

 )تربیت مدرس دانشگاه(دکتر امیرحسین زادیوسفی، )تربیت مدرس دانشگاه(نبوی  اللهلطف  دکتر ،)مدرس
 

 صفحه آرائی : رویا فارسی
 فضای مجازی ما: 

 jphil.irسایت:    tmuphilتلگرام: 

 ـ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 است.   دانشگاه تربیت مدرس از معاونت فرهنگی اجتماعی ۱۹۳/د۲۸۹۶۵این نشریه دارای مجوز شماره

 



 

 

 

 :هرست مطالب ف

به    یشود: پاسخینم  یالزاماً نف  ییاختلافنظر، همتا  نیطرف  یبا اتکا صرف بر تفاوتها
 ۱ ......................................................................................................... چو کیفردر

 ۹ ...................................................... چ ی لیا  وانیاز داستان مرگ ا یدگریه  یخوانش

استدلال خواجه طوس  یمطهر  د یشه ذهن  یو  اثبات وجود  پا  یدر    ی ا ی قضا  هی بر 
 ۱۶.......................................................................................... ی لینگاه تکم ه؛یقیحق

 ۲۴.......................................................................................... و محتوا  ت یفرامفهوم

 ۳۲............................................................................... است؟  ست یالیویهگل تر ایآ

 ۴۰................................................................ نا یسابن دگاه یدر اخلاق از د ت یعقلان

 ۴7................................................................... تال یجید  یشناس یبر هست یمقدمه ا

 

 



 

 

 
 

نظر، همتایی الزاماً نفی های طرفین اختلافبا اتکا صرف بر تفاوت
 شود: پاسخی به فردریک چو نمی

 جلال عبدالهی
 کارشناس ارشد فلسفه علم، دانشگاه صنعتی شریف 

jalaljalal13721372@gmail.com 

 
 چکیده

ــتـدلال فردریـک چو در نفی   ــی اسـ ه بـه بررسـ الـ بودن طرفین همتـای معرفتیدر این مقـ
ــتـدلال  بر اختلافـات عمـده طرفین اختلافنظر دربـاره خـدا میاختلاف نظر  پردازم. چو در اسـ

گیرد. من گذارد و از وجود این اختلاف نظرها، نفیِ همتایی را نتیجه میدرباره خدا انگشـت می
مده، نفی همتایی در نقد چو خواهم گفت که چنین نیسـت که صـرف اتکا بر وجود اختلافات ع

ــهودی نظرهـایی، تر از مفهوم همتـایی، طرفین چنین اختلافرا نتیجـه دهـد. زیرا مطـابل تلقی شـ
 ، همچنان ممکن است همتای یکدیگر باقی بمانند.رغم داشتن اختلافات عمدهعلی

 

 
 ( مقدمه1

ها شـناسـی اسـت  که به این پرسـ ای از معرفت نظر شـاخهشـناسـی اختلافمعرفت 

نظر  نظر چه اثر بر میزان معقولیت و توجیه باور طرفین اختلافآگاهی از اختلاف"پردازد که می

. پاســـه به این "نظر چیســـت؟رویکرد و واکن  معقول در مواجه با اختلاف"یا   "گذارد؟می

در چه موضـع معرفتی نسـبت   نظراختلاف  ها منوط به پاسـه به پرسـ  زیر اسـت: طرفینپرسـ 

 باشند،  داشته  نظراختلاف به باید ایمعرفتی  واکن  چه طرفین  که  این  رند؟ اساساً،به هم قرار دا

مثلا،  .دارند قرار  هم  به  نســبت  ۱معرفتی  وضــعیت یا موضــع  چه در  هاآن  که  گرددبرمی این به

 
1 Epistemic Position 
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ــتـدلال تقلیـل ــانی کـه بـه یـک میزان واجـد مهـارتهمتـاطرف  دو  اگر  گرایـان،مطـابل اسـ هـای )کسـ

باورهایشـان به یک   شـواهد متقارن یا به یک میزان خوبی دراختیار دارند( باشـند،اند و معرفتی

ــورت اختلاف  میزان اعتبار دارد تواند معقولیت باور طرفین را کاه  دهد و نظر میو در اینصـ

اگر   نظرها، تقلیل ســطا اطمینان به باور اســت. یارویکرد معقول در مواجهه با اینگونه اختلاف

نظر بدین اختلافآنگاه مسـئله   اسـت،  از دیگری ۱یکی از طرفین از لحاظ معرفتی برتر بپذیریم

ل می ل حـ ــکـ ــود:شـ ه برتر اســـت  اختلاف  شـ اور فردی کـ ذیرفتن بـ ا پـ د بـ ایـ ه نظر بـ اتمـ خـ

 (.  Elga,2007:sec2یابد)می

انکارناپذیر اســـت. با توجه به   امری ی وجود خدانظر گســـترده، دربارهوجود اختلاف

نظر، منوط به تعیین  ر بالا گفته شــد، شــناســایی رویکرد معقول در مواجه با این اختلافآنچه د

نظر اسـت. پ  یک پرسـ  مهم در رابطه با تعیین رویکرد موضـع معرفتی طرفین این اختلاف

ا اختلاف ــع معرفتی طرفین این اختلافمعقول  در مواجهـه بـ اره خـدا، تعیین موضـ نظر  نظر دربـ

ت. یکی از مدعیا تا میاسـ ت. چنانچه ت جذابی که در این راسـ توان طرح کرد، نفی همتایی اسـ

ایی طرفین اختلاف لهمتـ تقلیـ آنگـاه  نفی گردد،  نمینظر  از گرا  اهی  آگـ ه  کـ د  کنـ ا  ادعـ د  توانـ

گرا توانـد توجیـه و معقولیـت خـدابـاوری را کـاه  دهـد. زیرا تقلیـلی خـدا، مینظر دربـارهاختلاف

 کند. معرفتی اقامه می  استدلال  را برای همتایان

نظر گسـترده در بر سـر ی اختلافاز جمله فیلسـوفانی اسـت که از ملاحظه  ۲چو   کفردری

ابع توجیهی بـاور بـه خـدا، همتـایی طرفین اینگونـه اختلاف ارهـا و منـ ــواهـد، معیـ نظرهـا را نفی  شـ

ــتـدلال چو در نفی همتایی طرفین امی ــی و ارزیابی اسـ نظر  ختلافکنـد. در این مقـاله، به بررسـ

، با اتکا بر ۳دهم. در بخ  اســـتدلال چو را توضـــیا می ۲پردازم. در بخ  ی خدا میدرباره

ــهودی و پذیرفته ــان میتعریف ش ــده از همتایی، نش گیری چو در نفی همتایی دهم که نتیجهش

همتایی، به آور نبودن اســتدلال چو در نفی  دهم که الزامآور نیســت. همچنین، توضــیا میالزام

 گرا نیست.معنی اثبات همتایی و کمک به تقلیل

 
 (استدلال چو در نفی همتایی:اتکا بر تفاوت در منابع و شواهد2

 
1 Superior  
2 Frederick Choo 
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کند نشـان دهد  میچو در یکی از مقدمات اسـتدلال  به نفع اسـتوار ماندن بر باور، تلا 

دهد که  راسـتا، نشـان می . دراین۱ی وجود خدا، همتای معرفتی نیسـتندنظر دربارهطرفین اختلاف

گیرد که ای در شـواهد و نحوی پرداز  شـواهد دارند و سـپ  نتیجه میهای عمدهها تفاوتآن

 های معرفتی متفاوتی دارند: طرفین موضع

توان گفت این است که طرفین اغلب در شواهد و پرداز  آن شواهد، تفاوت»آنچه می

ــیـار عمـدهه ـ ــیم کـه  هـا بـه مـا دلیلی میتقـارنای دارنـد. این عـدمای بسـ دهـد تـا بـه این امر بیـانـدیشـ

 (.Choo,Forthcoming:sec4های معرفتی متفاوتی قرار دارند« )طرفین در موضع

ها، ها، اموری اســت که افراد، بواســطه آنمراد چو از تفاوت در شــواهد و پرداز  آن

ــکـل می ــنـد.  این مطلـب میزنـد گویـای  هـایی کـه او میدهنـد. مثـالبـاور خود بـه خـدا را شـ بـاشـ

آورند بســـیار ی تنوع توجیهی که افراد برای توجیه باور خود به خداباور یا نفی آن میملاحظه

های فلسـفی یا علمی ها مرادشـان از توجیه و اسـتدلال مناسـب، اسـتدلالآسـان اسـت. بعضـی از آن

دانند. را شـرط توجیه باور می  ۳کنند. دیگران ایمانصـحبت می ۲ای دیگر از لزوم تأملاسـت. عده

ــتفـاده میای دیگر از تجربـهعـده چو وجود   (.Choo,Forthcoming:sec4کننـد)ی دینی اسـ

ــئلـه تنوعاین تفـاوت ــیعی از اختلاف  می  ۴هـا را مسـ ــیـار وسـ نـامـد کـه بـه اعتقـاد  در بخ  بسـ

هود اس ـ (. همچنین، طرفین منابع توجیهی  ibidت)نظرهای دینی و به خصـو  باور به خدا مشـ

ها  شــود که آندانند. این باعث میهمدیگر را، حداقل در رابطه با توجیه خداباوری، معتبر نمی

ــار نیـاورند. چو به اعتبـار معرفتی قابل توجهی به هم دیگر ندهنـد، و لذا همـدیگر را همتـا بحسـ

سـیحیان با اسـتناد به بعضـی از مضـامین کتار  دیدگاه پیتارد اشـاره دارد که مطابل آن بسـیاری از م

ان دال بر اینکه حمکت و عقل نمی شـ ورتی اعتمادپذیر فرد را به حقیقت الهی تواند بهمقدسـ صـ

های تحلیلی را برای برسـاند، اتکا بر معیارهای اسـتاندار و همگانی نظیر اعتبار علمی و مهارت

 (.Pittard,2014,87-91داند. )بررسی معقولیت باورهای دینی ناکافی می

 
  دو به بسته ،نیستند همدیگر معرفتی همتای نظراختلاف  طرفین دهد نشان اینکه ایچو بر 1

 هاآن  از یکی نقد و شرح به فقط  من که گیردمی درپی  راه دو  کند،  می معرفی که استانداردی

 .پردازممی

2 Meditation  
3 Faith  
4 Diversity Problem 
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ــیا بهتر مطلـب مثـال زیر را می زنـد: فر  کنیـد کـه جنی فردی مـذهبی  چو برای توضـ

تدلال   ت که از در توجیه باورهای ، تجربه دینی را ملا  قرار داده ولی توجه چندانی به اسـ اسـ

ی دینی فلسـفی ندارد. در طرف دیگر کین یک فیلسـوف خداناباور اسـت که توجهی به تجربه

دا ای برتری معرفتی خود را دارد زیرا آننـ ک از طرفین ادعـ ت، هر یـ ا در رد. در این موقعیـ هـ

دانند. اگر معیارهای جنی درسـت باشـد بررسـی باور خود معیارهای معرفتی متفاوتی را معتبر می

تند. درهرحال،  د، دو طرف همتا نیسـ ت باشـ تد همچنین اگر معیار کین درسـ دو طرف همتا نیسـ

ت  ها به دلیلآن رفِ نظر از اینکه کدام یک درسـ تند. صـ تفاوت در معیارها، همتای همدیگر نیسـ

ارهـا اختلاف دارنـد »هر دو روی این نکتـه می تواننـد میگویـد، ازآنجـاکـه طرفین در مورد این معیـ

 (. Choo,forthcoming:sec4قرار ندارند«) ۱توافل داشته باشند که در موضع معرفتی معادلی

ذا چو از   ه هیچ یـک از لـ ابع توجیهی طرفین، و نیز اینکـ ا و منـ ارهـ اوت در معیـ وجود تفـ

گیرد: »دلیلی ]یعنی تفـاوت طرفین معیـار و منبع رقیـب را قبول نـدارنـد، نفی همتـایی را نتیجـه می

ــعدر منابع و معیارها[ وجود دارد که طرفین اختلاف ــند که موض های  نظر دینی به این بیاندیش

 (.ibidمدیگر نیست«)معرفتیشان، معادل ه

 
 آور نبودن (نقد استدلال چو: الزام3

ــع ــتی دراینجا، چو چگونه به تفاوت در موضـ های معرفتی طرفین پی برد؟ او به درسـ

تفاده مینظر دربارهگوید که طرفین اختلافمی کنند. ی وجود خدا، از منابع توجیهی متفاوتی اسـ

آورند و همچنین شــواهد را به این منابع، معمولاً شــواهد مختلفی را شــاهد به حســار می

کنند که منتهی به موجه دانســـتن باورهایی متعار  گردد. در میهای مختلفی پرداز  شـــیوه

ابع توجیهی و نحوه دارد؛  عین حـال، هیچ یـک از طرفین منـ ابل  را قبول نـ ی پرداز  طرف مقـ

د، وجود این تفاوتبه نظر می ت. یعنی در اینجا، با ها چو را به نتیجه مطلوب  رسـ انده اسـ رسـ

رف آگاهی از اینکه طرفین اختلاف تفاده میصـ واهد مختلفی اسـ یوهنظر از شـ های  کنند و یا به شـ

شـود که دو طرف در موضـع معرفتی یکنند، این نتیجه گرفته ممختلفی شـواهد را پرداز  می

 برابری نیستند.

پردازم که آیا صـرف آگاهی از این موضـوع میاکنون، در نقد اسـتدلال چو، به بررسـی  

ــیوه ــواهد و نیز تفاوت در ش ــان نبودن ش تواند ما را به تفاوت در های پرداز  واقعاً مییکس

 
1 Equal 
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اند. اسـتدلال میموضـع دهد که از این تفاوت، نشـان نمی کنم که صـرف آگاهیهای معرفتی برسـ

از همتای  نظورمم از هر چیز باید  قبلطرفین ضـــرورتاً در مواضـــع معرفتی متفاوتی هســـتند. 

همتای معرفتی   دو نفر در رابطه با یک مســـئلهم.  معرفتی را به صـــورت دقیل روشـــن ســـاز

ئله  ( ۱ها اگر آن همدیگرند اگر فقط و تدلال های مربوط به مسـ واهد و اسـ   برابری،  میزانبه با شـ

کور بودن و رهایی از ف و هو  نظیر معرفتی،  هایمزیت   با  نسـبت   ( در۲ و  باشـند داشـته  آشـنایی

(. در اینجا، تاکید بر Kelly,2005:174-5)باشـندقرار داشـته  در وضـعیت برابری    ،تعصـبات

هاسـت. علت تاکید بر به یک  خور بودن شـواهد و پرداز  ۱یعنی به یک میزان روی امر کلی

هود، موارد زیادی وجود دارند که در آن با اینکه  میزان خور بودن طرفین این اسـت که بنابر شـ

واهد به یک ان لزوماً یکی نیسـت؛ یا ممکن  طرفین شـ واهدشـ میزان خوبی در اختیار دارند، اما شـ

ها یکی نیستند؛ ی داشـته باشند که لزوماً آن پرداز های به یک میزان خوباسـت طرفین پرداز 

ــار می ا بحسـ ا این حـال، در هر دو حـالـت طرفین را همتـ  (.Matheson,2015:22آوریم)بـ

ن میمثال یوههای زیر مطلب را بهتر روشـ ازد. افراد ممکن اسـت به شـ های متفاوتی یک جمع سـ

ک میزان خور و معتبر باشــند. یا افراد ها به یریاضــیاتی را انجام دهند، با این حال این شــیوه

واهدی متفاوت هوای فردا را پی  اس شـ بینی نمایند، ولی در عین حال بپذیریم که هر دو براسـ

 دسته شاهد، به یک میزان خور هستند.

واهد و نیز پرداز   تفاده از شـ افه کنم که اگر که هدفمان در اسـ باید این نکته را هم اضـ

، آنگاه آنچه حائز اهمیت اسـت به یک میزان خور بودن شـواهد و ها، رسـیدن به صـدق اسـت آن

ــت. لذا می نیز پرداز  آن ــواهد اسـ میزان خور   یکتوان پذیرفت که برای همتایی باید بهشـ

 ها.ها مبنا قرار گیرد، نه لزوما یکی بودن آنبودن شواهد و پرداز 

نظر،  اسـت که طرفین اختلاف گردیم. گفتم که او به درسـتی نشـان دادهبه اسـتدلال چو بر

واهد و پرداز  تفاده میاز شـ ها، همتا نبودن کنند. و تنها با اتکا بر همین تفاوتهای مختلفی اسـ

ت. من میطرفین را نتیجه گرفته ت. چون مطابل تعریف مقبول الزام گویم این نتیجهاسـ آور نیسـ

ــت ــت طرفین در موقعیتی قرار داش ــند که علیاز همتایی، کاملاً ممکن اس رغم بکارگیری  ه باش

واهد و پرداز  ند. این موقعیت دقیقاً همان موقعیتی  شـ های مختلف، همتا معرفتی همدیگر باشـ

ــان داده ــت که چو نش ــت. در چنین موقعیتی، همچنان این امکان وجود دارد که طرفین   اس اس

ــوا ــنـد. زیرا معیـار همتـایی، تنهـا بـه یکی بودن شـ هـا هـد و پرداز همتـای معرفتی یکـدیگر بـاشـ
 

1 Equality   
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میزان خور بودن شــواهد و  تر بســتگی دارد و آن به یکمحدود نیســت، بلکه به امری کلی

 ها است.پرداز 

ت که وی  واهد و معیارهای طرفین تاکید دارد. ولی نکته این اسـ چو بر معادل نبودن شـ

شــان داده نشــان نداده آن شــواهد و معیارهای متفاوت معادل هم نیســتند. تنها چیزی که وی ن

 اند.  است این است که طرفین شواهد و معیارهای یکسانی بکارنگرفته

از همتایی  ۱توانسـت درسـت باشـد که ما تعریف کاترین الگینگیری وی زمانی مینتیجه

ــرط همتایی  ــواهد و معیارها، ش ــان بودن ش را مبنا قرار دهیم: چون مطابل تعریف الگین یکس

نظر، یکسـان  داده که شـواهد و معیارهای طرفین اختلاف و چو نشـان  (Elgin,2010:53)اسـت 

هایی از شـویم که در بالا به مثالنیسـت. ولی در این صـورت، با موارد خلاف شـهودی مواجه می

بودن، و نه لزوماً ا  بر به یک میزان خورآن اشـــاره کردم. درکنار این، خود چو در متن مقاله

 (.  Ibid:sec2بودن، تاکید دارد)یکی

های طرفین به یک روی چو این اسـت که نشـان دهد شـواهد و پرداز راه دیگر پی 

واهد و پرداز  تی تفاوت در شـ تند. او تاکنون به درسـ ان دادهمیزان خور نیسـ ت.   ها را نشـ اسـ

ــان دهد تفاوت ــتدلال  را تکمیل نماید، باید نش های مذکور به یک میزان اکنون برای آنکه اس

ها لزوماً به یک میزان خور نیستند. نشان دادن است که تفاوت نشـان ندادهخور نیسـتند. اما او 

 تفاوت یک چیز است و نشان دادن برتری یکی بر دیگری، چیزی دیگر.

ــرف بروز اختلافچو در جوار می ــان میتواند بگوید که ص دهد که یکی بر نظر، نش

ــی  دیگر برتری دارد؛ بـه هر حـال، چون طرفین بـاور دارنـد، یکی از طرفین برحل هـای متعـارضـ

ت. چون بر یک  از نیسـ ه چندان کارسـ ت. این پاسـ ت .اسـ تباه متکی اسـ ه   فر  اشـ در این پاسـ

شــده که بر حل بودن یک طرف دلیل برتری معرفتی آن طرف اســت. در حالی که چنین فر 

فتی نیسـت: چه بسـا شـخصـی باور صـادقی دارد ولی فرد مخالف  که باور کاذبی دارد از نظر معر

 در موقعیت برتری قرار داشته باشد.

 
 (توضیحات پایانی۴

ی وجود خدا نظر دربارهمن نشـان دادم که اسـتدلال چو بر نفی همتایی طرفین اختلاف

تدلال چو، دفاع از تقلیلالزام گرا برای گرایی نیسـت. تقلیلآور نیسـت. در اینجا، هدفم از نقد اسـ

 
1 Catherine Elgin 
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ان ع خود، همچنان باید نشـ دهد که طرفین همتای همدیگرند. کاری که من کردم،  دفاع از موضـ

آور نبودن اســـتدلال چو در نفی همتایی اســـت. ولی این به معنای کمک به نشـــان دادن الزام

 گرا و نشان دادن همتایی نیست.  تقلیل

ــع معرفتی طرفین  ــتـدلال چو در رابطـه بـا موضـ چیزی کـه اکنون و بـا توجـه بـه نقـد اسـ

دااختلاف اره خـ ه طرفین این اختلافمی  نظر دربـ ــت کـ ت این اسـ د توان گفـ اییـ ای تـ نظر همتـ

توانند برتری یا همتایی خود را نشــان دهند و همزمان دلیل  طرفین نمی -همدیگرند   ۱ینشــده

خوبی هم برای نفی همتایی دردسـت ندارند. یک رویکرد معرفی شـده برای مواجهه با اینگونه  

نانچه فرد دلایلی قابل توجیهی دردســت داشــته باشــد،  تواند چنین باشــد: چنظرها میاختلاف

ل   ابـ ل برای رقیب  قـ د، حتی اگر آن دلایـ دانـ ــع معرفتیِ برتری بـ ازه دارد خود را در موضـ اجـ

 (.  Sherman,2015نباشد)  ۲شناسایی

ــتند، چیزی که مدافع تقلیل ــان دهد که طرفین به یک میزان خور هسـ گرایی باید نشـ

ــت و   ــده اسـ ا تلا هنوز محرز نشـ ــتـ ایی کردهافرادی نظیر جیمز کرفـت در این راسـ د هـ انـ

(Kraft,forthcomingاوت ا برگردان تفـ ا بـ ت تلا  دارد تـ ده(. کرفـ ای عمـ ی طرفین این هـ

. در واقع، استدلال  ۴را نشان دهد ۳های معرفتی مشتر ، همتایی تاییدشدهنظرها به زمینهاختلاف

ــدود    گیرینتیجـه  من در این مقـالـه تنهـا راه ارهـارنظر و در مورد همتـایی یـا نفی همتـایی را مسـ

 تفاوت در شواهد و معیارها متکی است.  صرفسازد که بر می

 

 منابع
Choo, F. (forthcoming). The Epistemic Significance of Religious Disagreements: 

Cases of Unconfirmed Superiority Disagreements. Topoi. 

Elga A (2007) Reflection and disagreement. Noûs 41(3):478–502 

 
1 Unconfirmed peer 

2 Recognizable  

3 Confirmed peerhood 
برای داوری به همای  بین 4 ام،  ارسال کرده  "عقلانیت، خداباوری و خداناباوری"المللی  در یکی از مقالاتم که 

 ام استدلال کرفت را به چال  بکشم. سعی کرده



 1۴۰۰بهار و تابستان ، ۷ مجله فلسفه، شماره | ۸

 

Elgin C. (2010) Persistent Disagreement. In: Feldman R, Warfield T (ed) 

Disagreement. Oxford University Press, Oxford, p. 53-68 

Kelly T (2005) The epistemic significance of disagreement. In: Szabo T (ed) Oxford 

studies in epistemology. Clarendon Press, Oxford, pp 174–175 

Kraft J (forthcoming) Incommensurability and Wide-Ranging Arguments for 

Steadfastness in Religious Disagreements: Increasingly Popular, But 

Eventually Complacent. Topoi.  

Matheson J (2015) The Epistemic Significance of Disagreement. Palgrave 

Macmillan, New York 

Pittard J (2014) Conciliationism and religious disagreement. In: Bergmann M, Kain 

P (eds) Challenges to moral and religious belief: disagreement and evolution. 

Oxford University Press, New York 

Sherman B (2015) Unconfirmed Peers and Spinelessness. Canadian Journal of 

Philosophy 45(4): 425-44 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11245-019-09658-1.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11245-019-09658-1.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11245-019-09658-1.pdf


 

 

 
 
 

 ایلیچ خوانشی هیدگری از داستان مرگ ایوان 
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 چکیده
اسـت. اثری که   ۲اثر لیو تالسـتوی  ۱این نوشـتار خوانشـی هیدگری از مرگ ایوان ایلیچ

ــت. مرگ ایوان ایلیچ با رویکرد داوارانی،  ــخورهای فکری هیدگر در مورد مرگ اس یکی از آبش
شود  ای از مرگ ایوان یاد میسازد. بدین صورت که ابتدا به گونهطرح پیچیده وی را متصور می

 گردد.ی دید خود  مطرح میکه مرگ او صـرفا، مرگ دیگری اسـت. سـپ  مرگ وی از زاویه
ها محتضـر در واقع این کتار رویکرد هرروزینگی نسـبت به مرگ اسـت که تنها در واپسـین گام

 گذارد.را با مرگ خوی  تنها می
 : مرگ، هیدگر، دیگری، هرروزینگی.کلید واژگان

 

 مقدمه
 

ــتی و زمانیکی از معدود دفعاتی که هیدگر در  اســت.   ۵۱از ادبیات یاد کرده، بند  هس
مرگ را در پاورقی و طی تنها یک خط به داسـتان لیو تالسـتوی تحت عنوان  زمانی که خواننده  

ــارهارجاع می  ایوان ایلیچ ــتوی از دهد. با وجود این اش مرگ ایوان ی مختصــر، در روایت تالس
تر، توان مشاهده کرد. به عبارت روشنعناصر بسیاری از بحث هیدگر پیرامون مرگ را می  ایلیچ

افکند، بلکه با توجه به تحلیل واپسین  به مرگ پرده می ۳نه تنها از نگاه همگنان مرگ ایوان ایلیچ
لی، نحوه یِ  روزهای زندگی کاراکتر اصـ ی رویارویی شـخ  با مرگ خود را نیز پ  از خاموشـ

 کند.هیاهوی همگنان واکاوی می
 

1. The Death of Ivan Ilych /   مرگ ایوان ایلیچ 
2. Lev Nikolaevich Tolstoi (1828-1910) 
3. das Man / one, they, you  /  همگنان، فردِ منتشر، آدم    
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 دازاین 1هستی به سوی مرگ و هرروزینگی

ای از همکاران طی تعطیلی  در عمارت دادگستری، عدهشود که  داستان از جایی آغاز می
ه برای تنف  گرد هم آمده وی یکی از آنجلسـ د: ها به اطلاع میاند، که ناگاه این خبر از سـ رسـ

توی، ( عبارتی که در واقع نارر به مرگ یک نفر از  7:  ۱۳۹۴»آقایان ایوان ایلیچ هم مرد «. )تالسـ
ها است. این مرگ، مرگ همگنان، همان الگوی زندگی آدمافراد است، مرگ فردی از میان انبوه 

ــود. )احمـدی،هرروزینـه را یـادآور می گویـد مرگ در این مقـام یعنی ( هیـدگر می  ۵۰۴:  ۱۳۹۳شـ
ود همانزمانی که به عنوان موردی واقع یاعافتاده تلقی شـ ان درمیآن را بدین  ۲طور که شـ یابد،  سـ
: ۱۳۸۶ی مواجهات هرروزینه اســت. )هیدگر،صــهزند که خصــیدر آن ناچشــمگیری در جا می

دهد،  ( این همان در  نااصــیل مرگ اســت که آن را همچون فوت مدّ نظر قرار می ۵۵۹-۵۵۸
یعنی، همچون مرگ فیزیکی که به طور مشـخ  در کمین انسـان، و تمام چیزهایی که زندگی 

د، میمی ه فوت و مکننـ ابـ ه مثـ ان مرگ بـ دگر میـ ه هیـ الی کـ د. در حـ ــینـ ان  نشـ ایـ رگ همچون پـ
ــیال ــتانس ــود. ، تمایز قائل می۴دازاین  ۳اگزیس ــتان   (White, 2002: 341)ش از این رو، داس

به آن متذکر شــده اســت و عنوان بند مذکور  ۵۱تالســتوی را با توجه به این که هیدگر در بند 
گر به ســوی مرگ بودن توان بیان»هســتی به ســوی مرگ و هرروزینگی دازاین « اســت می

 (   ۵۰۲: ۱۳۹۳وزینه قلمداد نمود. )احمدی،هرر
شـنیدند، طبل معمول، »فکر مرگ یک دوسـت نزدیک در دل دوسـتانی که این خبر را می

د می دیـ ــی پـ اصـ ــادی خـ ــاس شـ ه او مرد و من نمردم «. احسـ الی از این کـ ــحـ آورد. خوشـ
ه اسـت و ( موقعیتی که دقیقاً یادآور فروکاسـت مرگ به موردی واقع افتاد ۹:  ۱۳۹۴)تالسـتوی،

نایان آدمی را در اعماق وجود  از این امر مسـرور می سـازد، که او هنوز زنده اسـت. اگرچه آشـ
کنند که حالا نزدیک یا به اصـــطلاح دوســـتان صـــمیمی متوفا ناخواســـته به این هم فکر می

ــرکت کننـد و برای ابراز همـدردی به دانی ایجـار میآدار ــم مذهبی موت شـ کنـد که در مراسـ
 ــ ــیار ملالدیدار همس ــاق و بس ( کار   ۹آور بود. )همان: ر آن مرحوم بروند و این کارها همه ش

اقی که اگر نابهنجاری بی ت.  شـ ری اجتماعی اسـ ک دردسـ ود، بدون شـ کار قلمداد نشـ پرده و آشـ
 (  ۵۶۰: ۱۳۸۶)هیدگر،

 
1. Alltäglichkeit / everydayness /  هرروزینگی، روزمرگی   
2. Öffentlichkeit / publicness /  شیاع، قبول عام، افکار عمومی 

3. Existenzial / existential / اگزیستانسیال    
4. Dasein   
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یابد که مرگ عزیزان را چنان دردســری که به هر اما چگونه همگنان چنین قدرتی می 
بایسـت رویکرد هرروزینگی کند؟ برای پاسـه به این پرسـ  میسـپری شـود نمایان میروی باید  

کار  یل آشـ احت تمام آنچه مرگ را به نحو اصـ اخت. در این سـ به مرگ را بی  از پی  عیان سـ
ــیـده میمی ــود. یعنی، مرگ بـه مثـابـه امری وجودی کـه گویـای امکـان عـدم  کنـد عـامـدانـه پوشـ شـ

این پایان کار هرروزینگی نیســـت. چه هرروزینگی نه تنها امکان های دازاین اســـت. اما  امکان
ــوبیت، و بودن مرگ، بلکه دو عامل متعلل به آن را نیز می ــت از نامنس ــاند: که عبارت اس پوش

ی بب دوپهلویی در بار مرگ  (Güven, 2005: 67)ناگرفتنی بودن.  پیشـ انندگی، سـ این پوشـ
ــود، که به یاری آن دازاین خود را در  می (  ۵۶۰: ۱۳۸۶کند؛ )هیدگر،  همگنان گم و ناپیدا میش

ای بنیادین از ا  واجد گونهســازد. دازاین در هرروزینگیو چهره در نقار نااصــالتی پنهان می
اسـت که یادآور مسـتحیل شـدن دازاین در جهانی اسـت که به آن   ۱هسـتی تحت عنوان درافتادگی

توان معنا کرد. لیکن گشـتگی در شیاع همگنان نمیای که آن را چیزی جز گمپردازد. اسـتحالهمی
خاطر و باخودبیگانگی  هایی ذاتی تحت عنوان وسوسه، آرام درافتادگی دازاین دارای مشخصه

ها را یک به یک در روایت رویارویی  هایی که هیدگر آن( مشـخصـه  ۴۲۰-۴۲۹اسـت. )همان: 
ته می ازد. از این رو اس ـهمگنان با مرگ ردیابی و برجسـ انندگیسـ تای پوشـ ای  ت که وی در راسـ

ــت چنین می ار مرگ اسـ ه دال بر دوپهلویی در بـ ــهکـ ــوسـ ان وسـ د: »همگنـ انِ  گویـ ی کتمـ
( چه آن  ۵۶۰بخشد. « )همان:  خویشـمندترین به سـوی مرگ بودنِ خود را حقانیت و شـدت می

همگنان توان گفت دازاین همان ای که دازاین در همگنان مسـتحیل گشـته اسـت دیگر میهنگامه
وی مرگ را محقانه جلوه می تی به سـ اندن هسـ ت که نه تنها پوشـ افکنی بر روی دهد بل پردهاسـ

ــدت هر چه تمام ــل این پنهانتر به انجام میآن را نیز با ش ــاند. حاص ــی پایا رس کاری »آرامش
ــت[. « )همان: درباره ــی  ی آرام تر نحوهای نزدیک( هیدگر از زاویه ۵۶۰ی مرگ ] اسـ بخشـ
ــریا میهمگ کننـده در مواجهـه بـا روی کتمـانکنـد: »طفرهنـان بـه دازاین را دربـار مرگ چنین تشـ

گردد که، در با یکدگر بودن، »همسـایگان « مرگ چندان پافشـارانه بر هرروزینگی مسـتولی می
ت « باز هم مجار می ی را که در حال مردن اسـ ت همان »کسـ کنند که از مرگ جان اغلب درسـ

الم به در خواه دهد برد و به زودی دوباره به هرروزینگی امن و امان جهانِ پرداز سـ ا  باز شـ
لی ۵۶۰گردد. « )همان:  می ابه این تسـ تان مشـ توان های کاذر را براحتی میبخشـی( در متن داسـ

یافت. آنجا که اطرافیان اصــرار دارند ایوان ایلیچ را بیماری عادی بدانند نه همچون محتضــری  

 
1. Verfallenheit  / falling , entanglement /  درافتادگی، سقوط 
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تانه مر توی،  که در آسـ ت. )تالسـ ت 7۳: ۱۳۹۴گ اسـ لی  ۱( در این تیمارداشـ ی به  نه تنها تسـ بخشـ
( در واقع، تن دادن   ۵۶۰:  ۱۳۸۶دهندگان نیز آرامشـی هسـت. )هیدگر،محتضـر، بلکه برای تسـلی

ای  آورد. به گونهروی همگنان اسـت که این آرام  را برای دازاین به ارماان میبه فشـار دنباله
وی که شـخ  در پیروی از  نگینی تشـ بکبار میهمگنان، از سـ ود که هر ک  که برانگیزی سـ شـ
ی هیدگر، زید، گریزی جز متحمل شــدنِ آن ندارد. این ســنگینی به گفتهبر ســیاق اصــالت می

ترین توصیف ، چیزی جز گریز از مرگ نیست.  مرگ است. بنابراین زندگانی نااصیل در بنیادی
خواست  ک  نمیداد. چرا که هیچوان ایلیچ را عذار میگویی ای( این دروغ  ۲۹۶:  ۱۳۹۳)یانگ،  

تند آشـکارا بیان کند و ترجیا میآنچه را که همه، از جمله خود او می گویی،  دادند با دروغدانسـ
انگیز و دید که اطرافیان مرگ هولخود او را هم در این وضـع شـریک کنند. گذشـته از این می

آورند. و این دقیقاً همان چیزی بود که اخوشـــایند پایین میای مبتذل و نتله او را تا حد واقعه
کوهمند زندگی او یعنی مرگ تا حد دید و بازدیدها و دردنا  بود. تنزل مرحله ی هولنا  و شـ

ر چنین و چنان پرده توی، ها و خوشـمزگی اوزونبحث بر سـ ( 7۳- 7۴:  ۱۳۹۴برون ناهار. )تالسـ
ای، صـرف نظر از اینکه به چه چیزی  هر چیز تازهواقعیت این اسـت که در بسـتر هرروزینگی 

ای چیزی نو پدیدار  مربوط باشــد، در اصــل تقلایی برای گریز از مرگ اســت، زیرا برای لحظه
 (   ۱۹۶: ۱۳۹۴کند. )لوکنر،  گشته است که از تناهی تبعیت نمی

ــی  ــتیلای خود بر زنـدگی دازاین، او را در چنـان آرامشـ بـه این ترتیـب، همگنـان بـا اسـ
تارق می یاع را نیز مسـ کون حاکم بر شـ ازد که حتی به هنگام وقوع فوت، این رویداد نباید سـ سـ

ری اجتماعی به نظر می ت که در غالب اوقات مرگ دیگران دردسـ وبد. از این رو اسـ د  برآشـ رسـ
دگر،   د. )هیـ اننـ ان مـ د آن در امـ د از گزنـ ایـ ه عموم مردم بـ اقـب    ۵۶۰:  ۱۳۸۶کـ د متعـ امـ ( لیکن، »پیـ

ــت. «   ۲آگاهیخاطری جلوگیری از وقوف به ترس چنین آرام   (Pattison, 2013: 27)اس
ترین  دهد. حال باید روشن نمود همگنان چگونه بر بنیادیی رهور آن را نمیچه همگنان اجازه

آگاهی در ابتدا یادآور ترس اســت، اما  نهد. اگرچه اصــطلاح ترسدازاین ســرپو  می  ۳یافتگی
عر به دو یافت تند؛ که عمده تفاوت آناین دو مشـ یا داد: ها را میگی متمایز هسـ توان چنین توضـ

داند. به این صــورت که ی دازاین میآگاهی را در تقابل با هرروزینگی میانههیدگر مفهوم ترس
ی خود در جهان »در گریز « از وجود خود است. این گریز از یک دازاین در انجذار هرروزینه

 
1. Fürsorge /solicitude, concern / تیمارداشت  

2/ anxiety / Angst. آگاهی، خوف، هراسترس   
3. Befindlichkeit  / state of mind  ، attunement / یافتگی  
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ــت، هم ـ ــا خـا  در جهـان نیسـ ــد، بلکـه گریز از خود  طور کـه در مورد ترس میانشـ بـاشـ
ت، و حوزهترس ت. دازاین در گریز از این یافتگی بنیادین اسـ ی عمومی هرروزینگی آگاهی اسـ

ای این گریز تقویم می ه را بر مبنـ انـ د.  میـ ه   (Güven, 2005: 61) کنـ ه گریز مربوط بـ آنچـ
ازد عدم تعین منش ـدرافتادگی دازاین را متمایز می د. در حالی که آنچه در ذهن  أ تهدید میسـ باشـ

ان از گریز تداعی می ت، گریزی  انسـ خ  و معین اسـ أ تهدید مشـ ود عمدتا گریز از یک منشـ شـ
ــکـار می ( بـا توجـه بـه آنچـه گفتـه   ۴۳7-۴۴۰:  ۱۳۸۶کنـد. )هیـدگر،  کـه درحقیقـت ترس آن را آشـ

د چنین به نظر می د که همگنان »ترسشـ از رویدادی آجل قلب  آگاهی را به صـورت ترس رسـ
شـود که هسـتیِ نااصـیل به سـوی مرگ ( به این ترتیب، سـبب می ۵۶۱:  ۱۳۸۶کند. « )هیدگر، می

آگاهی در مواجهه با مرگ  با تبدیل کردن آن به ترسِ سـاده در مقابل برخی وقایعی که از ترس
به نفع  آگاهی ضـمن اینکه در سـرکور ترس (White, 2002: 341)بگریزد.  دهند، روی می

 (Gorner, 2007: 128)دهد.  ترس، چنین ترســی را نیز به عنوان یک ضــعف نشــان می
دهد که به دازاین ارزانی داشــته اســت.  همگنان فرآیند مذکور را به یاری آن آرامشــی انجام می

ــی بی ه آدمی میآرامشـ ال این امر واقع کـ ا در قبـ ائل وقتی پرورده میرد. این بیاعتنـ ایی فـ اعتنـ
ود،می تی  شـ مندترین هسـ وب  بیگانه میدازاین را با خویشـ ازد. )هیدگر، توان  نامنسـ : ۱۳۸۶سـ
ی دیگر درافتادگی نیز که دال بر باخودبیگانگی دازاین اســت، ( به این ترتیب، مشــخصــه ۵۶۱

بخشی و های ذاتی درافتادگی، یعنی وسوسه، آرام شود. حال، که گام به گام مشخصهعیان می
شـود روایت رویارویی همگنان با مرگ برجسـته و تصـویرسـازی شـد؛ روشـن می سـازی، دربیگانه

ی آنچه ســقوط کننده اســت، گریزی مدام از برابر  که »به ســوی مرگ بودنِ هرروزینه به منزله
ای از آن پایان را دارد که از طریل آن پایان مرگ اســـت. هســـتی به ســـوی پایان حالت طفره

ــیتعبیری دگرگونه می ــود و در حجار میلانه فهمیده مییابد، نااص ( از  ۵۶۱رود. « )همان:  ش
اختن   یت طفره رفتن و آرام سـ وصـ وی پایان خصـ تی به سـ ت که در هرروزینگی، هسـ این رو اسـ

ه از مرگ می ه دازاین هرروزینـ ال کـ ا حـ ال مرگ را دارد. امـ ا  گریزد، میخود در قبـ ت بـ توان گفـ
آگاهی از مرگ تواند در یافتگی ترسا دازاین نمیی ترس دارد. زیرای از سـنه رابطهمرگ رابطه

تر گفته شــد در ترس منبع تهدید مشــخ  اســت، دازاین جایی که پی بگریزد. حال، از آن
ــور معینی نیز از مرگ میهرروزینـه در این رابطـه یـابـد.  ای کـه بر مبنـای ترس بـا مرگ دارد، تصـ

ور معین، در واقع همان تلقی همگنان از رسـد که این تص ـ( چنین به نظر می ۱۹۶: ۱۳۹۴)لوکنر،  
ای که بر اسـاس آن دازاین با مرگ اسـت که در هرروزینگی به دازاین دیکته شـده اسـت. تلقی

سازد که همواره  فروکاست مرگ به موردی واقع افتاده از مرگ  این امر واقع را از خود نهان می
اپی  در حال مردن یعنی در هسـتی (  ۵۶۱: ۱۳۸۶وی  اسـت. )هیدگر،  ای به سـوی پایانِ خپیشـ
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میرنـد، لیکن مرگِ خود  را ا  اذعـان دارد بـه اینکـه همـه میاز این رو، دازاین در هرروزینگی
ــمارد. )مکای دور و نامعلوم میمتعلل به آینده ( به عبارت دیگر، دازاین  ۶۹:  ۱۳۹۳کواری،  شـ

داد می دادی قلمـ ه هر روزه دردر هرروزینگی مرگ را رویـ د کـ د و جوار دیگران رخ می  کنـ دهـ
سـازد که خود  هنوز زنده اسـت. )هیدگر، تر از پی  او را مطمئن میهمواره در هر بار روشـن

ــتـان متوفـا بـه نـام پیوتر ایوانویچ تنهـا برای ۵۶۲:  ۱۳۸۶ ــتـان آنجـا کـه یکی از دوسـ ( در متن داسـ
ه ه  ای از فکر »مرگ خوی  « بر خود میلحظـ ذکور چنین بـ ده  لرزد، حقیقـت مـ ــویر در آمـ تصـ

اسـت: »دید که این حادثه، گرچه ممکن بود برای خود  پی  آید برای ایوان ایلیچ پی  آمده  
و او را معاف گذاشــته اســت. ... طوری که گفتی مرگ مصــیبتی بود خا  ایوان ایلیچ، و هیچ 

جلب  ( هیدگر توجه خواننده را به داسـتان تالسـتوی  ۱7: ۱۳۹۴کاری با او نداشـت. « )تالسـتوی،  
ــت که دیر یا زود برای همه رخ می ــیل مرگ همچون فوتی اس ــان بدهد در  نااص کند، تا نش
 اما عجالتاً نه هنوز.   (White ,2002: 341)دهد. می

نماید: با خالی شـدن اتاق با قرار گرفتن در چشـم محتضـر، مرگ در افل متفاوتی رخ می
( و مرگ ۸۶: ۱۳۹۴رفت، )تالســتوی،  میها گنندگان ماجاز نیز با آنمحتضــر از حضــور عیادت

( اکنون ایوان 7۶: ۱۳۹۴شـد. )تالسـتوی،  تنها واقعیت مسـلمی بود که پیوسـته به او نزدیک می
ــامل خود   مییافت زیرا نه تنهـا پیمیرند « میدر  بهتری از »همـه می برد که این » همـه « شـ

د ( بلکنیز می ئله پذیر  فوت خود باشـ ت مسـ ود )که ممکن اسـ ه او همچنین به پرسـ  از شـ
ده بود )که میفهمِ هسـتی پی می تر توان آن را تصـدیل صـحیابرد که برای او بدیهی فر  شـ

»در همین لحظه بود که ایوان ایلیچ احساس  (White, 2002: 341)دازاین به هستی نامید (. 
دگ  ه بود کـه زنـ افتـ ده و دریـ ایی را دیـ ــنـ اده و روشـ ــوراخ فروافتـ ا  در راه یکرده بود کـه از سـ

ت، اما هنوز می ده اسـ پری شـ ت سـ توی،  نادرسـ ت باز آورد. )تالسـ : ۱۳۹۴تواند آن را به راه درسـ
۱۰۲) 

 
 نتیجه

تی و زمانآنچه در  ت، در  هسـ ده اسـ فی مطرح شـ مرگ ایوان  در بار مرگ به بیان فلسـ
 بر متن زندگیِ انسـانی از پوسـت و گوشـت و خون قابل مشـاهده اسـت. انسـانی که در  ایلیچ

برد. و مادام که در آسـتانه مواجهه با رویکرد هرروزینه نسـبت مرگ در غفلت از آن به سـر می
ــتـه در مرگ قرار نگرفتـه بود هرگز گمـان نمی کرد روزی او نیز خواهـد مرد. چـه همگنـان پیوسـ

ــ  چنین نجوا می اً نـه هنوز. امـا آوای همگنـان کـه تـا کنون کرد: آدمی میگوشـ میرد، امـا عجـالتـ
آگاهی را در خود فروبلعیده بود در نهایت با قرارگرفتن در ســراشــیبی مرگ ر ترساضــطرا
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ــینـد. مرگ بیفرومی یـابـد کـه او خود یکی از کنـد، و ایوان درمیهیچ نقـابی خود را عیـان مینشـ
 همه است. او هستی به سوی مرگ است، که پایان خوی  را درپی  دارد.
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ذهنی بر  شهید مطهری و استدلال خواجه طوسی در اثبات وجود
 پایه قضایای حقیقیه؛ نگاه تکمیلی 

 
 علیرضا مرادی 

 دانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه امام صادق )ع(  

ar.moradi313@gmail.com 

 چکیده
. وجود بر دو قسم ۱مدعای حکما در خصو  وجود ذهنی مشتمل بر دو گزاره است:  

ــت: خـارجی و ذهنی.   موجودات خـارجی خـا  خود  . موجودات ذهنی اتحـاد مـاهوی بـا  ۲اسـ
ــی بر وجود ذهنی )والا لبطلت الحقیقیه( را بر  ــتدلال خواجه طوس ــارحان تجرید اس دارند. ش

اند که تنها مدعای اول حکما در خصــو  قضــایای حقیقیه را اثبات  قاعده فرعیه مبتنی کرده
گسـتر  آن   رسـد با توجه به تحلیل اسـتاد مطهری از برهان خواجه و بسـط وکند. به نظر میمی
توان به تقریر جدیدی از آن برهان رســید که هم از اتقان بیشــتری برخوردار باشــد و هم  می

 تری داشته باشد.کارایی افزون
ی،  کلید واژگان یرالدین طوسـ ایای حقیقیه، خواجه نصـ : وجود ذهنی، قاعده فرعیه، قضـ

 شهید مطهری.

 
 وجود ذهنی

 

( در بار وجود  ۳۰۴ - ۲7۵، ۱۳7۹مدعای قاطبه حکمای اســـلامی )حســـین غفاری، 
ذهنی این اسـت که: »حقیقت علم و آگاهی )نسـبت به اشـیاا خارجی( حصـول ماهیت شـیا 

ــت؛ یعنی آنگاه که به چیزی علم پیدا می ــیا در خارجی در ذهن اس کنیم ذات و ماهیت آن ش
چه در ای که آن( »به گونه۴۹،   ۱۳۸۶کند.« )مرتضــی مطهری، ذهن ما وجودی دیگر پیدا می

کند عین همان ماهیت خارجی باشد و اختلافشان تنها در وجود باشد نه در ذهن وجود پیدا می
 ( ۳۲۸،   ۱، ج ۱۴۲۸ماهیت.« )تفتازانی، 

 گوید:چنانچه حاجی سبزواری نیز می
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کون بنفسه لدی الاذهان )ملاهادی سبزواری،    للشیا غیر الکون فی الاعیان
۱۳۹۰   ،۲۱۴) 

ناختی و توان بحث وجو می باه وجودشـ ت که یکی صـ من دو ادعا دانسـ د ذهنی را متضـ
 (۱۳۸۶شناسانه دارد: )غلامرضا فیاضی،  دیگری صباه معرفت 

 . وجود بر دو قسم است: خارجی و ذهنی.۱
 . موجودات ذهنی اتحاد ماهوی با موجودات خارجی دارند.۲
 

 تلقی شارحین تجرید از دلیل خواجه بر وجود ذهنی
ــده )حجـت کوثریـان،  برای اثبـات وج  -  ۱۱۹،  ۱۳۸۹ود ذهنی حـداقـل ده دلیـل آورده شـ

ت ۱۳۸ ت؛ خواجه مبتکر این برهان اسـ ( که یکی از مهمترین آنها از طریل قضـایای حقیقیه اسـ
شـود و حال آنکه قضیه حقیقیه داریم، پ   اسـاس میکه اگر وجود ذهنی نباشـد قضـیه حقیقیه بی

ــم الی الـذهنی و الخـارجی و الا لبطلـت الحقیقیـه«.  وجود ذهنی هم داریم. »و هو   ]وجود[ ینقسـ
 (۱۰۶،   ۱۴۰7)نصیرالدین طوسی، 

کند، پی  از وی خواجه طوسـی اولین کسـی نیسـت که بر وجود ذهنی اقامه برهان می
ل   تدلال کرده بود. حاصـ فخر رازی هم از طریل »حکم ایجابی بر معدومات« بر وجود ذهنی اسـ

شــود  که با توجه به قاعده فرعیه هرآنچه متصــف به صــفتی وجودی میکلام فخر این اســت  
ــد، حـال آنکـه مـا بر ممتنع حکم بـه امتنـاع و بر عـدم، حکم بـه عـدم   لاجرم بـایـد خود موجود بـاشـ

ــت که ما ماهیتی مقید به عدم خارجی بودن را در ذهن  حکم می ــکل آن اس کنیم، حل این مش
، ۱۴۱۱شــود. )فخررازی، م خارجی بر آن حمل نمیکنیم که احکاحاضــر کرده، بر آن حکم می

 (۴۳تا  ۴۱،   ۱ج 
، ۱۴۲۵( و احتمالاً ابن سینا )فیا  لاهیجی،  ۴۸۹، ۱۳7۵پی  از فخر، بهمنیار )بهمنیار،  

 ( هم از همین طریل بر وجود ذهنی استدلال کرده بودند.۴7تا  ۴۴، ۱ج 
ــاره ــت در عبارت خواجه اش ــئله »حکمچنانچه پیداس ایجابی بر معدومات«  ای به مس

تدلال بر  ارحان در تقریر این اسـ تدلال و ایجاز کلام خواجه، شـ ینه این اسـ ده، اما به دلیل پیشـ نشـ
ئله تأکید کرده یا فرع ثبوت المثبت له« که این مسـ یا لشـ اند. بر پایه این تقریر قاعده »ثبوت شـ

ــتـدلال منطوی و ملحوظ بود ــت هم در این اسـ ه، این برهـان تنهـا  بـه قـاعـده فرعیـه معروف اسـ
/ فیا  لاهیجی،  ۲۵7، ۱۳۹۱)مرتضـی مطهری،    درمورد قضـایای حقیقیه موجبه صـادق اسـت.

 (۱۸۰،   ۲، ج ۱۴۲۵/ میرسیدشریف جرجانی،  ۴۶،   ۱، ج ۱۴۲۵
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ته اسـت، می رح تجرید را نوشـ که رحمت خدا -گوید: »مصـنف  علامه حلی که اولین شـ
ت، زیرا اینطور بر وجود ذهنی   -بر او باد ادق اسـ یه حقیقیه قطعاً صـ ت که قضـ تدلال کرده اسـ اسـ

تند احکام ایجابی بار می تلزم ما بر موضـوعاتی که در خارج معدوم هسـ کنیم و تحقل صـفت مسـ
د.«  تحقل موصـوف اسـت، حال چون موصـوف تحقل عینی ندارد، پ  باید در ذهن متحقل باشـ

 نماید.و خارجیه اشاره می( آنگاه به معنای قضایای حقیقیه ۲۸،   ۱۴۱۳)حلی،  
ابی بر  ل »حکم ایجـ ا دلیـ بـ ه  ل خواجـ ان این دلیـ اوتی میـ براســـاس این تقریر هیچ تفـ

توان دیدگاه خا  محقل طوسی و خود شارح معدومات« نیست، که دلیل این نوع تقریر را می
 دانست. -که در ادامه اشاره خواهد شد-انگاری قضایای حملیه  در حقیقیه

اند: یکی از راه حکم ایجابی  ر تفاوتی را میان این دو استدلال قائل شدهاما شارحان دیگ
ات می دوم وجود ذهنی را اثبـ ه  بر معـ ه اگرچـ ابی بر اموری کـ د و دیگری از طریل حکم ایجـ کنـ

موضـوع مصـادیل موجودی هم دارد، اما حکم محدود به افراد موجودِ موضـوع نیسـت و افراد 
ریف جرجانی،  ۳۲۸،   ۱، ج ۱۴۲۸رد. )تفتازانی، گیمقدره الوجود را هم در بر می یدشـ ، میرسـ

 (۱۸۰،   ۲، ج ۱۴۲۵
تواند مسـتقل از برهان قبلی مطرح شـود، حداکثر  با این وجود این اسـتدلال همچنان نمی

مار آورده تقریبی از آن می تدلال را جزا یک طریقه به شـ درا هم هر دو اسـ د. چنانچه ملاصـ باشـ
 ( ۳۲۱،   ۱ج  ،۱۳۸۳است.)صدرالمتألهین،  

در نتیجه اینطور برداشـته شـده که اسـتدلال خواجه کاربردی فراتر از دلیل »حکم ایجابی  
ــت که هم می ــل همان قاعده فرعیه اس توان از طریل نزدیکتر آن را به بر معدومات« ندارد، اص

طلور شـود راه دورتر را پیمود و با تمسـک به قضـایای حقیقیه به نتیجه منتیجه رسـاند و هم می
ته یل نداشـ د. لذا در کتبی که بنای بر تفصـ ده و به همان دلیل نائل شـ اند از ذکر آن خودداری شـ

/ ســبزواری،  ۳۴،    ۱۳۹۱»حکم ایجابی بر معدومات« بســنده شــده اســت. )صــدرالمتألهین،  
 (۴۸، ۱۳۹۴، طباطبایی،  ۱۸۰،   ۱، ج ۱۳۹۰

ــد اینهـا دو برهـان علیامـا بـه نظر می ــتنـد و بره ـرسـ ان خواجـه قـادر بـه اثبـات  حـده هسـ
 ای از بحث وجود ذهنی است که برهان »حکم ایجابی بر معدومات« عاجز از آن است.جنبه

 
 تحلیل استاد مطهری از دلیل خواجه

ــیـه بـه خـارجیـه و حقیقیـه و تمـایز میـان این دو از نوآوری ــیم قضـ ــمنـد تقسـ هـای ارزشـ
ــایا،   ــته از تفاوت تلقی متقدمین و متأخیرین از اینگونه قض ــت و گذش ــلمان اس منطقدانان مس

ــهیـد مطهری بـه نوعی ۸۹تـا   ۶۹،   ۱۳۸۹)احمـد فرامرز قراملکی، احمـد عبـادی،   ــتـاد شـ ( اسـ
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تواند منشأ تحویل بردن دلیل خواجه  کنند که میتفاوت دیدگاه درباره قضایای حقیقیه اشاره می
 طوسی به دلیل »حکم ایجابی بر معدومات« شده باشد.

کند که شـامل افراد  ای تفسـیر میاز منظر ایشـان حکیم سـبزورای قضـیه حقیقیه را به گونه
ــتـه، چـه حـال و چـه آینـده می ــامـل محقل خـارجی چـه گـذشـ ــود ولی دیگر فراتر از آن را شـ شـ

یعتر انمی ز افراد محقل؛ یعنی افراد فرضـی هم  شـود. در حالی که ذهن توانایی دارد در دایره وسـ
حکم کند. برای اینکه حکم مال ذات و ماهیت شــیا اســت نه مال وجود. و حرف دقیل ابن 

اند ولی ســبزواری متوجه آن نشــده، تفکیک میان این دو نوع ســینا که امثال خواجه در  کرده
ی مطهری،  ت. )مرتضـ یه اسـ تاد مطهری »آن۲۳۰،   ۱۳۹۱قضـ قت این حرف و( و به تعبیر اسـ

ــی مطهری،  گویـد: »لبطلـت الحقیقیـه« خیلی دقیل میخواجـه کـه می ــود.« )مرتضـ ،   ۱۳۹۱شـ
توانســت قضــایای  توانســت ماهیت اشــیاا را در خود بگنجاند، نمی( چون »اگر ذهن نمی۲۳۵

ایای حقیقیه دارد و در دایره د؛ اینکه قضـ ته باشـ یعحقیقیه داشـ ادقِ ای وسـ تر از خارج احکام صـ
ــادر می قطعیِ ــت کـه این مـاهیـات را در ذهن مییقینیِ برهـانی صـ آورد.«  کنـد، دلیـل بر این اسـ

 (۲۳۶،   ۱۳۹۱)مرتضی مطهری، 
دومـات« فی ابی بر معـ ل خواجـه و »حکم ایجـ ان دلیـ ه میـ ا اینکـ اد مطهری بـ ــتـ ه اسـ الجملـ

ــده ا ذکر انـد، امـا وجـه جودت رانـد و آن دلیـل خواجـه را بر دیگری ترجیا دادهتفـاوتی قـائـل شـ
ــک کردهنکرده توان بـدون انـد. در حـالی کـه کـاملاً میانـد، بلکـه بـاز بـه همـان قـاعـده فرعیـه تمسـ

 دخالت این قاعده هم دلیل خواجه را تقریر کرد.
 

 تحلیل استدلال خواجه بر وجود ذهنی
به این بیان که چون ما قضـایای حقیقیه داریم که در آنها حکم به افراد خارجی )اعم از 

ــته ــود، بلکه افراد مقدرا الوجود را هم دربر میو حال و آینده( محدود نمی  گذش گیرد، پ   ش
شـود؛ حال آنکه اگر ماهیت در ذهن ما حکم در این قضـایا مربوط به ماهیت و ذات موضـوع می

ر نمیوجود نمی تیم چنین بود، قادر به کشـف حکم آن نبوده و نمیداشـت و نزد آن حاضـ توانسـ
ته ب یم. نتیجه آنکه دو نوع وجود داریم: ذهنی و خارج، و ماهیت غیر از خارج، قضـایایی داشـ اشـ

 موطنی هم در ذهن دارد.
 نکاتی که در رابطه با این تقریر قابل ذکر است:

الف( این بیان مبتنی بر قاعده فرعیه نبوده، اشتراکی با دلیل »حکم ایجابی بر معدومات« 
 کند.پیدا نمی
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کند ات« تنها انقسـام وجود به ذهنی و خارجی را اثبات میر( »حکم ایجابی بر معدوم
ا موجودات   )ادعـای اول وجود ذهنی( و از اثبـات ادعـای دوم )موجودات ذهنی اتحـاد مـاهوی بـ
 خارجی دارند( قاصر است، در حالی که این تقریر از استدلال خواجه به هر دو ادعا نارر است. 

ــتدلال حکم ایجابی بر معدوم ــیا آنکه اسـ ات به این طریل مدعای اول را اثبات  توضـ
 کند:می

 کنیم. )فر (. ما بر امور معدوم و ممتنعات به نحو ایجابی حکم می۱
 اند. )فر (. بالضروره برخی از قضایای اینچنینی ما صادق۲
 . صدق قضایای ایجابی فرع بر ثبوت موضوع آنهاست. )قاعده فرعیت(۳
 ندارند. )فر (. موضوع چنین قضایایی در خارج وجود  ۴
 . موجود منحصر در خارجی و ذهنی است. )اصل موضوع(۵

 نتیجه: موضوع قضایای مذکور باید در ذهن موجود باشند. 
ایم که حکم مال ذات و حقیقت اما چون قضــیه را منحصــر در قضــایای حقیقیه نکرده

همان   شـود که آنچه در ذهن موجود اسـت،موضـوع باشـد، نه امور منضـم خارجی، ثابت نمی
ماهیت اسـت که نحوه تقرر آن فرق کرده اسـت، بلکه با قول به شـبا هم سـازگار اسـت. زیرا 
حکم لزوماً مال ماهیت و ذات موضـوع نیسـت تا لازم باشـد صـورت حاصـله در ذهن انطباق 
ده اما انطباق ماهوی   د. در این فر  قاعده فرعیه رعایت شـ ته باشـ یا خارجی داشـ ماهوی با شـ

 جود خارجی اثبات نشده است.وجود ذهنی با و
ت و به اما در قضـایای حقیقیه چون رابطه عقدالحمل و عقدالوضـع رابطه ای لزومی اسـ

تعبیر دیگر حکم از لوازم ذات و ماهیت موضـوع اسـت و همین هم علت فراگیری حکم اسـت،  
 توان چنین قضایایی را صادر کرد که ماهیت موضوع نزد ذهن حاضر باشد. تنها در صورتی می

 . ما قضایایی داریم که در آنها محمول اقتضاا ماهیت موضوع است. )فر (۱
. صدور چنین احکامی تنها در صورتی برای ما ممکن است که ماهیت موضوع را نزد ۲

 خود داشته باشیم.
 یم.نام. ررف ماهیات در نف  را ذهن می۳

 شود.: در برخی موارد ماهیت شیا خارجی نزد ذهن حاضر می۱نتیجه 
 : دو نوع تقرر و وجود داریم: خارجی و ذهنی.۲نتیجه 

 توان به این صورت بسط داد:مقدمه دوم را می
 . تصدیل یک قضیه فرع بر تصور آن است. )قاعده(۱
 . تصور یک قضیه مستلزم تصور اجزاا آن است. )قاعده(۲



 1۴۰۰بهار و تابستان ، ۷ مجله فلسفه، شماره | ۲۱

 (۲و  ۱ر صورتی از موضوع در ذهن لازم است. ). حضو ۳
. در قضـایای حقیقیه انطباق ماهوی صـورت ذهنی با شـیا خارجی لازم اسـت. )فر  ۴

 (۳و 
انگاری قضـایایی که موضـوع آنها معدوم یا ممتنع اسـت، دلیل ج( در صـورت شـرطی

ــت می»حکم ایجابی بر معدومات« توانایی خود برای اثبات وجود ذهنی را به کلی ا دهد،  ز دس
رطی ورت شـ ایای حقیقیه هم در صـ انگاری کارایی خود را از کما اینکه تقریر اول از برهان قضـ

 شده از این برهان در هر حال به قوت خود باقی خواهد ماند.دهد، اما تقریر ارائهدست می
  توضـیا آنکه ثبوت موضـوع که بنا بر قاعده فرعیه در قضـایای حملیه ایجابی لازم اسـت، 
درمورد ممتنعات حتی اگر آن ثبوت را محدود به حیطه ذهن بدانیم، محل اشکال متکلمان واقع 
درا   ط میرداماد و ملاصـ ایای حقیقیه به بتیه و لابتیه توسـ یم قضـ أ تقسـ کالات منشـ ده و این اشـ شـ

 (7۶ - ۶۳، ۱۳۹۳شده است. )سیدعلی علم الهدی، 
ی شـرطیه را به صـراحت مردود اگرچه خود ملاصـدرا رجوع قضـایای لابتیه به قضـایا

دانسـته و قائل به مسـاوقت این دو اسـت، لیکن عبارات او در آغاز بحث این ابهام را دارد و بعد  
 از او این مسئله همچنان مورد بحث است.

تیم، اما اگر این  ایا نیسـ رطی انگاری این نوع قضـ ویب یا تخطئه شـ اکنون ما در مقام تصـ
تدلال »حک د، اسـ حیا باشـ ئله صـ م ایجابی بر معدومات« )همچون برخی دیگر از ادله وجود  مسـ

 دهد.(( دلیلیت خود را از دست می7۶ - ۶۳، ۱۳۹۳ذهنی )سیدعلی علم الهدی، 
رطی ورت شـ ایای حقیقیه )که آن هم نزد منطلهمچنان که در صـ دانان غربی  انگاری قضـ

یل قضایای حقیقیه ارز  و نیز علمای علم اصـول امری رای  و پذیرفته است( تقریر شایع از دل
ــهور، این برهان هم مبتنی بر قاعده   ــاس تقریر مش ــت خواهد داد. چرا که براس خود را از دس

 فرعیه است که تنها در قضایای حملی موجبه جاری است.
اما تقریری که از قضــایای حقیقیه ارائه گردید، چون مبتنی بر این قاعده نیســت، بر اثر 

 دهد.را از دست نمی  انگاری هم کارایی خودشرطی
بر  ایجـابی  ات وجود ذهنی چـه از طریل »حکم  اثبـ برای  ه  ده فرعیـ اعـ قـ بر  ه  د( تکیـ
ت: آنچه   کال اسـ ایای حقیقیه از جهت دیگری هم محل اشـ د و چه از طریل قضـ معدومات« باشـ
براسـاس قاعده فرعیه لازم اسـت ثبوت در ررف متناسـب حکم اسـت، نه هر نوع ثبوتی. مثلاً 

غ پرنده اسـت« دال بر اثبات طیران برای عنقاا در خارج اسـت، نه در ذهن؛ پ   قضـیه »سـیمر
ــاس نمی ــد نه در ررف ذهن. بر این اس ــوع هم باید در خارج باش توان گفت »در  ثبوت موض
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د، و چون تحقل خارجی ندارد پ  دارای وجود   ته باشـ ایایی باید موضـوع تحقل داشـ چنین قضـ
 (۳۲۸،   ۴، ج ۱۳۸۲/ عبدالله جوادی آملی،  ۱۲۵ ،  ۱۳۸۵ذهنی است.« )مرتضی مطهری، 

اگر مفاد قاعده فرعیه اثبات نوعی تقرر و تحقل نامشخ  )در هر ررفی( برای موضوع  
ت. در مثالِ »پدر   یم نیسـ ل دیگری برای آن قابل ترسـ د که قاعده لاوی خواهد بود، زیرا شـ باشـ

ت،   ادق اسـ وع صـ ت« هم که به جهت انتفاا موضـ یحی نیسـ ی مسـ وع در ررف  عیسـ تحقل موضـ
شد و خارج مورد انکار اسـت، والا وجود تقدیری و ذهنی که را که فاقد نیست، والا تصور نمی

 قابل تصدیل یا تکذیب هم نبود.
ــایای حقیقیه« هیچ دلالتی بر  لذا »حکم ایجابی بر معدومات« و تقریر اول از دلیل »قضـ

 برهان از این نق  مبراست.اثبات وجود ذهنی ندارند. اما تقریر ارائه شده از 
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 چکیده
ای هایپراینتنشـنال  کوشـم با گذر از رویکردهای اینتنشـنال به محتوا، نگرهدر این مقاله می

اینتنشــنال به محتوا ناکارآمد برای محتوا ارائه دهم. بدین منظور،  نشــان خواهم داد که رویکرد 
بوده و به چارچوبی هایپراینتنشـنال برای محتوا نیاز اسـت. پ  از معرفی کوتاه نظام معناشـناسـیِ  

ــادق ــازانـهصـ ــب برای محتوای    ۲سـ ــان خواهم کـه این نظـام چـارچوبی منـاسـ کیـت فـاین، نشـ
 دهد.دست میهایپراینتنشنال به

 
 مقدمه

 
  جنبه  اینپرس  از معنا از   ست؟یاست که معنا چ نیبزرگ فلسفه ا  یهااز پرس  یکی

 شـودیگونه ممکن مچه  یکه فهمِ زبان  نیاسـت؛ ا  ت یزبان اسـت حائز اهم  یادهایمربوط به بن که
ــازوکار یزبان  یهاو انتقال داده ــورت م  یبا چه س ــر   اتیو محتوا در ادب  معنا.  ردیپذیص معاص

موضــوع    ســت یچ قاًیمحتوا دق عت یکه طب نیاند. اکار رفتههبه هم ب کینزد  اربســی زبان  ةفلســف
  ا ی  ۳یکیآن را ارز ِ سمنت توانیاسـت که م  یتیهو   محتواموسـع کلمه  ی. در معناسـت یبحث ما ن

کـه معمولاً  یمیدر نظر گرفـت. از جملـه مفـاه  -یجزا زبـان  یدر حـالـت کل  ای ـ-  ةجمل ـ  کی ـ  یمعنـا
گزاره،    ،۴نتنشــنیا  ،به موارد مقابل اشــاره کرد: مصــداق توانیم  شــوندیارز محتوا قلمداد مهم

 .۵ماده-موضوع  ،یاسن ِ فرگه

 
1 Hyperintensionality and content 
2 Truthmaker-semantics 
3 Semantic value 
4 intension 
5 Subject-matter 
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 معاصــر زبان ةدر فلســف  -اســت   تریخنث رایز رود،یکار ممعنا به  یجامعمولاً به  محتوا
ا هی ـگرابرون  مفهومی  معمولاً  معنـ م  انـ ه  ــودیدر نظر گرفتـ برا  نیچن. همشـ اه  یمحتوا   یمیمفـ
ودیکارگرفته مبه  نتنشـنیاز ا ترزدانهیر ابجکت نیکه البته در ا  شـ   ی کیو پراگمات  و یمعنا جوانب سـ
 .شودیگرفته نم نظردر 

 

 محتوای اینتنشنال 
 
ــنیمحتوا را با ا (Lewis 1986)در  یلوئ ــا کی  یهانتنش ــناس . کندیم  ییعبارت ش

نیا اد یتابع یعبارت زبان کی  نتنشـ ت که به هر جهان ممکن مصـ آن عبارت در آن جهانِ    لیاسـ
است« به هرجهان    لسـوفیف x محمول »  یبرا  نتنشـنای  تابعنمونه  ی. برادهدیممکن را نسـبت م

ــوففیمجموع    wممکن  ــبـت م  w  یهـالسـ  همجموع ـ Sجملـه    یمحتوا  نیچندهـد. همیرا نسـ
 یو رتعبی به)  محتوا ادربار  لوئی اادق اسـت. نگردر آن ص ـ Sاسـت که   wممکن   هایجهان

 است.    یصدقطیگزاره( شرا

  ی داشت و   جا   سـتمیدوم قرن ب ةمیدر ن  یزیآمت یکرد موفقعمل  یممکنجهانِ  کیسـمنت 
ــداق  یکردهایرو ــائل فراوان  یمص   ت، یچون محتوا، معرفت، عل  یگرفت. مباحث  یرا در حل مس

 نیش ـی. در اواخر قرن پشـودیختم نم  جانیبه ا هی. اما قض ـاندلیقب نیخلاف واقع از ا یهایشـرط
موجهاتبه    یهادهیو به طور کل ا  نتنشــنالیا  کردیکه رو  میبود  ییهاعترا ا  یریگ شــاهد شــکل

 Nolan)که   انیجر نی. ادانستندیها ناکارآمد مو آن رفتندیرا نشانه م یفلسف میاز مفاه یبرخ

 .کندیم  ادی نتنشنال«یپرایآن به »انقلار ها از( 2014
 

 اشکالات رویکرد اینتنشنال 
ه فرامفهومبه هود  کروسـکوپیکه م  ابدییگاه نمود مآن  ت یطور خلاصـ   ی فهم عرف  یهاشـ

 ــ نیلزوم ورود به ا  نیدهد. بنابرا  یتشــخ  زیها را متماضــرورتاً معادل احســاس    یزمان  اقیس
ودیم تر«ی»ب یزیچ  میکه بخواه  شـ تر«ی. منظور از »بمیبدان  شـ وح و دقتِ ب شـ تریوضـ ت. اما   شـ اسـ

ا دا بـ دلا  دی ـابتـ ــتـ ه ا  میکن  لاسـ ه بـ ــوح ن  زانیم  نیکـ ال  نی. در امیدار  ازی ـاز وضـ ا و بخ  مثـ هـ
  ادهند که نشـان میآغازیکار را با چند مثال م .شـودیمطرح م  ت یبه نفع فرامفهوم  ییهااسـتدلال
 :است   نتنشنالیا کردیور  نابسندگیِ

 یاضیو ر یمنطق .1
• ۳۲=۱۹+۱۳   
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• ~(P & ~P) 
ــدق  ــی ـمنطل و ر  یهـاصـ ــت   یهـاگزاره  نیتریهیبـد  اتی ـاضـ ــمنتدرسـ   ک ی ـانـد. در سـ

 بالادوجمله    نتنشنالایاند. براساس نگره صادق یجملات در هر جهان ممکن  نیچن  یممکنجهان
ــهودهای اما. محتوااندهم ــهوداً جمله  کندینم دییرا تا یاجهینت  نیما چن  ش  اعداد درباره اول. ش
  .P درباره دومو جمله    ت اس ۳۲  و ۱۹ و ۱۳

 
 هاضرورتاً کاذر .2

 

 گو  را چهارگو  کرد.فرشاد سه •

• 7+۵=۱۳  
• P & ~P 

ال ادر مثـ الا ن  یهـ ــابه  زیبـ اق مشـ ان ممکن  چیجملات در ه  نی. ادهـدیرخ م  یاتفـ  یجهـ
ادق نبوده و در نت نیا جهیصـ ت. اما از نظر محتوا ا تهیها مجموعه  آن  یهانتنشـ ه نیاسـ جمله  سـ

ندینظر مبه  زیمتما وممثال جمله   ی. برارسـ کدرباره  یاطلاعات  چهی دربردارنده سـ  یال هندس ـاشـ
  به عمل جمع ندارد.  ارتباطی اولز جمله  ی. نست ین

 یضرور یهامعرفت و صدق .3
 

 ۳۲=۱۹+۱۳که  داندیفرشاد م •

 x= 1 2x+ cos 2sinکه  داندیفرشاد م •

ــئله  .یمنطق  یِدانهمهبالا معطوف به آن اســـت معروف اســـت به   یهاکه مثال  یامسـ
معرفت   یضـرور یهاصـدق یزبان نسـبت به تمام  یکاربرها  یممکنجهان  کیبراسـاس سـمنت

.  داند نمی را اولجمله    اموخته،یکه عمل جمع را ن ی. فردرسـدیدرسـت به نظر نم نیدارند. اما ا
 ــ نیچنهم ــت،یکه مثلثات بلد ن  یکس ــت س آن را  جهیو در نت کندنمی  در   را  دومجمله    یدرس
ــمنت  رچور. چـادانـدینم : کـاربر تمـام  کنـدیرا هم مطرح م  یتریقو   یادعـا  یممکنجهـان  کی ـسـ
 ــ جهینت نی. اداندیم زیرا ن   یهادانســته  یمنطق   ینتا اســت. به عنوان مثال نق    یبیعج  اریبس

ار پئانو را م  یکس ـ ای. آدیریبگ  حدس گلدباخ را در نظر ول حسـ ت  داندیکه اصـ ت / یدرسـ   ی نادرسـ
نالیا کردیرو  نیبنابرا  داند؟یم زیگلدباخ را ن تلزم نوع  نتنشـ تار منطق  یمسـ ت   یبسـ ت که درسـ اسـ
 .رسدیبه نظر نم
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 یاخِبار  یهایشرط .4
 .ست یاگر بابل بارفرو  نباشد، بابل بافرو  ن •
 . ست یبابل ناگر بابل بارفرو  نباشد، بابل   •

داشــت که »بابل   میخواه م،یربپذی را صــلب  گرنشــاندرباره    یپکیکر یهااگر حرف 
کاذر بوده و به کذر مقدم   یمقدم هردو شرط نیبارفرو  اسـت« ضـرورتاً صـادق اسـت. بنابر ا

 ــ ــت م  کیدر منطل کلاس ــدق هردو به دس  (Jago 2014و ) (Ripley 2012). اما  دیآیص
 صادق است.   یاند که تنها اولاستدلال کرده

  
  خلاف ممکن  یهایشرط .5

گو  را چهارگو  کند، فرشـاد معروف اگر فرشـاد سـه •
 .شودیم

ه • اد سـ گو  را چهارگو  کند، پرهام معروف اگر فرشـ
 .  شودیم

  
اس تالنکر درباره  - لوئینگره   براسـ رطیاسـ رط  یهاشـ با مقدم کاذر    یخلاف واقع، شـ
ــاد ــت. در اهمواره صـ ا  جـانیق اسـ ــهودهـ ا چ  یهم شـ ه  دی ـگو یم  یگرید  زیمـ  اول. در جملـ

دنمعروف اد  شـ  ارتباطی دوم. اما در جمله رسـدیبه نظر م یعطبی ناممکن  کار  انجام از پ   فرشـ
اد و م نیب  نیتریاز اصـل  یابالا به پاره  یهادر مثال .سـت یپرهام ن شـدنعروفعمل ناممکن فرشـ

ــمنت ــات به س ــات به   یممکنجهان  کیاعتراض ــت که اعتراض ــد. البته لازم به ذکر اس ــاره ش اش
 .شودیبه موارد بالا خلاصه نم میمفاه یاپاره  انیب یبرا  یچارچور وجه  ینابسندگ 

 
 معناشناسی صادق سازانه

اسـت    یزیکرده »چ خلاصـه  (Fine 2017a)در نیفا  ت یگونه که ک آن  یسـازصـادقا  دیا
ع امور، برا  ای  ت یواقع-در جهان   هیاند ایدر زبان    یزیکه چ -نمونه  یوضـ را   -گزاره  ایادعا  - شـ

ادق م  ایکرده  دأییت ازد«یصـ ادق. سـ یار مورد توجه قرار گرفته  صـ ر بسـ ازی در متافیزیک معاصـ سـ
ــتیِ  دهد که  چرا که به ما این قابلیت را می ــادق میهویاتی که گزارهچیسـ ــازند رها را صـ ا سـ

ــتی بلکه از  ــی، پرســ  نه از چیس ــناس ــیم. در مقابل درمعناش ــناس اســت. فاین گونگی  چهبش
ســازی را نه به عنوان ابزاری برای ســمنتیک مورد توجه قرار داده که نقشــی تبیینی ایفا صــادق

 کند.می
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 یسـاز. صـادقاسـت   ۱لیدق یِسـازصـادقدارد   دتاکی  آن بر  خوددر نگره   نیفا  ت یچه ک آن
  ة اســت جمل یکه تهران باران  ت یواقع نیمربوط باشــد. به عنوان مثال: ا تماماًاســت که   لیدق

 بارانی  »بوشـهر  ةاما جمل سـازدیصـادق م  قاًیرا دق سـت«ین یتهران باران ایاسـت   بارانی »تهران
ت   هر باران  ایاسـ ت«ین یبوشـ ادق نم  سـ ازدیرا صـ منت  یلوئ  کردیو. برخلاف رسـ  نیفا  ک،یبه سـ

ه موجودات  یازی ـن دارد. و  یبـ نـ انِ ممکن  انِ ممکن و جـا  یچون جهـ ا حـذف جهـ   ی ن یگزیبـ
ع ازگار  با  ۲هات یوضـ رط سـ عگذاردیدر جهانِ ممکن را کنار م  یگ نهیش ـیو ب  یآن، شـ   ها ت ی. وضـ
ای  ادر نگر ا هم تلف  نفـ ــونـدیم  لیبـ ــع  شـ د  یدی ـجـد  یهـات ی ـو وضـ بر   نیچن. همآورنـدیم دی ـپـ
نگره را  نیا  (Fine 2016)در    نیکل(  حاکم اسـت. فا-پارشـناسـانه)جزا  یسـاختار  هات یوضـع
 به بسط و تفصیل آن پرداخت.  (Fine 2017cو ) (Fine 2017b)و در    گذاشت هیپا

وری میاز نقطه  ای حالت  نظر نظام صـ عیت  ( ⊒ ,S)توان فضـ ها تعریف  را برای وضـ
هاست.  ه جزا ترتیب بر روی وضعیت رابط  ⊒ها و  مجموعه ناتهی از وضعیت   Sکرد که در آن  

 شرایط زیر برقرار است:  uو  s ،tبرای سه وضعیت فرضی  
i.   :بازتابیs ⊑ s 

ii.  :پادمتقارنs ⊑ t  وt ⊑ s شود نتیجه میs=t. 
iii.  :تعدیs ⊑ t  وt ⊑ u شود نتیجه میs ⊑ u 

ــای حالتی که این ــعیت در فض ــده، بین وض های ممکن و ناممکن تمایزی  جا منظور ش
ها را با یکدیگر توان انواع مختلف از وضــعیت قائل نیســتیم. بنابراین بدون هیچ محدودیتی می

 تلفیل کرد.  
ازانه برای منطل گزارهحال اگر بخواهیم سـمنتیکی صـادق  های کلاسـیک ارائه دهیم،  سـ

ــمنتیک  م عملگرباید برای تما ــت. در س ــدق چیس ــرایط ص های موجود در زبان بگوییم که ش
شـویم. ها تفکیک قائل میسـازی/تکذیب گزارهسـازی/تایید و کاذرسـازانه بین صـادقصـادق

 ای نفی، فصلی و عطفی حالات زیر را خواهیم داشت:گر جملهبنابراین برای سه عمل
i.   وضــعیتی جمله~A ــرا تایید می  را تکذیب کند. وضــعیتی   Aعیت  کند اگر آن وض

 را تایید کند.  Aکند اگر را تکذیب می A~جمله  

ii.   وضـعیتی عطفیB  ∧ A   سـاز های هر یک از کند، اگر تلفیل صـادقرا تایید می
ها کند، اگر یکی از عاطفرا تکذیب می    B  ∧  Aها باشد. وضعیتی عطفی   عاطف

 را تکذیب کند. 

 
1 Exact truthmaking 
2 states 
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iii.   ــلی ــعیتی فص ها را  تایید کند، اگر اگر یکی از عاطفتایید میرا     B   ∨Aوض
سـاز های هر کند، اگر تلفیل کاذررا تکذیب می   B  ∨ Aکند. وضـعیتی فصـلی  

 یک از طرفین فصلی باشد.

ــده را بخواهیم دقیلای که در قواعد فوق بهاگر ایده توانیم تر بیان کنیم میکار گرفته ش
دل   ــه  Mمـ ــورت سـ ه صـ ایی مرتـب  را بـ ه در آن    M=(S, ⊑, |.|)تـ ابع    |.|تعریف کنیم کـ تـ
ــت. تابع ارز ارز  ــادقV,Fاز زبان دوتایی ) Pدهی به هر جملهدهی اس ــازها و ( که ص س
توانیم قواعد سـمنتیکی زیر دهد. حال با داشـتن مدل میاند را نسـبت می P سـازهای جملهکاذر

 را تدوین کنیم:
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ادق منتیک صـ ان خواهم داد که سـ ازانهحال نشـ د چهسـ گونه تمایزهای  ای که معرفی شـ
سـاز دقیل در این نگره کارگیری صـادقکنند. در ابتدا باید گفت که بهوجهی را شـناسـایی می-فرا

کلات مربوط به هم یاری از مشـ رورتاً معادل را حل خواهد کرد. مطابل بسـ محتوایی جملات ضـ
ازها و کاذرا مجموعه از صـادقاین نگره گزاره ب ایی میسـ ناسـ ازهای  شـ ود. بنابراین در سـ شـ

مان ابری اسـت یا چنین نیسـت   خصـو  جملاتی چون »هر مجردی عزر اسـت« و »امروز آسـ
ادق ت، چرا که صـ وح اختلاف در محتوا خواهیم داشـ ت« به وضـ مان ابری اسـ از که امروز آسـ سـ

اسـت و در مورد دوم واقعیتی در مورد وضـع  جمله اول واقعیتی درباره وضـعیت تاهل مجرده
 هوا.  

وجهی دیگر بین جملات منطقاً معادل )در منطل کلاسیک( است. برای نمونه -تمایز فرا
P  وP  ∧ P  سـازهای یکسـانی ندارند. فر  کنید سـازانه صـادقمطابل چارچور صـادقt  وs 

یک وضـعیت جدید اسـت که  دوباشـند. مطابل قواعد سـمنتیکی فوق تلفیل این  Pسـاز  دو صـادق
نیست. اگر چنین تمایزی را مطلور   Pسازهای هست اما در صادق   P   ∧ Pهای  سازدر صادق
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ها این مشـکل را برطرف بودن عمل تلفیل بر روی وضـعیت توانیم با اعمال قید بسـتهنیابیم، می
 کنیم.  

کرد. دو جمله  توان به نحو مشـابهی اسـتدلال  ها میچنین در خصـو  ضـرورتاً کاذرهم
ت و  ت« و »امروز هوا ابری اسـ ت که امروز هوا آفتابی اسـ ت یا چنین نیسـ »امروز هوا آفتابی اسـ

توان به صــورت جمله را میچنین نیســت که امروز هوا ابری اســت« را در نظر گیرید. این دو
~P  ∧ P    و~Q  ∧ Q   سـازی کرد. برای این که نشـان دهیم این دو جمله معادل  صـوری

سـاز دومی نیسـت. وضـعیتی که در آن  سـازی از اولی صـادقنیسـتند کافی اسـت نشـان دهیم صـادق
دهیم. همچنین نشـان می  ’sو وضـعیتی که در آن هوا آفتابی نیسـت با   sهوا آفتابی اسـت را با  

یک  ’sو    s. تلفیل   ’tیتی که هوا در آن ابری نیست را و وضع  tوضعیتی که هوا ابری است با  
نیسـت.     Q  ∧ Q~سـاز  اسـت ولی صـادق   P  ∧ P~سـاز  سـازد که صـادقوضـعیت ناممکن می

 بنابر این دو جمله از نظر محتوایی متمایزاند. 
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 چکیده

 من در این مقاله، له پاسه مثبت به سوالِ عنوانِ مقاله استدلال خواهم کرد.
 

 تعاریف و کلیات
 ( یک تناق  منطقی است.A&~Aتناق : عطف یک گزاره و نقی  همان گزاره ) -1

ــل امتناع تناق ) -2  ــهیچ گزاره(:  LNCاص ــادق و هم کاذر باش ــت که هم ص د ای نیس
(Berto, 2007: 3-4:یعنی .) 

~(A&~A) 

ی منطقی اســت، چنانکه: اگر یک اصــل انفجار: اصــل انفجار یک ویژگی برای نتیجه -3
تم هر گزاره یسـ افه کنیم، سـ تم منطقی اضـ یسـ . ۱دهدای را نتیجه میتناق  منطقی را به سـ

دهد. پ  سـازگاری به ا  را از دسـت میبه عبارت دیگر؛ سـیسـتم منطقی سـازگاری
 معنی تهی از تناق  بودن است 

Γ ⊨  𝛼، Γ ⊨ ~𝑎

Γ ⊨ 𝛽
 

ی منطقی هم معنایی اســـت هم نحوی در اینجا بخاطر ســـادگیِ اثبات نحوی * نتیجه
 ام.اصل انفجار در منطل کلاسیک از نوشتن آن صرف نظر کرده

اری) -4 ــازگـ ار را، منطل(: منطلparaconsistencyفراسـ ــل انفجـ د اصـ اقـ ای فـ ای هـ هـ
 .نامیمفراسازگار می

 
 Scotus-pseudoاست. در برخی منابع به آن اصل  EFQاصل انفجار کلاسیک معادل با قاعده ی استنتاج   1

 گویند.نیز می
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ت برخی تناق Dialetheismباوری)حقیقت دو -5 ت که قائل اسـ ادق (: تزی اسـ های صـ
 وجود دارند.

ــادقی گزارهگویـد همـه(: تزی کـه میTrivialismتریویـالیزم) -6 انـد. از آنجـایی کـه هـا صـ
( نیز یک گزاره )مرکب( اسـت، پ  تریویالیزم معتقد اسـت  A&~Aتناقضـی در فرم )

 اند.های یک تناق  منطقی نیز صادقجانشینی نمونه  که همه

ت.  ی مهم در اینجا توجه به تمایز میان منطلنکته یک اسـ ازگار و منطل کلاسـ های فراسـ
شـود )اصـل انفجار(، به عبارت دیگر، تناق  به نحو کلاسـیک، از تناق  هر چیزی نتیجه می

منطل های فراسازگار فاقد اصل کند. اگر به نحو کلاسیک رفتار کند، نظام منطقی را تریویال می
های فراسازگار به نحوی کنترل شود که از یک انفجار هستند، لذا بایستی رفتار تناق  در منطل

تناق  هر چیزی نشـود)تریویالیزم نتیجه نشـود(. به عبارت دیگر، فراسـازگاری، پذیر  تناق  
 بدون دچار شدن به تریویالیزم است.

ازگاراینکه در منطل ت که در چگونه تناق  کنترل می  های فراسـ وال مهمی اسـ ود، سـ شـ
تی   تراتژی عمومی چنین اسـت که ما بایسـ اینجا مجال پاسـخگوییِ مفصـل به آن وجود ندارد، اسـ

ی مسـتقیم چنین چیزی تاییر معناشـناسـیِ دو نفی منطقی را به نحو غیر کلاسـیک بفهمیم و نتیجه
ناسـی کلاسـیک ب عه دادن معناشـ ه یا چهار  ه منطلارزشـیِ زبان و توسـ های چند ارزشـی)عموما سـ

کند، این اسـت که شـناسـی منطل مد نظر پریسـت میارزشـی( اسـت. کاری که ارز  سـوم در معنا
ــادق بودن  تحـدیـد کننـدگیِ بین نفی و ایجـار را بر می  Aدارد؛ بـه این معنی کـه دیگر مثلا صـ

داشـته باشـد(. این   Glutt/ تواند ارز  سـوممی  A~شـود)نمی A~ضـرورتا منجر به کاذر بودن  
باوران برای دچار نشــدن به تریویالیزم اســت. ی دوحقیقت اســتراتژی گراهام پریســت و عمده

تراتژی را میگرچه می ه کرد اما من در اینجا این اسـ ر این نکته مناقشـ پذیرم و فر  توان بر سـ
ــتـه باوری میگذارم که دوحقیقـت را بر این می ــل انفجـار را نداشـ ــد و متعهـد به تواند اصـ باشـ

 توان چنین نوشت:ی منطقی فراسازگار را میتریویالیزم هم نشود. پ  به نحو فرمال یک نتیجه
Γ ⊨  𝛼، Γ ⊨ ~𝑎

Γ ⊭ 𝛽
 

 
در تاریه فلسـفه، شـواهد و متونی وجود دارند که بر این امر صـحه می گذارند که هگل 

طو که ) ته  ( را محال و مبناییLNCبرخلاف ارسـ ته ناپذیرترین و خدشـ فه دانسـ ل فلسـ ترین اصـ
 است، هگل معتقد بوده است که امتناع تناق  محال نیست:
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(A)              contradictio est regula veri, non contradictio falsi 

1(Hegel, 1971: 533). 
فه ی بودن )در فلسـ  (LNCی تحلیلی و تحت تاثیر کتار پرینکیپیا ماتمتیکا و ارتدکسـ

ای پیدا کرده اســت و بخاطر های فلســفی جایگاه ویژهمنطل کلاســیک، ســازگاری در نظامدر 
(، جدل ها و سـخنان Aسـخنانِ پرشـمارِ هگل دربار پذیر  تناق  مثل ارهار او در جمله ی )

ــت که من فکر می کنم تجلی کامل آن رویکرد انتقادی به  ــده اس ــیاری در مورد او گفته ش بس
 در عبارت زیر از کارل پوپر پیدا کرد:توان منطلِ هگل را می

(B  )ه پ اق  منجر بـ اور دارد، و چون تنـ اق  بـ ه وجود تنـ  ی  جـهیهر نت   یدای ـهگـل بـ
و مهمل وجود نخواهد داشـــت؛    یعلم  یهاگزاره  انیم  یکیتفک  گریشـــود، پ  دیم یدلخواه

ــف ــد و از هم  یعلم  ریو غ  ییا ، منجر به چرند گو یپ  هگل و نظام فلس  نیبودن خواهد ش
 (.Popper, 194)است  یو علم یاز ارز  فلسف  یرو، خال
( یعنی تفســیر پوپری از منطل هگل دو مقدمه و یک نتیجه دارد: نخســت  Bی )جمله 

های منطقی اسـت، دوم اینکه از تناق  های منطقی هر چیزی  اینکه هگل قائل به وجود تناق 
های معنی نتیجه سـیسـتم هگل تریویال اسـت و مرز بین گزاره شـود)اصـل انفجار(، و درنتیجه می
همعنی و علمی/غیردار/بی هعلمی در اندیشـ ت و ازین جهت اندیشـ ازگار  ی او محو اسـ ی او ناسـ

 و مهمل است.
 

 (Dialetheistهگل، یک دوحقیقت باور)
(.  Priest, 2006: 26-29باور اســت )گراهام پریســت مدعی اســت هگل دوحقیقت 

 باور نامیدن هگل دو مقدمه دارد:استدلال او برای دوحقیقت 
 تناق )دیالکتیکی( از منظر هگل، تناق  منطقی است. الف.
 ها است.هگل قائل به صدق برخی تناق  ب.

 باور است.پس؛ هگل دوحقیقت
ت اند. دو دلیل  ان دهد مقدمات درسـ ت کار کند، او باید نشـ تدلالِ پریسـ برای اینکه اسـ

ــت)که  عمده وجو  ــویم، تناق  از منظر هگل، همان تناق  منطقی اسـ د دارد که ما مجار شـ
ــود دوحقیقت  ــت(:  مقص ــیر کنیم، یعنی هگل را تحت  .1-الفباوران از تناق  اس اللفظی تفس

 
 ای برای خطا باشد ترجمه فارسی: تناق  معیار صدق است، نه اینکه نشانه   1
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چنان منطل او را بخوانیم که در متون  به صـراحت نوشـته اسـت. دقیقا شـبیه به فهمِ پوپر در 
 ( از هگل.Bی )جمله

تـاریهِ دیـالکتیـک رجوع کنیم، مفهومِ تنـاق  در منطل هگـل دنبـالـه ی بحـث    بـه  .2-الف
ت، آنتینومیآنتینومی اند؛ پ   های منطقیهای عقل مح  تناق های عقل مح  در کانت اسـ

 تناق  برای هگل تناق  منطقی است.

 ( از هگل کافی است.Aی )برای نشان دادن درستی مقدمه دوم، جمله
باور اســت. در اینجا تمایز نتیجه بگیریم که هگل یک دوحقیقت پ  موجه اســت که 

ی دوم اسـت، پریسـت مقدمه  خوان  پریسـت از خوان  پوپر چنانکه مشـخ  اسـت در مقدمه
ی دوم او که های صـادق اسـت«، اما مقدمهپذیرد که »هگل قائل به وجود تناق اول پوپر را می

داند؛ چون منطل های اسـت را مخدو  میمبتنی بر منطل کلاسـیک و اصـل انفجار کلاسـیک  
ی اســتدلال پوپر هم نامعتبر اســت، چراکه اگر فراســازگار فاقد اصــل انفجارند، درنتیجه نتیجه

ازگار بفهمیم، دیگر پذیر  تناق  منت  به تریویالیزم نمی ود. فهم پوپر از فهمِ هگل را فراسـ شـ
 خوبی است، اما منطل او کودکانه است.

 
 (Non-Dialetheistباور)-ت ناهگل، یک دوحقیق

ی قبلِ سـنت تحلیلی التیسـتی از منطلِ هگل در ادبیات دو دههانتقاداتی به خوان ِ دای
ی ام، در اینجا هم مجال پرداختن به همهها را بررســـی کردهوجود دارد که در جای دیگری آن

دهم. این نقد  ی آن میهگزینم و توضیاِ کوتاهی دربارها وجود ندارد و فقط یک نقد را برمیآن
 ام.ی او را بسط دادها  ازآنِ میشله بوردینون است اما من ایدهی اصلیایده

باور خواندنِ ی اسـتدلال پریست برای دوحقیقت بوردینون معتقد اسـت که اگر دو مقدمه
بـاوری مـا بـاور بـدانیم، چراکـه دوحقیقـت توانیم او را دوحقیقـت هگـل را هم بپـذیریم، بـاز هم نمی
ــوم) ــمـانتیـک منطلGluttرا متعهـد بـه پـذیر  ارز ِ سـ کنـد، حـال اینکـه متعهـد مـان می( در سـ

 (.Bordignon, 2017: 2دانستن هگل به ارز  سوم کاری تردیدآمیز است )
ها از منظر ها از منظر هگل با صـــدقِ تناق بوردینون قائل اســـت که صـــدقِ تناق 

 صدق دو نحوه دارد: پریست کاملا متمایز است. برای هگل
αی کاملِ سـیسـتم منطقی و صـرفا زمانی متحقل ( صـدقِ مطلل، که مطابل اسـت با توسـعه

 (.Bordignon, 2017: 10ی مطلل شود )شود که سیرِ تکامل دیالکتیکی ختم به ایدهمی
βارهار کنندگیِ اندیشه-ی عنصری ضروری از خود( صدقِ هر تعین به مثابه (Ibid.) 
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 ــ انتولوژیکِ تمامی چیزهایی اســـت که -دق، ارهارِ کاملِ ســـاختارِ منطقیدر اولی، صـ
است. وقتی که هگل  ۱هسـتند و در دومی، صـدق، ساختارِ انضمامیِ هر عنصرِ)دم( فراشدِ منطقی

کند. در واقع نزد گوید به این دو نحوه از صـادق بودن اشـاره میها سـخن میاز صـدقِ تناق 
 ی است و هر عنصر از فراشدِ منطقی صادق است.هگل نظام منطقی دارای پویای

دق حاکی از درحالی ر، صـ وفان معاصـ ت، همانند اکثر منطل دانان و فیلسـ که برای پریسـ
خواهد باشـد(. این فهم از سـاز هرچه میها اسـت)صـادقسـازها و صـادقای میان گزارهرابطه

له دارد. به  یار فاصـ وح با فهمِ هگل از صـدق بسـ ی  صـدق به وضـ ناسـ ای معناشـ عبارت دیگر، فضـ
پریســت فضــایی ســه گانه میان )صــدق، کذر، هم صــادق و هم کاذر اســت(، اما فضــای 

ت و فقط دربردارنده ی هگل واحد اسـ ناسـ ت. این معناشـ د منطقی اسـ ادق در فراشـ ر صـ ی عناصـ
 باور بودن هگل است.-دلیل بوردینون برای دوحقیقت نا

 
 هگل، یک تریویالیست

ــت را بپـذیریم و نقـد بوردینون را هم جـدی تلقی من   ا اگر مقـدمـات پریسـ معتقـدم حتـ
وم برای دای ت بودن وجود ندارد(،  نکنیم)چراکه به نظر من لزومی برای تعهد به ارز  سـ التیسـ

ــان توانیم هگل را یک دوحقیقت چنان نمیکنم هممن فکر می باور بدانیم. برای اینکه بتوانم نش
 الیست است به دو مقدمه نیاز دارم:دهم هگل یک تریوی

 ی چیزها است.ج( هگل قائل به وجود تناق  در همه
 اند.ها صادقی تناق د( هگل قائل است همه

ــعی می ــواهـد متنی از هگـل، سـ ه بر شـ ا تکیـ ه کـافی برای دو من در اینجـا بـ کنم توجیـ
 ت.ی استدلالم بیابم و سپ  نتیجه بگیرم که هگل یک تریویالیست اسمقدمه

ند می ته باشـ ه های هگل داشـ طی با اندیشـ نایی متوسـ انی که آشـ دانند که او در تحلیل کسـ
ت که هر یک از  تی، متناهی/نامتناهی معتقد اسـ تی/نیسـ یاری مثل هسـ مفهومیِ مفاهیم متقابل بسـ

ــواهد -این مفاهیم، ذاتی خود ــت مدعی بود که ش ــاره کردیم، پریس متناق  دارند. چنانکه اش
ــدیل کنیم تنـاق  در نظر هگـل، همـان تنـاق   تاریخی وجود دا رد که ما را مجـار می کنـد تصـ

ده در بحث آنتینومی یار  منطقی مطرح شـ ت بسـ خن پریسـ ت. این سـ های عقل مح  کانت اسـ
 ی همان شاهد تاریخی خود دلیلی بر نق  ادعای پریست است.درست است، اما ادامه

 هگل در مورد کانت می نویسد:

 
1 Moments of logical progress 
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یشــه، هر زمان که در جســتجوی ادراِ  نامتناهی اســت، یک میل  طبل نظر کانت... اند
ــناختنِ آنچه آنتینومیطبیعی به تولید تناق  یا آنتینومی ها  ها دارد... اما کانت هیچوقت برای ش

در واقعِ امر و به صـــورت ایجابی هســـتند به بحث ورود پیدا نکرد. معنای درســـت و واقعیِ 
ــت: کـه هر چیزِ وآنتینومی ــاد  هـا این اسـ ــرِ متضـ ــتی ِعنـاصـ ــامـلِ همزیسـ الفعـل شـ ا بـ اقعی یـ

ئی را مطالعه می تجوی معرفت متافیزیکی شـ کند به اسـت...متافیزیکِ کهن،... هنگامی که در جسـ
یله روع به کار  وسـ ت که شـ اد آن اسـ کلِ انتزاعی، و طرد کردنِ امور متضـ ی اعمالِ مقولات به شـ

 (.Hegel, 1880, Section 48می کند )
ــناخت ذاتِ متناق  برخی از در اینجـا من ــت که گرچه کانت در شـ ظور هگل این اسـ

- مقولات اندیشـه درسـت عمل کرده اسـت و فهمیده اسـت که برخی مقولات سـرشـتی خود
تباه بوده اسـت؛ کانت از آنتینومی ها نتیجه گرفت که حدود متناق  دارند، اما نتیجه گیری او اشـ
هگل معتقد اسـت تمام مقولات اندیشـه ناسـازگار یا آنکه هاسـت، حالعقل تا پی  از آنتینومی

ــا برای هگـل تمـایزی میـان عقـل و جهـان از یـک طرف و نومن و فنومن از متنـاق  ــاسـ انـد، اسـ
 طرف دیگر وجود ندارد. هگل در دان  منطل می نویسد:

دهد همه چیز در خود ، ]یعنی  ی چیزها است که نشان میی همه... حقیقت، ملاحظه
ــت، و اینکـه در تمـایز ، ]یعنی ا  متمـایز از خود ، و خودبودگیدر[ خودهمـان متنـاق  اسـ
الیِ مقولات از یکی بـه در[ تنـاق  ــت، و در خود  این حرکـت انتقـ ا ، اینهمـانِ بـا خود اسـ

ت، و به همین دلیل هرکدام از آن تند)دیگری اسـ اد خوی  هسـ ان، متضـ  ,Hegelها در خودشـ

2010: 412.) 
ــن  توانمبرای مثال می ــاره کنم تا منظور او روش به تحلیل مفهومی هگل از نامتناهی اش

ای نباشـد. دارای شـود. هگل معتقد اسـت که ذات امر نامتناهی این اسـت که دارای هیچ تناهی
ــلـبِ تنـاهیـت از امر نـامتنـاهی و بنـابراین اگر بخواهیم نـامتنـاهی را بفهمیم،  تنـاهی نبودن یعنی سـ

ی، تناهیت بخشـیم. نامتناهی چیزی اسـت که متناهی نیسـت و این بعنی ناچاریم او را با امر متناه
اهی را محـدود) امتنـ اهی، نـ اهی از آن جهـت کـه  Finiteمتنـ امتنـ د. پ  برای هگـل ذات نـ ( می کنـ

ی مقولات فاهمه و هرچیزی که در نامتناهی اسـت، بایسـتی متناهی باشـد. هگل معتقد است همه
ــت و ا ــت، ذاتا خود متناق  اس ــیدن به این مقدمه کفایت دارد. جهان اس ین دو متن برای رس
 آلتوسر نیز بر این نکته تصریا کرده است:

مان ته اند: هیچ چیزی در آسـ یار عظیمی این نکته را به مباحثه گذاشـ ها و زمین متون بسـ
 ۱۸۰۱این حقیقت چنین اســت که در رســاله ی   -ی تناق  نباشــدوجود ندارد که دربردارنده

که ما در آثار   ]بیان شــده اســت[،  contradictio regula veryه شــکلِ  دربار ســیارات ب
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ــود:  ا  ارائه مییابیمدوران پختگی هگـل نیز دوباره می ی چیزها به طور درون ذاتی، همـه  "شـ
 (.Althusser, 1997: 77)"اندمتناق 

ــت بخوانیم و آن مق ـمـا نیـاز بـه مقـدمـه دمه  ی دیگری داریم کـه بتوانیم هگـل را تریویـالیسـ
ــت که   ــت که هگل معتقد اس ــادقی تناق همه"این اس ( را به یاد Aی ). اگر جمله"اندها ص

کند که »تناق  معیار صـدق اسـت،  بیان شـده اسـت هگل تصـریا می (LNC)آوریم، که در رد 
ای برای خطا باشـد«. این جمله به این معنی اسـت که برخلاف رویکرد فیلسوفانِ  که نشـانهنه این

ــته اند، این مفهوم را می  ــانه ی کذر می دانس ــطو که وقوع تناق  را محال و نش متاثر از ارس
ــازِ مفاهیم در نظر گرفت. با ارجاع به بحث متناهی و نا ــادق س ــرِ ص متناهی،  توان بعنوان عنص

 کند.شود فهمید که برای هگل تناق  است که حقیقت یک مفهوم را متعین میمی
تواند برای  کند که میای اشــاره میبه نکته نِ هگل دربار تناق دکتریآلی  گرِیوز در 

 گوید:ی تمایزِ میان اینهمانی و تناق  میاین بحث مفید باشد. او درباره
ی ی بی واسـطهدر تمایزِ از تناق ، صـرفا مشـخصـه"،  "اینهمانی"گوید:  او )هگل( می

ها و حیات اسـت؛ تمامی فعالیت  بسـیطی از وجودِ مرده اسـت. در سـوی دیگر، تناق ، سـرمنشـاا
ــتعـداد و هرچیزی تنهـا از آن ــت، حیـات دارد، و این اسـ جـایی کـه در خود  تنـاق  را داراسـ
 (.Graves, 1888: 118-119دهد)فعالیت را نشان می

ارت می ات در هر چیزی،  در این عبـ ه حیـ د دارد کـ اکیـ ه تـ ه گریوز بر این نکتـ بینیم کـ
ت و تلزم وجود تناق  در آن اسـ دانیم حیات برای هگل مبین واقعیت  جایی که ما میاز آن مسـ

ت، می توانیم منظور هگل را چنین  دق، و مرگ و رکود بیان گر کذر و امور دروغین اسـ و صـ
بفهمیم که تناق ، معیار صدق است و به عبارت دیگر؛ هر امر متناقضی، صادق است. حال که 

یم سـخن را کوتاه کنیم و نتیجه بگیریم که برای توانی دوم اسـتدلال مان نیز مهیا شـد میمقدمه
ی صـدق و حقیقتِ مفاهیم اسـت و بنابراین  اند، و تناق  نشـانهی چیزها، ذاتا متناق هگل همه

شــود هگل را اند، و این به معنای این اســت که میی چیزهای متناق  صــادقبرای هگل همه
 یک تریویالیست خواند.
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 چکیده

 ــابنمیان آثار در   ییقابل اعتنا  یگاهدر راهر جا  ی اخلاقفلســفه  مباحث    ، اما ندارند  یناس
ا  توانیم احـث را  از    ییرد پـ ــهورات منطل  این مبـ ا  یـافـت.در بخ  مشـ  یگرد  لحـاظ  همچنین بـ

یینی فلسـفی  تب  توانی، میحکمت عملنگاه  به  و   یچون عقل عملهم  سـیناابن  یمباحث فلسـف
ــت نحوه  را از یـابی بـه احکـام اخلاقی و عقلانیـت در اخلاق ارائـه داد. این تحقیل مـا را بـه ی دسـ

ســـینا، عقل به ســـازد. از دیدگاه ابنی اخلاق رهنمون میســـازی عقلانیت در حوزهروشـــن
ــتورات اخلاقی حکم می را انجـام  کنـد. امـا اینکـه چـه عقلی و بـه کمـک چـه عواملی این کـار  دسـ

 طلبد.ی عقلانیت در اخلاق میدهد، پژوهشی فلسفی دربارهمی
 سینا.  ی اخلاق، مشهورات، عقل عملی، ابن: عقلانیت عملی، فلسفهکلید واژگان

 

 مقدمه
 

ان به اموری واقعی که  ته اسـت. گاهی انسـ ان نسـبت به امور دو دسـ معرفت و ادرا  انسـ
ــد و علم پیـدادر خـارج موجودنـد می ی عمـل کنـد. گـاهی هم بـه آنچـه بـایـد در حوزهمی  انـدیشـ

هاسـت یعنی آگاهی به هسـتی اشـیاا که علم و یا انجام دهد. دسـته اول، علم انسـان به هسـت 
فه اولی، متافیزیک و یا همان علم برین، حکمت نظری نامیده می ود. علومی نظری چون فلسـ شـ
ت که احکام و قواعد راهنمای عمل گویند. دسته دوم، دان  عملی اساز این ادراکات سخن می

ــت کـه مـا را بـه انجـام بـایـدهـا رهنمون میکنـد. فـایـدهرا مطرح می ــازد. علم ی این علم آن اسـ سـ
مار میاخلاق از جمله انی توجه دارد. )ابنی علوم عملی به شـ ینا،  آید که به احوال نف  انسـ سـ
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ت( بدین ترتیب از نظر ابن7-۶ق، صـ   ۱۴۰۵ ینا اخلاق از دسـ ت؛ البته علومی  هسـ ی علوم اسـ
 پردازند و قرار است به استکمال نف  منجر شوند.که به اعمال و رفتارهای انسانی می

اما اینکه تشـخی  خور و بد اخلاقی، باید و نباید اخلاقی، و فضـایل و رذایل اخلاقی 
سینا  ینکه ابنگیرد نیاز به تحقیل و تبیین دارد. با توجه به اچگونه و در چه فرآیندی صورت می
باره ســخن گفته اســت، ما نیز از عقلانیت در اخلاق ســخن از نق  عقل )عقل عملی( در این

ــتی به تبیین آنها گوییم؛ با این دقت که البتـه عواملی دیگر در این عقلانیـت دخیلمی اند و بایسـ
 پرداخت.
دیم یلتحق ینا ینا،مباحث ابن یتا با بررس ـ  کوشـ یدن به نتای  اخلاقی نحوه  سـ را ی رسـ

تا اینکه   اسـاس مشـخ  کند یناعتبار آن ها را بر ا ینسـازد و همچن وشـنر  یناس ـابن یفلسـفهدر 
ت، تبیین گردد. و   ینکته که بخ  حکمت عمل ینبا توجه به ا عقلانیتی که بر اخلاق حاکم اسـ

فه لامی اخلاق فلسـ فه اسـ ت و ف  یدر فلسـ ده اسـ وفمافول واقع شـ لمان کمتر به ا  انیلسـ  ینمسـ
ته اند. ا ئله توجه داشـ ت که امروزه ا  یدرحال ینمسـ توجه   محلّمورد نیاز و   یاربخ  بس ـ یناسـ

 دارد.  یاریبس  ییکاراو   ،است 
ــفه نظره خود به  ابن ــینـا در فلسـ ــیدن به نحوهسـ احکام نارر به واقع  ی توجیه و رسـ

سـینا به ابن  که هر چند ؛دشـوار اسـت قدره امر   اخلاقی،هاه  اما در بار گزاره  .پرداخته اسـت 
ــاره می اخلاقیهـاه  گزاره بـه ازثـار خود  آطور پراکنـده در برخ    کنـد. مبـاحـث وی را در هم اشـ

گرفت؛ در فلسـفه آنجا که از عقل ا  و هم در آثار منطقی او پیتوان هم در فلسـفهباره میاین
آنجا که به مشــهورات، آراا کند و در منطل عملی و علوم عملی یا حکمت عملی صــحبت می

های اخلاقی )مشـهورات  که اطلاق حلّ یا باطل بر گزارهپردازد. چنانها میمحموده و اعتبار آن
تواند ها قابلیّت اطلاق دارد، میو آراا محمودا(، و اینکه آیا درسـتی و صـدق بر این دسـته گزاره

ــت که اگر تنها   ــد. این در حالی اس ــای مباحث مهمی باش ــهرت در مباحث اخلاقی راهگش ش
 کشاند.سینا لحاظ گردد، عقلانیت مورد بحث را به سمت و سویی دیگر میابن

ــتجوی بحث ادراکات اخلاقی و گزاره ــی آنبرای جسـ ها های نارر به اخلاق و بررسـ
سـینا در خصـو  علوم عملی های ابنتوان ابتدا از مشـهورات در منطل و پ  از آن، از گفتهمی

گفت. سـپ  کارکرد عقل عملی را مورد بررسـی قرار داد. همچنین بعد از تتبّع در بیان او سـخن 
 در این باره، به تحلیل عقلانیت در اخلاق پرداخت.

 
 سینا. مشهورات در منطق ابن1
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ــینـا کـه مـا را بـه دیـدگـاه او در بـار عقلانیـت در اخلاق رهنمون مهمترین بحثی از ابن سـ
ها را سینا باورها و گزارهپردازد. ابنها میاوست که به بیان موادّ قیاسسازد، بخشی از منطل می

هایی که قبولشـان واجب و ضـروری اسـت، دوم  کند: آنبه طور کلی به سـه دسـته تقسـیم می
ــی این  ــیر طوس ــتند. البته خواجه نص ــوم هم باورهای وهمی هس ــهورند و س باورهایی که مش

یم ینا را در خصـو  بابندی ابنتقسـ ان بیان میورها به حصـر عقلی میسـ کند اگر در داند. ایشـ
ای مطابقت با خارج مطرح بود دو حالت خواهد داشـت: آن گزاره مطابل با خارج اسـت  گزاره

شــود یا اینکه آن گزاره مطابل با خارج نیســت که در این که قضــیه و باوری واجب القبول می
ــورت از وهمیاّت تلقّی می  ــصـ ورت، یعنی اگر تطـابل با خارج در گزاره  گردد. در غیر این صـ

 (۲۱۳،  ۱، ج۱۳7۵آورند. )طوسی، لحاظ نشود، آن گزاره را از مشهورات به شمار می
ممکن اســت حتی بعضــی قضــایای واجب القبول و تولیاّت، مشــهور باشــند اما از این 

ای از آیند. دستهها اعتراف دارند، از جمله مشهورات به شمار  جهت که عموم مردم بدین گزاره
هورات، آراا محمودا نامیده می وند. از نظر ابنمشـ ت که به طور خا ، آراا شـ ینا بهتر آن اسـ سـ

ها شــهرت اســت. اینکه »گرفتن مال دیگری محموده، مشــهور خوانده شــوند زیرا عمده در آن
ر شـود. اگ امری ناپسـند اسـت« و نباید چنین فعلی مرتکب شـد، از آراا محمودا محسـور می

صــرف عقل انســان و یا قوای او چون وهم و ح  لحاظ گردد و تأدیب فرد انســانی به قبول 
اموری در نظر گرفته نشــود، انســان تنها به واســطه تعقّل، به چنین اموری حکم نخواهد کرد و 

تر، اگر انسـانی فر  کند. به عبارتی روشـنها را بیان نمیعقل او مورد پسـند یا ناپسـند بودن آن
ه به طور دفعی با عقلی کامل خلل شـود و هیچ آدابی را نشـنیده باشـد که بخواهد انفعالی  شـود ک 

ته باشـد، به این قضـایا حکم نمی کند. این درحالی اسـت که قضـایایی تولیّ  نفسـانی یا خلقی داشـ
مانند »کل بزرگتر از جزا اسـت« تنها به تعقلّ قابل پذیر  اسـت و عقل جدای از امور دیگر به 

ــتیِ ــنـد، اذعـان میاین مطـالـب کـه گزاره  درسـ ــینـا،  کنـد. )ابنهـایی نظری بـاشـ ( ۳۶،  ۱۳7۵سـ
آیند و تبیین عقلانیت در اخلاق بنابراین، مباحث اخلاقی بخشــی از آراا محموده به شــمار می

 سینا در توجیه آراا محموده است.سازی عقلانیت مورد نظر ابندر گرو روشن
سـینا مشـهورات به راهر هسـتند رند که به تعبیر ابنالبته مشـهوراتی دیگر هم وجود دا

ســینا،  شــود. )ابنیعنی صــرفاً برای جدل و به گمراهی انداختن طرف مقابل به کار گرفته می
 (۱۲۶-۱۲۵، ص ۱۳۸۳

هورات به  ی از مشـ د که مباحث اخلاقی بخشـ ن شـ ت روشـ با توجه به مطالبی که گذشـ
ــور می ای کـه گردد. نکتـههـا اطلاق میحمودا نیز بر آنکـه آراا مگردنـد. چنـانمعنـای تعمّ محسـ

ینا در ادامهکند آن اسـت که ابناهمیتی ویژه پیدا می ی بحث مشـهورات، حل و یا کذر بودن سـ
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یهکند و میها را بیان میآن ت قضـ د یعنی گزارهگوید ممکن اسـ ای اخلاقی میان ای محمود باشـ
ای چون حلّ نیســت. به عبارتی دیگر، قضــیه  ایمردم معتبر و مشــهور باشــد درحالی که گزاره

ــتفاده قرار می ــت« در قیاس جدلی مورد اس ــند اس ــهورات  »دروغ امری ناپس گیرد اما این مش
م،  ۱۹۸۰ســینا،  هایی صــادق نباشــند. )ابنتوانند صــدق و حل داشــته باشــند یا اینکه گزارهمی
ــتی گزاره۱۲  ــت کـه درسـ آراا محمودا در گرو هـای اخلاقی یـا  ( این مطلـب بیـانگر آن اسـ

ها به ملاکی حقیقی نیاز شـــهرت و یا اعتراف عموم مردم بدان نیســـت. بلکه توجیه این گزاره
 ها را روشن سازد.دارد تا حلّ بودن آن

 سینا. حکمت عملی از نگاه ابن2
سـینا از علوم به نظری و عملی اهمیتی ویژه دارد آن اسـت که بندی ابنآنچه در تقسـیم

کند. شـیه در کتار  ایز علوم نظری از عملی به غایت این دو نوع حکمت اشـاره میاو برای تم
ــرقیین«   ــار می-»منطل المش برای جدا کردن علوم عملی از  -آیدکه از کتب متأخرّ  به حس

ان را بیان می یم میکند، و علوم را ایننظری، غایتشـ کند: علومی اصـلی که منحصـر به چنین تقسـ
ها به جهت ابزار بودن برای پی بردن به نیسـتند و همچنین انتفاع از آن  زمان و یا مکان خاصـی

امور موجود در عالم نیسـت، دو گونه اند. اول علومی هستند که غایت در آن، تزکیه نف  است  
شــوند. دومین نوع، علومی هســتند که هایی که در نف  منتق  میواســطه حصــول صــورتبه

ت، بلکه ت،   غایت، تنها تزکیه نف  نیسـ ورتی که در نف  انتقا  یافته اسـ د عمل به آن صـ قصـ
ــتنـد تـا نیز وجود دارد. اولی بـه موجودات می پردازد نـه از این حیـث کـه افعـال و احوال مـا هسـ

بهترین وجه صدور و وجودشان را در خودمان در یابیم. در حالی که دومی به موجودات توجه 
تنمی ان را کند از این جهت که اعمال و احوال ما هسـ د تا نهایتاً بهترین وجه صـدور و وجودشـ

ــته دوم را حکمت عملی  ــته اول از علوم را حکمت نظری و دس ــیم. دس ــناس در خودمان بش
ــی حالات می نامند. در این میان، علم اخلاق، قســمی از حکمت عملی اســت که تنها به بررس

سـینا،  تیب، از نگاه ابن( بدین تر7-۵ه.ق، صـ   ۱۴۰۵سـینا،  یابد. )ابننف  انسـانی اختصـا  می
 گنجد و نبودِ عقل و عقلانیت در آن منتفی خواهد بود.ها میی حکمت علم اخلاق در زمره

 
 های عملی. عقل عملی به مثابه مدرِک گزاره3

با   یسـهعقل عمل  داراه سـه اعتبار و جهت اسـت: جهت اول در مقاسـینا،  از نگاه ابن
 ــنزوع ، جهت دوم در مقا  یوان قوه ح ــوم در   و متوهمه، و جهت  یلهمتخ  یوان ه حبا قوّ هیس س
ــهمقـا ــهعمل  در مقـا  عقـل  .گرددلحـاظ می  بـا خود   یسـ را حـالات    ،نزوع   یوان بـا قوه ح  یسـ

ــت   کـه مخت ّ  یـهخنـده و گر  یـا،همچون خجـالـت، ح ــان اسـ آورد. این ، در نف  پـدیـد میانسـ
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با قوه   یســهعمل  در مقا  عقل  .دندگرفراهم میانســان  ســریع، در  در اثر فعل و انفعال   حالات، 
ــتنباط تداب  یلهمتخ  یوان اه اســت که قوه حهو متوهمه، قوّ  یلهمتخ  یوان ح  یرو متوهمه را در اس

اما   .یردگ انســان  به کار م   یعو فاســد شــدن  و اســتنباط صــناشــونده(  حاد،  کائن )در امور 
اه  با خود ، قوه یسـهمقاشـود آن اسـت که در سـومین کارکردی که برای عقل عملی بیان می

ــت که با کمک عقل نظره به آرا ــهورات نامکه به اعمال تعلّ  ئ اس ــود، م   یدهل دارد و مش ش
ت م  ت    یاقباموری    ،که دروغ و رلمینا انندم یازد،دسـ تندو زشـ ینا،  )ابن .هسـ ، صـ  ۱۳7۹سـ
۳۳۰-۳۳۱) 
حیاال یه الرئی  عقل عملی را به چند معنا به کار برده  بته صـ ت که بگوییم: شـ تر آن اسـ

ت. اما قابل توجّه آن اره  اسـ یه به آن اشـ ت که شـ ومی اسـ لی عقل عملی جهت سـ که کارکرد اصـ
ی را دارد که با کمک  اسـ اس، عقل عملی در مقایسـه با خود ، این کارکرد اسـ کرد. بر این اسـ

نعملی را در میهای  عقل نظری گزاره ینا چندین کارکرد  تر با اینکه ابنیابد. به عبارتی روشـ سـ
برای قوه عامله یا همان عقل عملی بر شـــمرد اما اعتبار ســـوم که به جهت خود آن قوه لحاظ  

ــلی آن را می ــود کارکرد اص ــاند. چنانکه وی در برخی آثار خود تنها همین جهت عقل ش رس
باشـد که به گوید عقل عملی آن قوه از قوای نف  میین باره میکند. شـیه در اعملی را بیان می

ــت که واجب را یعنی آنچه  حســب نیاز  به تدبیر بدن در نظر گرفته می ــود. همین قوه اس ش
کند و از عقل نظری  بایسـت انجام شـود، از مقدماتی اوّلی، مشـهور و یا تجربی اسـتنباط میمی

ه  کمـک می ه نتیجـ ا از رتی کلّی بـ د تـ ه جویـ ب بـ دین ترتیـ د و بـ ل آیـ ایـ ان رتی جزئی نـ یعنی همـ
( بنابراین، این معنای ۴۴۶-۴۴۵، صـ  ۱، ج۱۳۸۶سـینا،  های اختیاری خود برسـد. )ابنغر 
ها مدّ نظر  های عملی و توجیه آنبرای تبیین گزاره  -و به تعبیری دیگر، این اعتبار سـوم-سـوم 
 است.

 
 ی اخلاق. عقلانیت در حوزه۴

فی و منطقی ابندقت در مباحث   ینا  فلسـ اره گردید–سـ ته بدانها اشـ  -که در عناوین گذشـ
رسـاند که بر مباحث اخلاقی، عقلانیت، حاکم اسـت؛ البته عقلانیتی که با این توضـیا حضـور می

گیری از عقل نظری و مشـــهورات و اموری تجربی، احکامی اخلاقی دارد: عقل عملی با کمک
ی اولی وجود دارد، عقلانیّتی که عقلانیّتی که در فلســفه  کند. این در حالی اســت را صــادر می

ت که تنها عقل نظری  دق و کذر–اسـ فه -و آن هم بر محور صـ ت به مباحث فلسـ ی اولی دسـ
 یابد.می
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هایی که نارر به اخلاق هســتند در مشــهورات منطل، شــاید طرح شــدن بحث از گزاره
د که توجیه ا از موهم آن باشـ اسًـ ل  ی مباحث اخلاقی اسـ هرت میان مردم و عرف حاصـ طریل شـ

سـینا با توجه به شـود، و عقلانیتی در اخلاق وجود ندارد. این درحالی اسـت که فلسـفه ابنمی
ت، به نحوی برای مباحث اخلاقی  و  عقلی عملی و حکمت عملی گذشـ مباحثی که در خصـ

توان اسـتخراج تا میگیرد. سـه دلیل مهم نیز در این راس ـعقلانیتی را با توضـیا پیشـین در نظر می
حکمتی که اخلاق بخشی از آن  –نمود: اوّلاً و در وهله اول از آنجا که غایت در حکمت عملی 

ت  هور موجب به   –اسـ رف علم به اموری مشـ ت که صـ ت، دور از انتظار اسـ تکمال نف  اسـ اسـ
ینا برای ادرا  گزارهکمال رسـیدن نف  انسـانی باشـد. دومین آنکه ابن عقل  های اخلاقی، پایسـ

ــتنبـاط احکـام به کمـک عقـل نظری–را  ــد. این به میان می -البتـه عقـل عملی و به اعتبـار اسـ کشـ
گر آن است که در مباحث اخلاقی عقلانیتی وجود دارد و این عقلانیت با تبیین نق  عقل نشان

اســتدلال  های اخلاقی در گرو  گیری در بار گزارهگیرد. ســوم هم اینکه نتیجهعملی شــکل می
ــهور و یـا  ــت؛ خواه مقـدمـاتی اوّلی یـا اینکـه از مقـدمـاتی مشـ ورزی و بـه کـار گیری مقـدّمـات اسـ

 تجربی بدست آید، و این مطلب بر حضور عقلانیت در اخلاق حکایت دارد.
های نظری، برهان سینا مباحث اخلاقی را به همان معنا که در گزارهدر عین حال که ابن
کند میان عقل عملی و عقل نظری آرائی تولید  ســینا بیان میاند. ابندجاری اســت، برهانی نمی

ســینا،  شــوند. )ابنشــود که به ااعمال تعللّ دارند. این مدرکات از طریل برهان حاصــل نمیمی
( یعنی به بیانی نظری، برهانی نیســتند زیرا شــرایط خا  بار برهان را ندارند.  ۶۲،   ۱۳۹۲

شــناختی به معنای عدم تبیین توجیه معقول و اســتدلال  فت روشــن اســت که این به لحاظ معر
 ورزی منطقی نیست.

ســینا در توضــیا مبادی قیاس، با پرداختن به توجه بدین نکته نیز لازم اســت که ابن
ــمت عقلانیت باز می ــهورات، باز جای را برای رفتن به سـ های  کند: گزارهکند. او بیان میمشـ

ــکرِ منعم را باید به جا ــت؛ هر چند که ی آورد«، از جملههمچون »ش ــهورات مقبولة اس ی مش
دق ان به فطرتی عقلی تبیین نمیصـ ود. بلکه چنانشـ دق در این گزارهشـ ود و چه صـ ها مطرح شـ

ت، یا  ند، به حجّت )توجیه( نیاز اسـ ند، در اینکه یقینی و قابل اطمینان باشـ ادق باشـ همچنین صـ
شـوند. ی مردم به آن متفطّن نمیهور و عامهشـان منوط به شـرطی دقیل اسـت که جماینکه صـدق

های  ( بر این اساس، با مطرح شدن یقینی بودن گزاره۶۶»البرهان«،      ۳ق، ج    ۱۴۰۴سینا، )ابن
 کشد.اخلاقی و نیاز آنها به حجّت و دلیل، پای عقلانیت را بیشتر به میان می

 
 گیرینتیجه
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ممکن اسـت اخلاق را بدون عقلانیت سـینا از مشـهورات و آراا محموده  راهر تقریر ابن
ت که با تتبّع در بیان ابن هور جلوه دهد. این درحالی اسـ رفاً اموری مشـ ن گردید و صـ ینا روشـ سـ

توان برای مبـاحث اخلاقی، عقلانیـت و توجیـه عقلانی در نظر گرفت. عقـل عملی با کمـک از می
الا، اموری تجرب تقرایی در مباحث  احکام کلیِ عقل نظری و توجه به عرف جامعه، مصـ ی و اسـ

 کند.اخلاقی حکم صادر می
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 چکیده

ی دیجیتالاین مقاله تلا  می  ناسـ تی شـ ی   ۱کند تا ابتدا معرفی کوتاهی بر هسـ ناسـ تی شـ د. هسـ ته باشـ داشـ

ین تورینگ دیجیتال ادعا می تمی معادل با یک ماشـ یسـ ت. در ادامه به بیان    ۲کند ذات جهان، دیجیتال و جهان، سـ اسـ

وزه ت پرداخته می ۳تز کنراد تسـ ی دیجیتال اسـ ناسـ تی شـ یکه پدر هسـ اسـ وال اسـ ود و نیز دو سـ تی   شـ در مورد هسـ

بر هستی شناسی دیجیتال پرداخته    ۴گردد. در بخ  آخر به تحلیل نقد لوچیانو فلوریدیشناسی دیجیتال مطرح می

شـود که اطلاق ویژگی دیجیتال یا آنالوگ بودن بر هسـتی جهان و اشـیاا اشـتباه  گیری میشـود. و در نهایت نتیجهمی

 است.

 
 مقدمه

 
ها همه چیز ساخته شده از از اعداد می دیدند و در نظر آنفیثاغورثیان جهان را متشکل  

ــتی  ــفه دیجیتال نیز یک نگاه فیثاغورثی به جهان هس ــیدان بود. فلس اعداد، و خداوند نیز ریاض
ــتـه ــت. در این دیدگاه بنیـاد هرچیزی رشـ ــکـل از اسـ ، و خداوند یک ۱و  ۰های دودویی متشـ

یتال رو  جدید تفکر در مورد نحوه کارکرد  واقع فلســفه دیج نوی  کامپیوتر اســت. دربرنامه
ــیاتی مثل معادلات  فرآیندهای فیزیکی و هرچیزی در جهان، برمبنای جایگزینی مدل های ریاض

 
1 Digital ontology 
2 Turing machine 
3 Konrad Zuse (1910-1995) 
4 Luciano Floridi   
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ده  کیل شـ ی تشـ اسـ فه دیجیتال از دو مفهوم اسـ ت. فلسـ یل جزیی با مکانیک دیجیتال اسـ دیفرانسـ
ــت، بیـت  ــت. پ  آنچه که در این  ها و تکـامل زمانی، که فرآیندی اطلاعاتی و دیجیتالاسـ اسـ

 دیدگاه مهم است مفاهیم برنامه نویسی و محاسبه است.  
گ ای    (Alan Turing, 1936)تورینـ امپیوترهـ کـ از اختراع  ه معروف خود  الـ در مقـ

گوید. اما مقاله تورینگ از دیجیتالی که قابل برنامه نویســی از طریل مدل ریاضــیاتی ســخن می
 جهاتی دیگر نیز دارای اهمیت است.

 اهمیت معرفت شناختی -۱

ایی را در    ا چیزهـ ا تنهـ د آنمیمـ ه بتوانیم برای تولیـ هکنیم کـ امـ ا برنـ امپیو هـ تری  ای کـ
های  بنویسـیم. زیرا که جهان از بیتها سـاخته شـده اسـت و درواقع تمامی موجودات توسـط برنامه

ــده د شـ امپیوتری تولیـ هکـ امـ ه آن برنـ ت بـ ه موجودات متوقف بر معرفـ ت بـ د، پ  معرفـ ای انـ هـ
 کامپیوتری است.

 اهمیت هستی شناختی -۲

ابل با یک عدد حقیقی های صفر و یک باشد پ  هر موجود در تطاگر بنیاد جهان رشته
قابل محاســبه، باید وضــعیت تعهد  اند یا غیراســت و از آنجا که اعداد حقیقی یا قابل محاســبه

 هستی شناختی ما نسبت به موجودات غیرقابل محاسبه مشخ  شود.
 اهمیت فیزیکی -۳

به تیم، و می  مفهوم محاسـ ت که در آن هسـ ته به جهانی اسـ توان جهانی که ما کردن وابسـ
 آن هستیم را از جهانی دیگر تمیز داد.در 

ــد، تنها آنچه را که  ــاره ش ــناختی مقاله تورینگ اش همان طور که در اهمیت معرفت ش
یم، در   کنیم. و تمامی فرآیندهای فیزیکی و هرآنچه که در جهان  میبتوانیم برنامه آن را بنویسـ

آنچه که قادر به نوشتن برنامه  اسـت برمبنای قوانین فیزیکی قرارداده شـده در جهان است. لذا هر
ــبه ــیم در  نخواهیم کرد. همچنین می دانیم اعداد محاس ناپذیر در جهان وجود دارند.  آن نباش

ذیریم، مطمئن می ال را بپـ ک دیجیتـ اه فیزیـ دگـ ه پ  اگر دیـ ه کـ ه راه در  هرآنچـ کـ ــویم  شـ
دفاع از این  ( درChaitin, 2005ناپذیر اسـت برما بسته شده است. گریگوری چایتین)محاسـبه

پردازیم. یک که در ادامه به تشــریا آن می کندمیدیدگاه نظریه اطلاعات الگوریتمی را مطرح 
ــاهدانظریه ی علمی برنامه ــت که مش ــبه    تای کامپیوتری اس کند و هرچه که این میرا محاس

ته تیم. و اگر هیچ تئوری ای وجود نداشـ د با نظریه بهتری روبرو هسـ د،  برنامه کوچکتر باشـ باشـ
ت. با توجه به اینکه هم   هیچ برنامه ای ذاتا کوچکتر از اطلاعات ورودی آن وجود نخواهد داشـ
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های دودویی متناهی هســتند، مشــاهدات به شــکل ی کامپیوتری رشــتهمشــاهدات و هم برنامه
 الگوریتمی رندم، فاقد نظریه، بی ساختار، غیرقابل در  و غیرقابل کاه  هستند. 

کند جهان در بنیاد به می، که بیان ۱یه را برمبنای حکم گوتفرید لایبنیت چایتین این نظر
اسـت، اما در پدیدارها بسـیار غنی اسـت، سـاخته اسـت. پ  هر ترین شـکل خود سـاخته شـدهسـاده

تر از خود آن پدیدار باشــد. این حکم لایبنیت  را در حوزه  تبیینی در مورد پدیدارها باید ســاده
ــاده  ن طور میفیزیـک دیجیتـال ای توان معنـا کرد کـه یـک برنـامـه عـالی وجود دارد کـه بهترین و سـ

ــت با این ترین برنامه برای تولید خروجی ــت. درواقع یک برنامه عالی، برنامه ای اس های  اس
های یکسان نویسی در تولید خروجیتر دیگری در همان زبان برنامهویژگی که هیچ برنامه ساده
ت  د که خروجیبی  وجود ندارد. ممکن اسـ ته باشـ های  نهایت برنامه به اندازه دلخواه وجود داشـ

ــبـاتی بـایـد حـداقـل یـک برنـامـه عـالی وجود   ــانی را تولیـد کننـد، امـا برای هر عملکرد محـاسـ یکسـ
کند در اصـل حداقل یک برنامه برای کامپیوتر فراگیری  میداشـته باشـد. لذا فیزیک دیجیتال ادعا 

تواند یک ماشــین تورینگ باشــد. فر  کند وجود دارد، که میمیکه تکامل جهان را محاســبه  
کنید ماشـین تورینگ ادعا شـده فراگیر باشـد، که جهت هر عملکرد محاسـباتی برنامه آن عملکرد 

پ  خروجی مورد نظر را تولید و ورودی کند. برای مثال اگر بخواهیم میهای  را می گیرد، سـ
های مورد نظر را می گیرد و حاصـل را نامه جمع و ورودیدو عدد را جمع کنیم، این ماشـین بر

دهد. تمامی پدیدارها و فرآیندهای فیزیکی حاصــل این ماشــین تورینگ فراگیرند. تحویل می
 پ  برای آنکه یک پدیدار تولید شود، برنامه آن باید توقف کند.  

 
 هستی شناسی دیجیتال 

ی دیجیتال ادعا   ناسـ تی شـ ت و جهان،   ۲نهایی حقیقت کند که طبیعت میهسـ دیجیتال اسـ
ناسـی مبتنی بر  تی شـ ین تورینگ اسـت البته باید میان هسـ باتی معادل با یک ماشـ تمی محاسـ یسـ سـ

ــاختـاریمی، کـه ادعـا  ۳اطلاعـات )معرفـت مـا از جهـان، معرفـت بـه   ۴کنـد طبیعـت نهـایی حقیقـت سـ
که از دیجیتال بودن سـاختار جهان اسـت( اسـت و هسـتی شـناسـی دیجیتال تفاوت نهاد. حال 

ــد باید گفت که دیجیتال و آنالوگ، دوگانه ــحبت ش ــباتی ما حقیقت ص هایی در پارادایم محاس
ــتنـد و در واقع مدلهـای بازنمـایی وجود ــنـد، به عبـارت دیگر راهمی  ۵هسـ ــتند که  باشـ هایی هسـ
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2 Ultimate nature of reality 
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4 Structural reality 
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ربه شـوند  در سـطوح مختلف انتزاع، تج  ۱تواند با اسـتفاده از آنها توسـط یک شـناسـاگرحقیقت می
 یا به صورت مفهوم درآیند.

وزه، ی دیجیتال، در کتار خود ) کنراد تسـ ناسـ تی شـ  ,Calculating Spaceپدر هسـ

 کند:می( ، هستی شناسی دیجیتال را این طور تعریف 1969
 طبیعت جهان فیزیکی نهایتا گسسته است. .1

ارقام مدل  هایی گسـسـته مثل  تواند به صـورت کافی توسـط ارز جهان فیزیکی می .2
 شود.

 تکامل )انتقال حالت( جهان فیزیکی به صورت محاسباتی است. .3

 هرحالت جدید جهان فیزیکی خروجی یک الگوریتم است. .4
 قوانین حاکم بر جهان فیزیکی کاملا موجبیتی هستند. .5

بیان کننده طبیعت نوفیثاغورثی هسـتی شناسی دیجیتال هستند، چرا که   ۲و   ۱های  گزاره
 تقد بودند که جهان طبیعت از اعداد ساخته شده است.فیثاغورثیان مع
کند، بدین معنا که  میهسـتی شناسی نوفیثاغورثی را به صورت محاسباتی تعبیر  ۳گزاره  
ازنده ی دیجیتال بر دو ی جهان، دیجیت اجزای سـ ناسـ تی شـ تند. بنابراین هسـ باتی هسـ هایی محاسـ

ه فرایندهای اطلاعاتی دیجیتالی، شــبیه به ها ک مفهوم اســتوار اســت، بیتها و تکامل زمانی حالت 
 کنند.میآنچه که در مدارهای یک کامپیوتر اتفاق می افتد، عمل  

ت، این تز بیان   ۳-۱های  نتیجه منطقی گزاره ۴گزاره   وزه معروف اسـ ت، و به تز تسـ اسـ
 شود.« می کند:»جهان به شکل موجبیتی توسط کامپیوتری بسیار بزرگ اما گسسته محاسبه می
ط ادوارد فردکین ت که توسـ لولار اتوماتا اسـ وزه، سـ مورد   ۲منظور از کامپیوتر در تز تسـ

تســوزه ارتقا پیدا کرده اســت: »جهان یک -بحث قرار گرفته و تز تســوزه به شــکل تز فردکین
 سلولار اتوماتا است«. 

 شویم:کنیم با دو سوال روبرو میمیهنگامی که در مورد دیجیتال آنتولوژی صحبت 
 ــ - ــیاتیسـ ــکل کافی دیجیتالی و آیا جهان فیزیکی می تجربی:-وال ریاضـ تواند به شـ

محاســـباتی مدل شـــود، فارغ از اینکه جهان فیزیکی بواقع در ذات خود، دیجیتال و 
محاســباتی باشــد؟ یعنی آیا ممکن اســت جهان فیزیکی در ذات خود محاســباتی و 

 مدل شود؟ دیجیتال نباشد اما به شکل خوبی محاسباتی و دیجیتال 
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2 1Edward Fredkin 



 1۴۰۰ستانبهار و تاب، ۶ فلسفه، شماره مجله | ۵۱

 

ان فیزیکی می - ایی جهـ ت نهـ ا طبیعـ آیـ افیزیکی:  ــوال متـ د بواقع در ذات خود  سـ توانـ
ــود؟ یعنی آیا  ــکلی کارا مدل ش ــد، فارغ از اینکه آن به ش ــباتی باش دیجیتال و محاس
باتی مدل نشـود اما در ذات  ممکن اسـت طبیعت نهایی جهان فیزیکی به شـکلی محاسـ

 خود دیجیتال و محاسباتی باشد؟

این ســوال درباره التزام هســتی شــناختی مدل محاســباتی از فرایندهای فیزیکی جهان  
د آیا این التزام را  ته باشـ باتی از فرایندهای جهان فیزیکی وجود داشـ ت، اگر یک مدل محاسـ اسـ

 کند که جهان فیزیکی در ذات خود دیجیتال یا محاسباتی باشد؟میایجاد 
های دیجیتال، گاهی متفاوت از شـناختی مدل توان گفت که وضـعیت هسـتیاین طور می

عیت  ت و گاهی خیر. از نظر منتقدین دیجیتال آنتولوژی، وضـ تمهای فیزیکی مطابل آنهاسـ یسـ سـ
 هستی شناختی ذات جهان و مدل دیجیتال آن، متفاوت است.

وال  وال  ۱پاسـه به سـ وال  میهموار  ۲، راه را برای پاسـه به سـ ، ما ۱کند. در پاسـه به سـ
هســتی شــناختی به ذات جهان نداریم و این خود یک مزیت اســت، چون ممکن اســت  تعهد  

وع التزامی برای دیجیتال بودن ذات  ود و این موضـ لولار اتوماتا مدل شـ جهان به صـورت یک سـ
دهند از موضـع خود در پاسـه به سـوال کند. هسـتی شـناسـان دیجیتال ترجیا میجهان ایجاد نمی

ــوع  از پیچیدگی، به هدف جلوگیری  ۲یک و نه   های متافیزیکی دفاع کنند، اگرچه در این موض
ــوند. اکثریت فیزیک دانان نیز ترجیا می ــات زیادی روبرو ش ــتی  دهند التزامبا مناقش های هس

 شناسی را نادیده بگیرند و یا در برابر آنها موضع شکاکیت را انتخار کنند.  
 

 نقدی بر هستی شناسی دیجیتال 
ــی دیجیتال، Luciano Floridi, 2009) لوچیانو فلوریدی ــناس ــتی ش ( در رد هس

تدلالی مبتنی بر یک آزمای  فکری مطرح  پردازیم. کند، در ادامه به شـرح این آزمای  میمیاسـ
اگر طبیعت نهایی حقیقت در ذات خود، دیجیتال باشـد، مسـتلزم آن اسـت که یا دیجیتال باشـد یا 

پیوسـته  -گسـسـته یا آنالوگ-ان یا دیجیتالآنالوگ )یای ذکر شـده، فصـل منطقی اسـت که جه
تواند بوسیله نشان دادن نادرستی این حکم فصلی، رد شود. است(، بنابراین فر  این قضیه می

ــت کـه حتی اگر  ــتـدلال اسـ این کـار در دو مرحلـه انجـام می گیرد. مرحلـه اول مبتنی بر این اسـ
ــا ــناس گر با آنچه که از جهان به فر  کنیم حقیقت در حاق خود دیجیتال یا آنالوگ اســت، ش

ــورت آنالوگ تجربه  ــود و نمیکند روبرو میمیص ــخ  کند که منبع این تجربه، ش تواند مش
تباه   انه، اشـ ناسـ د که این گام معرفت شـ دیجیتال یا انالوگ اسـت. ممکن اسـت این انتقاد وارد باشـ

اگر قرار  ناسـ ت تجربیات شـ ت. زیرا عدم معرفت به ذات دیجیتال جهان، پشـ ت، نه اسـ گرفته اسـ
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اگر،   ناسـ ترسـی معرفتی شـ تقل از دسـ د، اما مسـ آنکه حقیقت در حاق خود دیجیتال یا انالوگ نباشـ
 کند که حقیقت باید دیجیتال یا انالوگ در نظر گرفته شود.  میمنطل حکم 

ــت. طبیعت ذاتی حقیقت الزاما  ــانه تر اس ــناس ــتی ش اما گام دوم، گامی مثبت تر و هس
ــد. دیجیتال یا انالوگ  ــده باش ــت نابه جا به کار برده ش ــت. زیرا که این دو گانه ممکن اس نیس
توسط شناساگری    ۱شود و به صورت دیجیتال یا انالوگ بر اساس سطا انتزاعحقیقت تجربه می

ــود. لذا دیجیتال و انالوگ ویژگی ــازی میش ــت مفهوم س ــطا انتزاع  که با آن درگیر اس های س
تند که جهان را مدل   تمی هسـ یسـ تند. نتیجه ی منفی میسـ ده نیسـ کند و آنها ویژگی آنچه مدل شـ

ه خـاطر  ا بـ ه تنهـ ــت، نـ الوگ اسـ ا آنـ ال یـ ا دیجیتـ ت ذاتـ ا حقیقـ ه آیـ ــت کـ دلال آن اسـ ــتـ این اسـ
های دســـترســـی معرفتی به حقیقت، بلکه به خاطر اینکه حقیقت در حاق خود، در ودیت محد
ی اشـتباهی طبقه بندی شـده باشـد، به این معنا که ویژگی دیجیتال یا انالوگ بودن برای آن  دسـته

هایی وجود  به اشـتباه بکار برده شـده باشـد. نتیجه مثبت این اسـتدلال آن اسـت که هسـتی شـناسـی
هـا نه  کننـد، و مـادامی کـه رابطـهمیطبیعـت نهـایی حقیقـت بـه عنوان یـک رابطـه برخورد  دارنـد کـه بـا 

ــتی  ــی دیجیتال و هس ــناس ــتی ش ــتند، میان هس دیجیتال ، نه انالوگ و نه ترکیبی از این دو هس
شـویم و نتیجه منفی آن اسـت که راه برای پیشـرفت  شـناسـی مبتنی بر اطلاعات سـردرگم می

 شود.  لاعات باز میهستی شناسی مبتنی بر اط
ــتـدلال بیـان می ــود، بـاز می گردیم. این حـال بـه آزمـای  فکری کـه جهـت تکمیـل اسـ شـ

آزمای  فکری از چهار مرحله تشکیل شده است که در هر مرحله شناساگری ایده ال شناسایی  
شـود، در مرحله اول سـناریو از این قرار اسـت که حقیقت در حاق خود دیجیتال یا انالوگ می

ی میفر   ترسـ اگر ایده آل نیاز داریم که بتواند به حاق واقع دسـ ناسـ ود، در اینجا به یک شـ شـ
اگر تجربه  ناسـ د، اما آنچه که شـ ته باشـ ت، پ  نمیمیداشـ خ   کند جهان آنالوگ اسـ تواند مشـ

اگر مرحله اول مایکل ناسـ ت یا انالوگ. نام شـ ت.   ۲کند که حقیقت در حاق خود دیجیتال اسـ اسـ
کند در این حالت نیز مانند قبل  میناسـاگر حقیقت را به صـورت انالوگ تجربه در مرحله دوم ش ـ

ذات حقیقت یا دیجیتال اسـت یا انالوگ، اما در هر صـورت شـناسـاگر آنچه از حقیقت تجربه 
ورت آنالوگ تجربه  می اگر مرحله دوم گابریلمیکند رابه صـ ناسـ ت، لذا گابریل    ۳کند. نام شـ اسـ

کند. در میتالی که توسـط مایکل تجربه شـده اسـت را به آنالوگ ترجمه جهان آنالوگ یا دیجی
اگر یعنی رافائل جهان را به صـورت آنالوگ تجربه  ناسـ وم شـ کند، اما در تعداد بی میمرحله سـ

 
1 Level of abstraction 
2 Michael  
3 Gabriel  
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تواند به پایان گشـت و گذار اطلاعاتی و به این آگاهی انتهایی از سـطوح انتزاع. لذا هیچگاه نمی
دیجیتال در پ  جهان مشـاهداتی او هسـت یا خیر. نام شـناسـاگر مرحله  برسـد که هسـتی شـناسـی  

وم رافائل ان می  ۱سـ ت. در مرحله چهارم فلوریدی نشـ دهد که دیجیتال بودن یا آنالوگ بودن  اسـ
اهده اگر یا مشـ ناسـ ته به جایگاه معرفتی شـ اگر که جهان بسـ ناسـ طوح انتزاع دارد، این شـ گر و سـ

ناسـاگرحل قبل ایدهآریل نام دارد، نیز مانند مرا تند آن  آل اسـت. علت آنکه این شـ ها ایده آل هسـ
ر و کار دارد. زمان در معنای  تند سـ ت که با منابعی چون زمان، مکان و دقت که بی انتها هسـ اسـ

باتی به تعداد گام یدن به یک عملکرد خوا  می گویند. و مکان محاسـ های مورد نیاز برای رسـ
شـود. دقت، در تعبیر محاسـباتی به معنای درجه دقت طلاق میدر تعبیر محاسـباتی به حافظه ا

د قابل کاه  می ت که به هر درجه که لازم باشـ اگر  یک عملکرد اسـ ناسـ د. بنابراین چهار شـ باشـ
 شبیه به یک ماشین تورینگ عمل می کنند. 

ــازد، و هر  ۴در واقع در مرحله چهارم آریل یک چرخ که دارای  ــت را می س گره هس
ــت، تـا  گره دارای ی ـ ک تبـدیـل کننـده دیجیتـال بـه آنـالوگ یـا تبـدیـل کننـده آنـالوگ بـه دیجیتـال اسـ

بتواند اطلاعات را از آنالوگ به دیجیتال و یا برعک  تبدیل کند. چرخ آریل سـیسـتمی را ایجاد 
ــاهده میمی شـــود پ  به دیجیتال یا آنالوگ بودن آنچه که رافائل  کند که توســـط رافائل مشـ

اهده می ت.کند، بمشـ ت که چرخ آریل انجام داده اسـ ید که لذا نمی ر مبنای تبدیلی اسـ توان پرسـ
رافائل جهان سـاخته شـده توسـط   .سـیسـتمی که آریل درسـت کرده اسـت دیجیتال اسـت یا آنالوگ

اهده   طا انتزاع( مشـ اخته )سـ عیت مربوط به چرخ سـ آریل را آنالوگ و یا دیجیتال بر مبنای وضـ
ریل از دیدگاه رافائل ثابت می ماند دیجیتـال و آنالوگ بودن طبیعـت کنـد. آنچـه که در جهـان آمی

 این جهان نیست. بلکه ویژگیهای ساختاری این جهان است.
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 Rafael 
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ت. لذا باید از این ویژگی تند که علم در مورد آنهاسـ اختاری همان چیزهایی هسـ های سـ
مورد روابط سـاختاری اسـت، که در   هسـتی شـناسـی ای که در مورد اشـیا اسـت به هسـتی شـناسـی

شـناسـی اشـیا به کار رفته نقل مکان کنیم. پ  دوگانه دیجیتال و آنالوگ به اشـتباه در مورد هسـتی
باشـد، اسـت.و اسـتفاده از این دو گانه برای هسـتی شـناسـی روابط سـاختاری نیز نامربوط می

 د.های روابط ساختاری هستندرنتیجه دیجیتال یا آنالوگ بودن تنها ویژگی
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