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 چکیده
های فلسفی که در اوایل قرن بیستم مطرح شد، صدق و کذب و معناداری  یکی از پرسش

هایی بود که حاوی »اصلاحات نظری« بودند؛ در حالی که مرجع این واژگان در عالم واقع  گزاره
پرسش به  پاسخ  در  پرسش است.  آنچه  مورد  متعددی مطرح شد.  نظریات  این  های فوق،  در 

پردازیم، شرحی بر »نظریه توصیفی ارجاع« و »نظریه علّی ارجاع« به عنوان دو  نوشتار بدان می
تئوری مطرح جهت تعیین مرجع واژگان نظری، و سپس »نظریه توصیفی علّی ارجاعِ« سیلوس  

تر  است که با وجود ایرادات وارده، در تلاش بود تا با برطرف کردن دو تئوری پیشین، راهی دقیق
 برای تعیین مرجع واژگان نظری بیابد.

واژگان: ارجاع،    کلید  علّی  توصیفی  نظریه  ارجاع،  علّی  نظریه  ارجاع،  توصیفی  نظریه 
 اصطلاحات نظری.

 

 مقدمه
های فلسفی مطرح شد مبنی بر اینکه آیا های قرن بیستم، پرسشی در بحث در نخستین دهه 
های حاوی چنین اصطلاحاتی در عالم واقع مرجعی دارند یا خیر؟ گزاره  ۱»اصطلاحات نظری«

گردد؟ در پاسخ، دو دیدگاه کلی وجود  معنادارند و صدق و کذب آنها بر چه مبنایی تعیین می
هایی که از هویاتی معناشناختی معتقد بود حتی گزاره  رئالیسم.  ۳رئالیسم و    ۲رئالیسم آنتیداشت:  
توانند صادق یا کاذب  ها در نظریات علمی میگویند؛ معنادارند و گزارهمیناپذیر سخن مشاهده

پذیر مخالف بود. در مقابل  های مشاهدههای علمی به گزارهباشند. بنابراین رئالیسم با تقلیل گزاره
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گرایان  گرا( و تجربهرئالیسم با دو زیرشاخه اصلیِ ابزارگرایان )به خصوص ابزارگرایی حذفآنتی
 ی قرار داشت.  تقلیل

گویند، پذیر میهای علمی با توجه به آنچه که دربارۀ جهان مشاهدهگوید نظریهمی  ۱ابزارگرایی 
های حاوی اصطلاحات نظری، در نتیجه گزاره (Psillos, 2007: 123)کنند  ارزش نقد پیدا می

 :Delaney, 1995قابلیت صدق یا ارجاع ندارند و بنابراین فاقد اهمیت آنتولوژیکال هستند. )

ای،  ( ابزارگرایی نخستین بار توسط جان دیویی معرفی شد، اما بدون استعمال چنین واژه.379
از منظر تاریخی بارکلی و ماخ نیز از مدافعین چنین دیدگاهی بودند. ماخ معتقد بود اصطلاحات 

شود که  یکنند، اما این نقش موجب نمهایی ایفا مینظری اگرچه گاهی در نظریات علمی نقش 
 :Mach,1893 in Psillos, 1999دانشمند متعهد گردد حکمی مبنی بر وجود داشتن آنها دهد. )

از علم حذف کرد، چرا که گرایان معتقد بودند اصطلاحات نظری را می تجربه (   15-16 توان 
 کنند. از منظر کریگ به صورت منطقی: نقشی ایفا نمی

 T;  T’ : T’  T 
T’  پذیر دربرگیرنده تمامی  ای است با اصول موضوع نامحدود و حاوی جملات مشاهدهنظریه

T  (Hempel 1958: 75–76 and 1963:699 in Psillos, 1999: 20-21  )پذیر نظریه  نتایج مشاهده
گرایان پراگماتیستی نظیر بریجمن عمل نمود، به این معنا که  رئالیست، شبیه تجربه-کارنپِ آنتی

پذیر  ای معنادارند که بتوان آنها را به عبارات شامل واژگان مشاهدهبود اصطلاحات نظری معتقد 
 (Carnap: 1936) تقلیل داد.

 2نظریه توصیفی ارجاع 
فرگه معتقد بود واژگان هرچند به یک مرجع دلالت کنند، اما ممکن است معنای متفاوت  

»ستاره شامگاهی »ستاره صبحگاهی« و  مثل  باشند،  دارند. داشته  اشاره  »زهره«  به  دو  که هر   »
کنیم، مرجع آن نیز به وسیله همان توصیفات  هنگامی که معنای واژه را با توصیفی مشخص می

گردد و این همان نظریه »توصیفی ارجاع« است. کوهن و فایرباند با نظریه توصیفی  تعیین می
آنها   اصطلاحات وابسته به نظریات  مبنی بر اینکه معنای  -ارجاع همدل بودند؛ چراکه دیدگاه 

ناپذیری به خوبی از این دیدگاه  در راستای همین دیدگاه بود و تئوری قیاس  -حاوی آنهاست 
نیز تغییر پیدا میمنتج می کند. هرچند که شفلر خوانشی  شد، چون با تغییر توصیفات، مرجع 

 ,cf Scheffler)داشت.  ناپذیری همخوانی ندیگر از نظریه توصیفی ارجاع داد که با تئوری قیاس

گرایی است، زیرا هر بار تئوری  گره خورده به توصیف  ۳گراییضعف این نظریه، کلی(  1967
اند نیز تغییر کند، مرجع تمام اصطلاحاتی که در چهارچوب این تئوری توصیف و تبیین شده

ها  کند. با این توصیف اگر نظریه توصیفی ارجاع را بپذیریم، تاریخ علم مملوء از گزارهتغییر می
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آنها اصطلا در  که  بود  نظریاتی خواهد  نظری، مرجعو  دارند، پس چگونه حات  متفاوتی  های 

 توان به حقیقتی یکسان دست یافت و پیشرفت کرد؟ می

 1نظریه علّی ارجاع 
در تلاش برای رفع اشکالات نظریه توصیفی ارجاع، »نظریه علّی ارجاع« پدیدار شد مبنی  

گردند و نه با معنا و توصیفات مشخص  براینکه مرجع واژگان با ارتباطات علّی مشخص می
ترین کننده معنا. به همین جهت با تغییر مفاهیم، همچنان استمرار مرجع را خواهیم داشت. از مهم

ای بودن«، کریپکی و پاتنم بودند. از منظر کریپکی  »نظریه علّی ارجاع« یا »نظریه اشاره  قائلان به
تعیین   است،  شئ  یک  نامگذاری  مراسم  در  آن  ابتدای  که  علّی  روابط  طریق  از  الفاظ  مرجع 

کننده مرجع نیستند، چرا که ممکن است توصیفاتی که ما یک  گردد. درنتیجه، اوصاف تعیینمی
شناسیم، نادرست باشند یا حتی شئ خاصی در جهان نباشد، اما وقتی  طه آنان میشئ را به واس

فرض   (Kripke, 1980: 91)توانیم به درستی به مرجعی اشاره کنیم.  بریم میلفظ را به کار می
شود  کنید طی مراسم نامگذاری برای نخستین بار اسمی برای نوزاد تازه به دنیا آمده، انتخاب می 

کند. این اسم همچون برچسبی است که با گذر زمان یک زنجیره ارتباطی را  ره میکه به او اشا
( پاتنم  Psillos, 2012: 218-219کند. این زنجیره ارتباطی همان زنجیره علّی است. ) ایجاد می

معقد بود اگر اصطلاحات نظری در نظریات علمی در عالم واقع مرجعی نداشته باشند یا احکام  
ظریاتی صادقی نباشد؛ در این صورت، کامیابی چنین نظریاتی شبیه یک معجزه  موجود در چنین ن

نبودن معجزه  برهان  بنابر  قابل  ۲است.  علم  در  رئالیسم  رویکرد  پذیرش  با  تنها  علم  کامیابی   ،
 ( ۱0۹: ۱۳۸۲ توضیح است. )پاتنم،

است و   کند که کاملاً مشابه زمینوی آزمایشی فکری با عنوان دوقلوی زمین را مطرح می 
تنها در یک چیز تفاوت دارد: در همزاد زمین، آب وجود ندارد، اما مایعی وجود دارد که ظاهراً 

است و نه    xyzشبیه آب است و برطرف کننده تشنگی ساکنان آن سیاره، اما فرمول شیمیایی آن  
O2H   ر گویند. کاملاً شهودی است که لفظ آب دو ساکنان سیاره دوقلوی زمین، به آن آب می

( پس این وجه تمایز Putnam, 1973: 700شوند. )این دو سیاره به یک چیز ارجاع داده نمی
، بلکه ارتباطی علّی ۳میان مراجع چیزی ورای توصیفات است. درنتیجه معانی تنها در سر نیستند

 گوید: بریم وجود دارد. نظریه ارجاع علّی میمیان مرجع و لفظی که به کار می
r  مرجع اصطلاحt   است   میانt  وr .ارتباطی علّی برقرار باشد 

تئوری در   ... و  الکترون  نیرو،  نظیر جرم،  اصطلاحاتی  اگرچه  نظریه،  این  به  توجه  های با 
شوند، اما درنهایت مرجع واحدی دارند. بنابر نظر کریپکی مرجع با  مختلف دستخوش تغییر می
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با صرف یک توصیف   مشکل اینجاست که  گردد.گذاری اولیه تعیین میروابط علّی در پی نام

توان مرجع را تعیین کرد، چرا که ممکن است گاه این واژه به چیزی ارجاع داده نشود  علّی نمی
و بهتر است بگوییم برای معرفی مرجع واژگان نظری دستگاه توصیفی و روابط علّی، هر دو  

 لازم است. 
 

 1نظریه توصیفی علّی ارجاع 
ای مورد قبول است که  مراجع اصطلاحات نظری باید توجه داشت که نظریههنگام تعیین  

نظریه بر  واژگان  این  مرجع  بار  شدهالف(  گرفته  کار  به  آن  در  که  باشد. ب(  ای  استوار  اند، 
اصطلاحات نظری حتی اگر در نظریات مختلف روی دهند، همچنان مرجع ثابتی داشته باشند. 

که واژگان نظری از طریق روابط علّی و شناختی است که    ضرورت شرط اول به این دلیل است 
ها شناخته شوند. ضرورت  گیرند، پس باید به لحاظ نظری در بستر نظریهمورد اشاره قرار می

پیشرفت علم و مسدود کردن قیاس نیز برای  (  Psillos, 2012:212ناپذیری است. )شرط دوم 
نه شرط دوم را و نظریه علّی ارجاع نیز شرط    کند ونظریه توصیفی ارجاع شرط اول را ارضا می

 سازد و نه لزوماً شرط اول را. دوم را برآورده می
نقش توصیفات  که  است  آن  بیانگر  تئوری  اصطلاحات  این  مرجع  تعیین  در  نیز  علّی  های 

گذاری، مرجع نیز نغییر کند، پس روابط علّی که به مدد مؤثرند، چرا که ممکن است پس از نام
م تعیین میآنها  را  توصیفرجع  اعتبارات  گردند.  توصیفاتی مکمل همراه  با  باید  گرایانه  کنیم، 

 علّی، ایده جدیدی نیست. بر این اساس مکانسیم تثبیت مرجع باید به فرم زیر باشد: 
R(x) = x  علت پدیدهΦ & D(x). 

  R(x)اشاره دارد   xبه  tعبارت 
بیت مرجع کافی نیستند، از توصیفات نقش علّی از آنجایی که روابط علّی به تنهایی برای ث

به صورت علّی مرتبط است.    Φایم که در آن مرجع مفروض با پدیده  بهره جسته  D(x)در قالب  
شود. در  ارجاع داده نمی  xبه    tنباشد،    Φعلت    xارضا شود اما    xتوسط    D(x)اگر توصیف علّی  

اگر چیزی علت   اما    Φمقابل  هم    D(x)باشد  باز  نشود،  ارضا  آن  ندارد.   xبه    tتوسط  اشاره 
(Psillos, 2012: 221-222  .این نظریه نیز ممکن است با ایراداتی روبرو شود ) 

 موقتی بودن این تئوری  .1

رسد  های نقض با نظریه استاندار مرجع بود. به نظر میانگیزه این نظریه سازگاری مثال  :پاسخ
کند. نوسانی  ی و شناختی را برای تثبیت مرجع ترکیب میشرایط عمومی محتمل، دو عنصر علّ

دهد، به دلیل آن است که هیچ ارتباط ادراکی با  که برای تثبیت مرجع واژگان نظری روی می
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بنابر تعریف مورد پذیرش قرار گیرد، اجتماع دو عنصر توصیفی   R(x)مرجع وجود ندارد. وقتی  

 شود. و علّی برای تثبیت مرجع ضمانت می

 تئوری ترکیبی نیست، بلکه اعتباری است  این .2

دهد؛ نظریه علّیِ اصلی ارجاع، به توصیف برای ایفای نقش در تثبیت مرجع، اجازه می  پاسخ:
کند که توصیفات ممکن است برای شناسای منحصر به فرد مرجع ناکافی و غیر  اما تأکید می

تر  مرجع نقش ارتباط علّی پررنگخواهد در تثبیت  ضروری باشند. این اعتراض به بیانی دیگر می
گرایانه است  گرایی علّی مرجع واقعاً توصیفرسد اینکه آیا تئوری توصیفباشد. اما به نظر می

حذف گردد، باز هم   Φعلت    xای معناشناختی باشد. اگر در تئوری مذکور ادعای  یا خیر، مسئله
شتر در خصوص این ایراد ر.ک  تا حد زیادی نقش واقعی بر دوش علّیت است. )برای مطالعه بی

 ( Raatikainen, 2007به 

 مقدار کافی توصیفات و علل  .3

قبول  پاسخ: قابل  نظر  به  که  اعتراض  میاین  می تر  و شرح،  آید،  توصیف  میزان  گوید چه 
کند؟ اگر توضیحات علّی و توصیفات بیش از حد ضعیف باشند، هیچ  شرایط تئوری را ارضا می

باید    D(x)منحصر به فرد وجود ندارد. در پاسخ باید گفت،    تضمینی برای وجود یک مرجع 
رسد به حداکثر رساندن اندازه مناسبی داشته باشد. نه چندان فقیر و نه چندان غنی! به نظر می

مداوم شانس ارتباط  و  مستمر  فرآیند  یک  مستلزم  نظری،  اصطلاحات  ارجاعی  تداوم  های 
ق نظری در مورد موفقیت و شکست ارجاعات وجود دانشمندان باشد. گویی میان دانشمندان اتفا

( دیوید Psillos, 2012: 224-225دارد. مثال کارولیک و الکتریسته گواه خوبی بر این ادعاست. ) 
 بندی مواجه هستیم:گوید: در رویارویی با شرح اصطلاحات نظری با سه دستهپاپینو می

 کنند. بله: پس این شروح به تعریف واژه کمک می (۱

 کنند. هیچ کمکی در حل مشکل نمیخیر:  (۲

 شاید ممکن است راهگشا باشند یا نباشند  (۳

ای  های مثبت یه اندازه کافی غنی است، توصیفات دسته سوم، خدشهاز آنجایی که دامنه پاسخ
توان شانس تثبیت  کنند. بنابراین با تکیه بر دسته اول میدر تعیین اصطلاحات نظری وارد نمی

    (Papineau, 1996 in Psillos, 2012:225)فرانظری ارجاعات واژگان نظری را افزایش داد. 
 جود تمام ایرادات وارد شده، این نظریه دارای مزایایی است: با و

 سازد. پذیر نمیتداوم ارجاعی را اجتناب نا .1

 دهد. شکست و موفقیت ارجاعی را به صورت غیربدیهی شرح می .2

 تر مرجع نیست. مانع از توصیفات بیشتر برای تعیین دقیق .3



 ۹۹ستانزمو   پاییز ، ۶ مجله فلسفه، شماره | ۶

 
  که  کندمی  مثال معلومآورد. برای  امکان شناسایی مجدد مرجع را فراهم می .4
x = y  اگر  حتی  است؛ D(x)  از  متفاوت  D’(y)  باشد؛ که احتمالاٌ این امر هنگام توصیف  

 . دهدآورد، روی میمی  D’(y) و هم D(x)  تحت  را هالایه که بخشی وحدت

می .5 پدیده  نشان  علل  شناسایی  به  موفق  وقتی  که  چگونه    Φدهد  شدیم، 
 (Psillos, 2012:229)کند. ح را پیگیری می، مرجع اصطلاD(x)توصیفات مرتبط با 

با وجود آنچه گفته شد، با تکیه بر تئوری توصیفی علّی ارجاع، بر خلاف دو تئوری پیشین،  
 توان تا حد قابل اطمینانی تثبیت مراجع واژگان نظری را تضمین نمود.می
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بررسی استدلال رالز برای اصول عدالت بر مبنای اصل تمایز و 
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 چکیده
ترین مباحث فلسفه سیاسی است. رالز اصولی را برای  ی عدالت جان رالز از کلیدینظریه

ارائه می آنعدالت  برای  که  در تلاش است  از  دهد و  کار،  این  برای  کند.  فلسفی  استدلال  ها 
دادن عدم کفایت این مقاله سعی در نشان  کند. درکمینه و اصل تمایز استفاده می- ی بیشینهقاعده
 بردن استدلال رالز در کتاب نظریه داریم و در ادامه راه حلی برای جلو ی اول برای پیشقاعده

 بردن استدلال با اصل تمایز ارائه خواهیم کرد. 
 

 مقدمه
ت کمینه و تفاو-ی بیشینهدر این نوشتار سعی خواهد شد با تقریر استدلال مبتنی بر قاعده

ی انصاف و نه دولت این قاعده با اصل تمایز، به چگونگی گزینش نهایی اصول عدالت به مثابه
داری پرداخته شود. برای این منظور ابتدا لازم است مفاهیم و اصطلاحات را با توجه  رفاه سرمایه

 به منابع روشن کنیم و سپس به دلایل بپردازیم.
 

 معانی 
بیشینهقاعده در یک  ۱کمینه - ی  می:  نظر  در  را  بدیل  بدترین حالت چند  و گزینش،  گیریم 

  شود.ها در شرایط خاص اعمال میگزینیم. این قاعده بر انتخابها را برمیبهترینِ این بدترین
های  اعتنایی کامل به ارزش آماری عینی بدیل( باید دلیلی برای بی۱این شروط سه تا هستند:  

(  ۳بخشی باید تأمین شود که از خطر دور باشد.  حداقل رضایت(  ۲مختلف وجود داشته باشد.  

 
1 The maximin rule 

mailto:Hanifi1999@ymail.com
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بدیل شرایط  نمیبدترین  انتخاب  که  چشمهایی  اختلاف  باید  شرایط  شوند  بدترین  با  گیری 
 برگزیده داشته باشد. 

: این اصل توزیع درآمد و ثروت، مناصب قدرت و مبانی اجتماعی عزت نفس ۱اصل تمایز 
های توزیعی این مواهب تنها در صورتی قابل پذیرشند  اصل نابرابریکند. طبق این  را مدیریت می

 ی محروم جامعه سود حداکثری برسانند. که به طبقه
کردن سود نهایی مجموع شهروندان تمرکز دارد. این  ای که روی بیشینه: اندیشه۲گرایی فایده

تقسیم کرد.   ۳ی محدودی میانگین و فایدهی مجموع، فایدهتوان به سه شکل فایدهتفکر را می
گذارند. در اولی گسیختگی سود مالی می های بیشتری روی لجاماین سه به ترتیب محدودیت 

چیزی جز حاصل جمع سود کل جامعه اهمیت ندارد. در دومی این جمع به جمعیت تقسیم 
از    ایی شهروندان را بیشتر کند. در سومی، کمینهکند مداخلهشود و به این شکل سعی میمی

های رفاه  شوند. این نظام اخیر، به دولت های پایه تضمین میمواهب اجتماعی مادی و آزادی
 ای فلسفی و جامع است. گرایی آموزهداری نزدیک است. فایدهسرمایه

: موقعیتی که برای بازنمایی شرایطی منصفانه برای استنتاج اصول عدالت  4موقعیت نخستین 
نماینده موقعیت طرفهای جامعه طرا توسط  این  در  از پس حجاب جهل  حی شده است.  ها 

 کنند. های خود و بقیه، اصولی را برای قرارداد اجتماعی تثبیت می دارینسبت به جانب 
ای برابری  های پایهدهد: اولی حقوق آزادی: دو اصل عدالت که رالز پیشنهاد می۵اصول عدالت

کردن عقاید  راستا با دنبالکنند و همبرابر آن را تأیید میکند که شهروندان آزاد و  را تضمین می
دهد که به  های اجتماعی و اقتصادی را به شکلی سامان میدانند. دومی نابرابریبنیادین خود می

پایه بر ساختار  این اصول  که  توجه داشت  باید  تمام شود.  ی  نفع حداکثریِ محرومان جامعه 
چنین این اصول مفید ود و نه بر رفتارهای شخصی و فردی. همشجامعه، یعنی نهادها، اعمال می

 آیند.ی جامعی درنمیبرداشتی سیاسی از عدالتند و تحت هیچ آموزه 
 

 دو مقایسه 
ی عدالت به  دهد. اولی مقایسهرالز برای استدلال له اصول عدالت خود دو مقایسه انجام می

دهد؛ و  لویت دو اصل عدالت را نشان میی میانگین است که اوی انصاف با اصل فایده مثابه
تمرکز بیشتری روی اصل اول دارد. در این مقایسه در موقعیت نخستین طرفین دو بدیل دارند: 

که تصریح کنیم طرفین بین این دو، اولی را ی میانگین. برای این اصول عدالت رالز و اصل فایده

 
1 The difference principle 
2 Utilitarianism 

3 Restricted utility 

4 The original position 

5 Principles of justice 
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نخستین حاکم است. اولین شرط این    کنند باید نشان دهیم چه شرایطی بر موقعیت انتخاب می
است که طرفین در حجاب جهلند و نه از موقعیت اجتماعی و عقاید موکلین خود باخبرند و نه  

می نشان  ما  به  این  دیگران.  موکلین  موقعیت  نمیاز  که  بدیل  دهد  دو  بین  سادگی  به  توانیم 
ا بسنجیم. دومین شرط این ها راحتمالاتی آماری قائل شویم و شرایط تحقق و فایده و ضرر آن

کمینه یکی  بدیل،  دو  این  بین  که  فایدهاست  اصل  دارند.  نظر  در  طرفین  برای  مطلوب  ی ای 
شود  کند و این باعث می و سود نهایی اعمال نمی  گونه محدودیتی بر اهمیت فایدهمیانگین هیچ 

بیشینه توجیه شود. این فشار  ی سود  به بهانه  -ی محرومخصوصاً طبقه- هر فشاری بر طبقات  
های پایه باشد. در حالی که در دو اصل عدالت،  تواند شامل فشارهای اقتصادی یا سلب آزادیمی

ی  است. شرط سوم این است که با مقایسهی آن شدهتضمینی بر حفظ آزادی و ارزش منصفانه
می بدیل،  دو  حالت  چرا  بدترین  مرجحند  دیگری  بر  کدام  که  فهمید  حالت  توان  بدترین  که 

داری را در کند و برای مثال بردهی دموکراتیک عبور میگرایی از مرزهای اخلاقی جامعهفایده
داند. اما در مقابل اصول عدالت در بدترین شرایط صورتی که به نفع جمعی کمک کند مجاز می

حالت منجر به های پایه هستند؛ در این نظام بدترین ی اقتصادی و حفظ آزادیهم ضامن کمینه
رسد اما باز هم با اختلاف بهتر  شود، که البته این احتمال عقلانی به نظر نمییک فقر همگانی می

 ی دیگر است. از گزینه
کمینه برای انتخاب  -ی بیشینهدهند که از قاعدهشرایطی که برشمردیم به ما این اجازه را می 

ی که از این قاعده دادیم، و با توجه به تحقق در موقعیت اولیه استفاده کنیم. با توجه به تعریف
آن، خصوصاً شرط دوم و سوم، می رالز را  شرایط  که طرفین اصول عدالت  توان باور داشت 

ی برداشتی سیاسی و عمومی  انتخاب خواهند کرد. اصول عدالت به خاطر تثبیت حقوق پایه، ارائه
ق نهادهای اساسی به همکاری اجتماعی،  از عدالت که برای تمام طبقات قابل توجیه باشد و تشوی

 شوند.گرایی ترجیح داده می به فایده
است و  جا تنها اصل اول رالز تثبیت شدهشود. چرا که تا این جا ختم نمیاما استدلال به این

ها و توزیع ثروت و درآمد به  تضمینی برای مفاد اصل دوم نیست که از این قرارند: باید نابرابری 
ی دوم پا به عرصه  جا مقایسهسامان یابند که به نفع حداکثری محرومان منجر شود. در ایننحوی  

 گذارد. دو بدیل این مقایسه از این قرارند:می

 اصل اول عدالت و اصل تمایز 

 ی محدوداصل اول عدالت و اصل فایده

مطلوب اجتماعی را  ی  ها را در بر دارد و کمینهبدیل دوم هم مانند اصول رالز تضمین آزادی
کمینه برقرار نیست. چون حداقلی که بدیل  - ی بیشینهجا دیگر شرط سوم قاعدهکند. اینحفظ می

کند هم مانند اولی عملی و قابل مداراست. پس باید قوت شرط سوم را اثبات  دوم فراهم می
 کنیم تا بتوانیم بدیل اول را مرجح بدانیم.
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مثل است. اگر حالت  بهی معامله کند، دارابودنِ ایدهمیچه برتری اصل تمایز را برجسته  آن

اولیه را برابری ثروت و درآمد فرض کنیم، باید دید جدایی از آن حالت در هر بدیل به چه  
کند ولی برای بالاتر از آن  ای را تضمین میی اقتصادیی محدود، کمینهشکل است. اصل فایده

در جامعه ندارد.  نویدی  بهرهبه  یبرای محرومان  رالزی، هیچ  تمام سامان  به ضرر دیگری  ای 
اما در دولت رفاه سرمایهنمی تمام  داری ممکن است سود بهرهشود.  مندان به ضرر محرومان 

مندان صرفاً  شود؛ به مجرد این دلیل که چیزی بیشتر از کمینه دارند. با اصل تمایز، پیشرفت بهره 
شود و اگر این تضمین نشود، دوری از حالت  می در صورت بیشینه شدن سود محرومان توجیه 

 برابری توجیهی ندارد. 
در واقع در دولت رفاه، محرومان بعد از کمینه دیگر چیزی برای پیشرفت و کسب ندارند.  

ای در همکاری منصفانه خواهد داشت. چرا که محرومان دیگر خود را بخش این تبعات جدی
ها  ای دستاوردهای آنبا نهادهایی مواجهند که به اشارهبینند و موثری در همکاری اجتماعی نمی 

شود عزت نفس محرومان کاهش مندان فدا خواهند کرد. این باعث میرا برای سود بیشترِ ثروت
رود  یابد و نتوانند عضو کارآمد همکاری اجتماعی باشند. به تبع این، اصل اول هم زیر سوال می

الت را از صمیم قلب نخواهند پذیرفت و به جامعه و  چون محرومان این برداشت سیاسی از عد
نهادهای خود بدبین خواهند شد. محرومان باید بعد از فهمیدن اصول حاکم بر نهادها، بتوانند 

ی یادشده به هیچ  ی محدود کمینهخود را عضو کامل جامعه تلقی کنند. در ضمن، در اصل فایده
ای از جامعه طراحی شود. با انتخاب اصل  ر طبقهرود که به ضروجه متعین نیست و بیم این می

ی اجتماعی، عزت نفس، کارآمدی موکلانشان در همکاری  ی محدود، طرفین بر سر کمینهفایده
کنند. یعنی موکلان ها قمار میشدن فشارهای تعهد به اصول این نظام بر آناجتماعی و بیشینه

این اصول به  بیشتری نسبت به عمل  نارضایتی  های خود را  خواهند داشت و هزینه  احساس 
ای مناسب یک زندگی انسانی است که برای  ی دولت رفاه، کمینهحداکثری خواهند دید. کمینه

طلبد که  ای را میتقویت حس عدالت و دریافت عمومی از آن کافی نیست. اصل تمایز، کمینه
 دهد. انداز زندگی محرومان را ارتقا های اجتماعی، چشمبا سیاست 

کمینه به حدی برقرار است که بتوان - ی بیشینهدهد شرط دوم قاعدهچه گفتیم نشان میآن 
مثل، تأیید قوای اخلاقی  بهبه اصل دوم رالز رأی داد. این اصلی است که به دلیل دربرداشتنِ معامله

اصول کند. محرومان باید بعد از فهمیدن  نسبت به دریافت اجتماعی از عدالت را دریافت می
 حاکم بر نهادها، بتوانند خود را عضو کامل جامعه تلقی کنند. 

توانند سود  مندان جامعه باید تن به این اصل دهند وقتی میاگر پرسیده شود که چرا ثروت
شود در  مال نمیها در این شرایط پایبیشتری ببرند، باید در جواب گفت چون عزت نفس آن

رود. به علاوه، ثروتمندان در این  محرومان زیر سوال میصورتی که در دولت رفاه، عزت نفس 
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نمی فدا  را  چیزی  بهرهشرایط  فقط  بلکه  آنکنند،  نفع حداکثری  ی  به  است:  قیدی خورده  ها 
 محرومان یاری رساند.

 

 نتیجه
ی بنیادین، اصول اول و دوم عدالت خود را پیروز نشان دهد. کند در دو مقایسهرالز سعی می

آورد.  ی محدود سربرمیی میانگین و اصل دوم از مقایسه با فایدهقایسه با فایدهاصل اول از م
بخشیِ  دادن رضایتی دوم دشوارتر است. با نشاناصل اول بر اصل دوم اولویت دارد اما مقایسه

شود و تبدیل به انتخاب ی مطلوب در اصل تمایز، این اصل به دولت رفاه ترجیح داده میکمینه
ی  کمینه در مقایسه-شود. باید توجه داشت که اصل بیشینه طرفین در حجاب جهل میی  عاقلانه

 شوند.کند چون دو بدیل به هم بسیار نزدیک می دوم وزن کمتری پیدا می
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 چکیده
ها کند و آنی متفاوت، برای جهت دادنِ به یک زندگی صحبت مییرکگور از سه شیوهکی

هایِ فیلم هامون، ا بررسی شخصیت کوشم تا ب نامد. در این مقاله می« می۱را »سپهرهای زندگی 
شود تا در  هایشان در این سپهرها دسته بندی کنم. این کار موجب میآنها را بر اساس ویژگی

کنند اما در نهایت این  ها در سپهر اول زندگی میانتها آشکار سازم که اگرچه بیشتر شخصیت 
یدن سپهر سوم و کوشش برای  شود، و روش حقیقیِ زیستن، برگزسپهر به نابودی و فنا ختم می

 رسیدن به آن است.

 

 مقدمه
های ممکن برای زیستن را »سپهرهای  دان دانمارکی، روشیرکگور، فیلسوف و الهیسورن کی
آنها را به سه دستهزندگی« می »زیبایینامید و  »دینی ۳«، »اخلاقی۲شناسانه ی  « طبقه بندی 4« و 

دهند ای متفاوت با هم، زندگیِ انسان را نظم مینمود. از نظر او هر یک از این سپهرها به گونهمی
به زندگیو اصول راهنمایش را مشخص می بتواند  آدمی  نهایت  تا در  اش جهتی بدهد. کنند 

در واقع آگاهانه   کنند ودهند که در کدام سپهر زندگی میشان نشان میی زیستنها با شیوهانسان
یرکگور، این سپهرها جمع ناپذیرند و انسان اند. برای کییا ناآگاهانه آن را برای خود برگزیده

تواند به طور همزمان مطابق با اصولِ راهنمایِ دو یا هر سه سپهر عمل کند. همچنین برای  نمی
ترین مرتبه قرار دارد،  ایینشناسانه در پاو، این سپهرها سلسله مراتبی هستند، یعنی سپهر زیبایی

ی بعدی است و سپهر دینی در بالاترین مرتبه قرار دارد. انسان ابتدا در  سپهر اخلاقی در مرتبه

 
1 Stages on Life's Way 

2 Aesthetic   
3 Ethical  
4 Religious  
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زیبایی پیدا میسپهر  بعد می شناسانه حضور  کند و کند،  به سمت سپهر اخلاقی حرکت  تواند 
ی افراد  به ذکر است که همه  تواند به سپهر دینی برسد. لازمدرنهایت با گذر از سپهر دوم، می
 یک سپهر هم، با هم برابر نیستند.  

از زندگی بحرانی حمید   فیلم هامون )به کارگردانی داریوش مهرجویی( وصف یک روز 
گذرد. هامون  هامون است که میان واقعیت و خیال، زمان گذشته و حال، و بین رویا و کابوس می

یان عقل و ایمان، سنت و مدرنیته، و عشق و نفرت  مردی است با تمایلات روشنفکرانه، که م
به بن بست   ندارد، در زندگی مشترک هم  به لحاظ روحی وضع مطلوبی  او  سرگردان است. 

خواهد در رسیده و همسرش )مهشید( از خانه بیرونش کرده و به دنبال طلاق است. هامون می
ین وضعیت نجاتش دهد. علی،  خصوص، علی، دوست و مرشدش را بیابد تا او از ااین روزِ به

 هایش پاسخ دهد. تواند او را درک کند و به سوالبرخلاف بقیه می
 

 شناسانه ـ سپهر زیبایی1
تواند اصل راهنمای زندگی یک نفر باشد، سپهرِ  یرکگور میای که از نظر کینخستین گزینه 

امیالشانزیبایی کردن  برآورده  این سپهر  در  افراد  این سپهر    شناسانه است. هدف  است. رهرو 
با مجموعه کامل،  از خواستهکسی است که خودش را همچون چیزی معیّن و  هایی برای  ای 

می تلقّی  میبرآورده شدن  تلاش  و  خواستهکند  این  است  ممکن  که  آنجا  تا  تحقق کند  را  ها 
را  زندگی  شخص  که  است  جهت  این  در  کوشش  حالت،  این  در  زیستنِ  واقع  در  ببخشد. 

یرکگور، یک سطح ابتدایی و یک  بخش بداند. این سپهر برای کیی از لحظات رضایت اسلسله
کنند و شان زندگی میها فقط برای ارضای امیال فوریسطح والا دارد. در سطح ابتدایی، انسان

به مباحث عمیق به زندگی معنا میکاری  که  آنها در لحظه )و برای لحظه(  تری  ندارند.  دهد، 
ی زیستن، محکوم به شکست است زیرا این زندگی، یرکگور این شیوهاز نظر کی  کنند.زندگی می

 خورد. وابسته به اوضاع خارجی است که در نهایت با وقوع مرگ شکست می
های فرعیِ داستان، در پی آن هستند  های این سپهر در فیلم کم نیستند. بیشتر شخصیت نماینده
ها هیچ معنایی  د. این عامل باعث شده تا زندگی برای آنشان را تحققّ ببخشنهای مادیتا خواسته
به طور مثال، عظیمی میل دارد تا مهشید را    ای نداشته باشد.های لحظهجویی و رضایت جز لذت

در  است(  بیشتر  پول  دنبال  به  )که  مهشید  مادر  با  امر،  این  برای  و  دربیاورد  هامون  از چنگ 
نه چندان منطقیِ دبیری به موکّلش هامون، برای  آپارتمان سازی شریک شده است. اصرارهای  

های هامون، ما  دهد )کما اینکه در کابوسطلاق دادن مهشید، خبر از منفعتی در پشت پرده می
بینیم(. مدیرانِ هامون )تقوی و سلیمی( هم فقط دنبال کسب  دبیری را همراه مادر مهشید می

ها در  دهند. تمامی این شخصیت همیّتی نمیگوید، اسود بیشتر هستند و به چیزهایی که او می
 شوند. اوهامِ هامون، توسط فیلمساز به سخره گرفته می
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شود توضیح داد. آنها بیشتر از  شناسانه را، با مثال زدنِ هنرمندان میسطح والاتر سپهرِ زیبایی

. البته پشت  هایشان هستندها و تواناییای باشند در پیِ پرورش استعداد امیال لحظه   آنکه دنبال
خواهند زندگی خود را به اثری هنری تبدیل کند چنین هدفی، این انگیزه نهفته است که آنها می

گر، از آن لذت ببرند و رضایت داشته باشند. این سطح هم در تا خودشان در مقام یک مشاهده
 شود. نهایت، همان مشکلات سطح ابتدایی را در خودش دارد و منجر به شکست می

خواهد بر  ای که دارد میهای پراکندهشود مثال زد. او با فعالیت این سطح، مهشید را میبرای  
کند و به  کشد، نمایشگاه لباس برگزار میهای آبستره میخاص بودن خودش تأکید کند. نقاشی

رود، اما در نهایت نزد ِروانپزشک، با این جملات به  ی هامون سراغ موسیقی و تئاتر هم میگفته
خاصیت بودن کارم، چی رو خاصیت بودن خودم، بیکند: »این احساس بیت اعتراف میشکس

ی مردم بخوره، چه  خوام ثابت کنم؟ چارتا تابلوی نقاشی که بعد از مرگم به در و دیوار خونهمی
 اهمیتی داره؟« 

 

 ـ سپهر اخلاقی2
اخلاقی مستلزم آن است    اندیشد. زندگیِاش میدر سپهر اخلاقی، فرد به بالاترین خیرِ جامعه

ی کسانی باشد که آن  کارهایی بزند که به صلاح همه   که فرد به دیگران توجه کند و دست به
کارها ربطی به ایشان دارد. انسان در این سپهر، تابع تعهدات و مشترکات است، نه آنچه خودش  

نمیرا خوش می یا  را میآید  اول  با سپهر  این سپهر  تمایز  از  آید.  »ازدواج« شود  مثال  طریق 
شناسانه است؛ زیرا هر فردِ  توضیح داد. تصمیم به ازدواج، ترجیحِ سپهر اخلاقی بر سپهر زیبایی

گیری باید به این فکر کند که چه چیزی به خیر و صلاحِ زن و فرزندانش متأهل موقع تصمیم
گوید که  بیابد. او میکند( ازدواج را ناگوار میاست. رهرو سپهر اول )که برای لحظه زندگی می

عشق باید بیش از هر چیزی آزاد و به صرافتِ طبع نزدیک باشد. در واقعیتِ زندگی )برخلاف 
کند. وظیفه، چیزی را که من باید میلِ رهرو سپهر اول( ازدواج، عشق را تبدیل به یک وظیفه می

 خواهم انجامش دهم.  کند، نه چیزی را که من میانجام دهم توصیف می
خواهد به سپهر سوم برسد اما در واقعیت او در جایی بین سطح والای سپهر اول ون میهام

کند اما  و سپهر دوم گیر کرده است )پس اگرچه نگارنده، شخصیتش را در سپهر دوم تحلیل می
خواهد خودش را فردی  ی دقیقی برای این سپهر نیست(. هامون هم مانند مهشید، میاو نماینده

)کتاب نحیفی با عنوان »پنج داستان« نوشته است( اما بعد از ازدواج، از عمل خاص نشان دهد  
اش تحملّ همسر و فرزندش  گوید که موقع کار روی رسالهماند. مهشید میبه تعهداتش ناتوان می 

بند  را ندارد. او برای هیچکدام از مدیرانش کارمند خوبی نیست، و در نهایت به قانون هم پای
)استفاده جریمه  نیست  برگه  صحنه  یاز  پارک(.  جایِ  برای  دارند باطله  که  او  کابوسِ  ی 

خواهند او را تغییر دهند چون  های سپهر اول می کنند را به یاد بیاوریم. شخصیت اش میجراحی
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قرار می بالای سر خودش  آنها،  کنار  در  هم  ناگهان خودش  نیست.  آنها  زیرا  از جنس  گیرد؛ 
میل  ا با اطمینان انتخاب نکرده و انگار به ماندن در سپهر اول بیخودش هم هنوز سپهر دوم ر

شود و  نیست. از نظر کیرکگور کسی که دست به انتخاب نزند در نهایت همرنگ جماعت می
 کنند. دیگران برایش انتخاب می

 

 سپهر دینی -۳
رکگور این  یاز نظر بسیاری، تمایزِ بین سپهر دینی و سپهر اخلاقی امری عجیب است، اما کی

دانست زیرا از نظر او دین )برخلاف اخلاق( اساساً غیر عقلانی است. او این نکته  دو را جدا می
یرکگور، اگر  شود )از نظر کیدانست چرا که بدین صورت ایمان ممکن میرا نقطه قوّت دین می

م باید برای دلیلی بر وجود خدا داریم دیگر نیازی به ایمان نخواهیم داشت(. در سپهر دینی آد
خدا زندگی کند و به وظایفش در قبال او عمل کند. برای زیستن در این سپهر، باید خدا را بر  

ای که هیچ کسِ دیگری  ای تن به تن با او برقرار کرد. رابطه ی دیگران مقدّم داشت و رابطههمه
ا راهی است که واقعاً گیریِ به تنهایی با خدا، تنهتواند به برقراری آن کمک کند. این ارتباطنمی

یرکگور، ابراهیم نبی  کند. کیسازد و او را تبدیل به فردی با اصالت میاز انسان، یک انسان می
کند که خداوند از او خواست برای اثبات ایمانش، دست به  را مثالی برای این سپهر معرفی می

براهیم در نهایت توانست بر  کاری غیر اخلاقی )در نگاهِ مردم( بزند و فرزندش را قربانی کند. ا
یرکگور، ابراهیم  کند و سربلند از این آزمون بیرون بیاید. به همین دلیل از نظر کیاضطرابش غلبه  

 در حالتِ والای این سپهر قرار دارد.
کند چرا که زن  ای زندگی میی این سپهر است. او به تنهایی در کلبهعلی عابدینی، نماینده 

اند. در واقع او هم قبلاً در همین مسیری که هامون امروز در آن سرگردان  هو فرزندش رهایش کرد 
هایش بیرون بیاید. او اثبات کرده که ایمانش به  است قرار داشته، اما توانسته سربلند از آزمون 

ندارد و  وابستگی اعتقادش به خدا تردیدی  آلوده نشده است، به همین دلیل در  های مختلف 
ثبات و آرامش رسیده است. علی تنها شخصیت اصیل است که با ایمانش برخلاف هامون، به  

انتهای فیلم هم که هامون در برابر مشکلاتش تسلیم   راه حقیقی زیستن را برگزیده است. در 
با دستِ کیشود و خودکشی میمی که  این علی است  باز  از آب کند،  او را  یرکگوریِ خود، 

 دهد. کشد و نجات میبیرون می
 

 گیریجهنتی
شان را برآورده کردن امیال ها بدون آنکه بدانند، هدف زندگی در فیلم هامون، اکثر شخصیت 

هایشان به طور  اند و ساکن سپهر اول هستند. آنها حتی اگر در تحققّ خواستهمختلف قرار داده
اند. در مقابل،  فهمند که در حقیقت به هیچ چیز نرسیدهکامل موفقّ شوند، باز با وقوع مرگ می
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( علی که در سپهر سوم قرار دارد و با دادن کتاب ۱دو نفر به ضرورت ترک سپهر اول واقفند:  

کند )او تنها شخصیتی است  یرکگور فراهم میاو را با کی  ی آشنایی»ترس و لرز« به هامون، زمینه
که  ( هامون  ۲ی حقیقیِ زیستن را برگزیده و برخلاف دیگران، انسان با اصالتی است(.  که شیوه

در واقعیت بین سپهر اول و سپهر دوم سرگردان است، اما سودای حضور در سپهر سوم را دارد  
اش راهی طولانی در پیش دارد )در فیلم هم، او در محلِّ کار  و واضح است که فعلاً تا خواسته

 برد(. ی زیادشان پی میعلی، با نگاه به مرشدش که بالای ساختمان است به فاصله
معتقد است که انسان باید در پیِ رسیدن به حقیقت باشد، حتی اگر به آن نرسد. یرکگور کی

هامون هم با الگو قرار دادنِ علی، دنبال رسیدن به حقیقت است و هر چند در این مسیر شکست  
ای که در تمام فیلم انتظارش را داشت، زند، اما معجزه خورد و ناامیدانه دست به خودکشی میمی

دهد دهد. این یعنی خدا به هامون دوباره فرصت مید و علی او را از مرگ نجات میرساز راه می
 ی حقیقیِ زیستن( برساند.تا تلاش کند و خودش را به سپهر سوم )شیوه

 

 منابع 
ی. چاپ اول. تهران: اصغر پور بهرام  ترجمهیرکگور.  (. درآمدی به کی۱۳۹7، استیون. )اِوِنز

 نشر حکمت. 
(. فلسفه کیرکگور. ترجمه خشایار دیهیمی. چاپ اول. تهران:  ۱۳۸۵اندرسون، سوزان لی. )

 طرح نو.
 (. هامون. چاپ سوم. تهران: نشر باد. ۱۳۹۶مهرجویی، داریوش. )



 

 
 
 

 جدال هریسون و ویلنبرگ در باب معضل دوگانه اتیفرون
 یوسف خرم پناه 

 حوزه علمیه قم  ۳طلبه سطح 

Ykhorrampanah@gmail.com 
 

 چکیده
دوگانه معضلِ  الهی،  امر  نظریات  علیه  استدلالِ  شاه  بسیاری  اعتقاد  اتیفرون به  است.   ۱ی 

نسبت به نظریات رقیبش  ی امر الهی را  هریسون معتقد است که اتیفرون نمی تواند جایگاه نظریه
ی وینبرگ  ای ادعای هریسون را رد میکند و نهایتا هریوسن به مقالهتضیف کند، ویلنبرگ در مقاله

در باب میزانِ قوت این استدلال   ۳و ویلنبرگ  ۲رو جدال هریسونپاسخ می دهد. در نوشتار پیش
ن خواهم کرد که ویلینبرگ  را از نظر می گذرانم. سپس دو نگرانی را علیه مدعیات هریسون بیا 

 بیان نکرده است. 
 

 مقدمه
ی بحث در باب نظریات امر الهی که به دست ما رسیده است پرسشِ  ترین نمونهشاید کهن

آیا چون خداوند به چیزی  ی اتیفرون شهرت دارد: سقراط از اتیفرون است که به معمای دوگانه
ب است، خداوند به آن فرمان داده  امر کرده است آن چیز صواب است؛ یا چون آن چیز صوا

 (۲4۸: ۲، ج۱۳۶7)افلاطون،  است؟
ای که در دل این پرسش نهفته است استدلالی به شکل تقریبی زیر، علیه نظریات امر  نگرانی

 دهد:الهی را ترتیب می
 نظریات امر الهی مستلزم دلبخواهی شدن اخلاق هستند.

 اخلاق دلبخواهی نیست. 

 نادرستند. نظریات امر الهی 

نظر از برخی اصطلاحات به کار رفته را به صورت  قبل از ورود به جزئیات بیشتر، معنای مد
 کنم:ای روشن میبسیار خلاصه

 
1 - Euthyphro Dilemma 

2- Gerald K. Harrison 

3 - Erik J. Wielenberg 

mailto:Ykhorrampanah@gmail.com
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 هایی شناختی هستند. : گرایشهای اخلاقی گرایش۱شناختگرایی  -۱
 های اخلاقی، مستقل از اذهان ما هستند.ساز گزاره: صادق۲گرایی عینیت  -۲
 اند.های اخلاقی صادقگرایی + برخی گزارهگرایی + عینیت : شناخت ۳واقعگرایی  -۳
 همان با فعلی از افعالِ خدا هستند.گرایی + امور اخلاقی اینی امر الهی: واقعنظریه -4
 های طبیعی هستند.همان با ویژگیگرایی + ویژگیهای اخلاقی این: واقع4باوری طبیعت  -۵
 های طبیعی نیستند.همان با ویژگیهای اخلاقی اینگرایی + ویژگی: واقع۵باوری ناطبیعت   -۶
واقع۶باوری فراطبیعت   -7 ویژگی:   + اینگرایی  اخلاقی  ویژگیهای  با  فراطبیعی  همان  های 

 هستند.

 

 . نمای کلیِ جدال هریسون و ویلنبرگ 1
نظریات    -۱ه هستند:  گیرند سه دستگرا قرار میی نظریات واقعنظریات رقیبی که در دسته

گرا، فرض من در این نوشتار این  نظریات فراطبیعت   -۳گرا،  نظریات ناطبیعت   -۲گرا،  طبیعت 
 گیرند.است که نظریات امر الهی در دسته سوم جای می

مقاله  در  )هریسون  میG. K. Harrison, 2015ای  ادعا  دوگانه(  اولا:  که  اتیفرون کند  ی 
ی امر الهی ایجاد کند و ثانیا: اگر هم مشکلی ایجاد کند، برای هر  هتواند مشکلی برای نظرینمی

نظریه واقعسه  )ی  وی  به  پاسخ  در  ویلنبرگ  است،  دردسرساز  میزان  یک  به   .E. Jگرا 

Wielenberg, 2016ی  شود که اولا: تلاش هریسون برای مقابله با استدلال دوگانه( مدعی می
ی اتیفرون متوجه مشهورترین ورژنِ نظریات تی که دوگانهاتیفرون نافرجام است و ثانیا: مشکلا

آورد، تر از دردسرهاییست که برای نظریات رقیبش پدید میکند به مراتب جدیامر الهی می
دهد و ( به دو ادعای ویلنبرگ پاسخ میG. K. Harrison, 2018ای )نهایتا هریسون طیِ مقاله

همچنان از ناکارآمدی استدلالِ دوگانه اتیفرون دفاع کند که با اضافه کردن جزئیاتی،  سعی می
 کند.

 

 2015. هریسون 2
 . استدلال دوگانه اتیفرون علیه امر الهی 1. 2

 ,G. K. Harrisonتوان این اشکال را به دو استدلال زیر تحلیل کرد )به نظر هریسون می

2015: 109 :) 
 

1 - Cognitivism 
2 - Objectivism 

3 - Realism 

4 - Naturalism 

5 - Non-Naturalism 

6 - Supernaturalism 
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 :۱الف( استدلالِ افعالِ دهشتناک
الهی مستلزم آن است که شرایطی وجود دارد که در آن، افعالِ دهشتناک، با نظریه امر    -۱

 های طبیعیِ فعلی، خوب باشند.همان ویژگی
های طبیعیِ هیچ شرایط ممکنی وجود ندارد که در آن، افعالِ دهشتناک، با همان ویژگی  -۲

 فعلی، خوب باشند. 
 نظریه امر الهی غلط است.  -۳
 

 ۲ب( استدلال ابتنا 
های طبیعی  های اخلاقی مبتنی بر ویژگیی امر الهی مستلزم آن است که ویژگینظریه  -۱

 نیستند.
 مبنا می شود. های طبیعی نباشند اخلاق بیهای اخلاقی مبتنی بر ویژگیاگر ویژگی -۲
 مبنا نیست. اخلاق بی -۳
 ی امر الهی غلط است. نظریه -4
 
 ی. دردسرهای اتیفرون برای رقبای امر اله2. 2
 گرایی . اتیفرون و ناطبیعت 1. 2. 2

ناطبیعت  نمیادعای  که  است  این  ویژگیگرایی  ویژگیتوان  با  را  اخلاقی  طبیعی  های  های 
ای برای ردِ »ممکن گرایی هیچ راهِ حلِ اصولیرسد که ناطبیعت تبیین کرد از اینرو به نظر می

استدلالِ افعالِ دهشتناک و استدلالِ  توان  نیست که افعالِ دهشتناک خوب باشند« ندارد. و لذا می 
ی دو استلال پیش  گرایی نیز اقامه کرد، فقط کافی است در مقدمات و نتیجهابتنا را علیه ناطبیعت 

 :G. K. Harrison, 2015را قرار داد. ) "گرایینظریه ناطبیعت "، "نظریه امر الهی "گفته به جای 

110 ) 
 
 گرایی . اتیفرون و طبیعت 2. 2. 2

 کند مربوط به اصلِ زیر است: گرایی حمایت میکه از طبیعت شهودی  
های اخلاقی های طبیعی یکسانند در ویژگی: دو جهان که در ویژگی۳تئوریِ تبعیتِ جهانیِ 

 نیز یکسانند. 

 
1 - Horrendous deeds 

2 - Grounding 
3 - Global supervenience 
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ی دوم از استدلال افعال دهشتناک و شهودی بودن این تئوری در واقع شهودی بودن مقدمه

گرایی مستلزمِ  جایی که طبیعت کند، فلذا از آن ابتنا را فراهم میی دو و سه از استدلالِ  مقدمه 
 ی اتیفرون نیست. رسد که در تیررس معضل دوگانهتئوری تبعیت جهانی است به نظر می

ای مستلزم تئوری تبعیت جهانی  کند که نظریهی اتیفرون کفایت نمیاما برای فرار از دوگانه
 هم باشد.۱یر بدیهی تبعیتِ موضعیِ باشد، نظریه باید مستلزمِ تئوریِ غ

 دهیم:برای توضیح تئوریِ غیر بدیهی تبعیتِ موضعی اول تئوری بدیهی را توضیح می
فعلی در یک جهان ممکن تبعیت موضعی: ممکن نیست دو  به لحاظِ تئوریِ بدیهی  اند و 

 های اخلاقی متفاوت باشند.های طبیعی یکسانند به لحاظ ویژگیویژگی
های طبیعی هستند امکان ندارد که دو مکانی هم جزو ویژگی-های زمانیه ویژگیجا ک از آن 

که در یک جهانِ ممکن باشیم  به لحاظ  اند و ویژگیفعل داشته  های طبیعی یکسانی دارند و 
شود که چرا اصل مزبور بدیهی است، چون دو فعل  همان نباشند، فلذا مشخص میعددی این

 سانی دارند. اینهمان همواره ویژگیهای یک 
 ی غیربدیهی رفت: ی اتیفرون باید سراغ نسخهبرای فرار از دوگانه

های طبیعی به غیر از  اند و به لحاظِ ویژگیممکن نیست دو فعلی که در یک جهان ممکن -
 های اخلاقی متفاوت باشند. مکانی یکسانند به لحاظ ویژگی-های زمانیویژگی

میزان که تئوریِ تبعیت جهانی شهودی است، تئوریِ تبعیتِ  باید دقت داشت که به همان  
 موضعیِ غیربدیهی نیز شهودی است. 

گرایی برای  ی غیربدیهی نیست، زیرا طبیعت گرایی مستلزم نسخهمشخص است که طبیعت 
رسد که هیچ  مکانی را خارج کند و به نظر می-های زمانیبدیهی باید ویژگیپذیرشِ ورژن غیر

رو دقیقا به همان  گرایان وجود ندارد، ازینپیش روی طبیعت   ۲ای ی و غیرِ اتفاقیراهِ حلِ اصول
ی اتیفرون هستند، دچار مشکل است.  گرایی و امر الهی مواجه با معضل دوگانهمیزان که ناطبیعت 

(G. K. Harrison, 2015: 114 ) 
 
 . مقاومت در برابر اتیفرون ۳. 2
 دهشتناک . رفع اشکال افعال 1. ۳. 2

 رسد به خاطر اصل زیر: ی دومِ استدلال افعال دهشتناک صادق است؟ به نظر میچرا مقدمه
اصل شهودهای قوی: در هر جهان ممکنی که شهودهای قوی برای خوبی یا بدی فعلی وجود  

 داشته باشد امکان ندارد که آن فعل )در همان جهان ممکن( خوب یا بد نباشد. 

 
1 - Non-trivial local supervenience 

2 - Ad-hoc 
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های ذهنی  جایی که وضعیت هستند، و از آن   ۱های ذهنی ودها وضعیت دانیم که شهاز طرفی می
ی اول استدلال نادرست است زیرا اصولا  شوند فلذا مقدمههای طبیعی محسوب میاز ویژگی

 ,G. K. Harrisonهای طبیعیِ فعلی، خوب باشند. )ممکن نیست افعالِ دهشتناک، با همان ویژگی

2015: 117 ) 
 
 
 
 لِ ابتنا . رفع اشکا2. ۳. 2

ی اول استدلال ابتنا نادرست است، زیرا فرض کنید من ادویه دوست  به نظر هریسون مقدمه 
رسد که بگوییم اینکه من ادویه دوست دارم مبتنی بر تندیِ دارم، در اینجا به نظر درست می

 های طبیعی ادویه( است. ادویه )یکی از ویژگی
های اخلاقی  ین بدان معناست که ویژگیی امر الهی درست است، احال فرض کنیم نظریه

پرسیم چرا ظلم  به بودن خدا هستند، فلذا وقتی می-به یا خلاف مأمور-همان با ویژگیِ مأموراین
نظر  بد است، گویا پرسیده به  امر به ظلم نکردن کرده است، و کاملا منطقی  ایم که چرا خدا 

ده است )ظلم بد است( مبتنی است بر  رسد اگر کسی بگوید اینکه خدا امر به ظلم نکردن کرمی
 فلان ویژگی طبیعی ظلم )نـ(کردن.

های طبیعی نیست.  ازینرو  نظریه امر الهی مستلزم عدمِ ابتنایِ ویژگیهای اخلاقی بر ویژگی
(G. K. Harrison, 2015: 118 ) 

 

 201۶. ویلنبرگ ۳
 ی رقیب. اتیفرون و سه نظریه1. ۳

 ی فرضی الف در نظر آورید: نظریهدو نوع اشکالِ زیر را بر 
 ب کاذب است، الف مستلزم ب است، الف صحیح نیست.  -۱
تواند آن را تبیین کند، رقیبان الف آن را ب صادق است، ب باید تبیین شود، الف نمی  -۲

 کنند، الف عیبی دارد که رقبایش ندارند.تبیین می
 است.  ۲جدیتر از اشکال  ۱اشکال 

، ولی  ۱هر سه نظریه دردسرساز است، اما این دردسر برای امر الهی، فرم  بله، اتیفرون برای  
 را دارد. ۲برای رقبایش فرم 

در نظریات امر الهی عموما خدا قادرِ مطلق است، طبق این نظریات ممکن است خدا امر به  
ی ه انجامِ افعال دهشتناک کند )چون چیزی جلودارِ او نیست(، فلذا امر الهی مستلزمِ نفی نظری

 
1 - Mental State 
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گرا مستلزم نفی تبعیت نیستند  گرا و ناطبیعت تبعیت است، اما واضح است که نظریات طبیعت 

 (E. J. Wielenberg, 2016: 440دو صرفا تحلیلی برایش ندارند. )این
 
 . بررسی دفاع هریسون در برابر مشکل اتیفرون2. ۳
 . بررسی افعال دهشتناک 1. 2. ۳
 را در نظر بگیرید: ۲و  ۱
 گاه الف خوب است( تا )اگر شهودِ قوی داشته باشیم الف خوب است، آنضرور -۱
های ممکن الف ی جهانگاه در همهاگر شهودِ قوی داشته باشیم که الف خوب است، آن  -۲

ها شهودی برای خوبیِ الف وجود داشته باشد و چه وجود نداشته  خوب است، چه در آن جهان
 باشد. 

 .۱است نه  ۲ی ی دومِ افعالِ دهشتناک، شهودِ شمارهمقدمهشهودِ مربوط به 
ی اولِ تواند مقدمه به دستگاه خودش نمی  ۲ی امر الهی با اضافه کردن شهودِ شمارهنظریه

 ( E. J. Wielenberg, 2016: 443استدلال افعالِ دهشتناک را کاذب کند. )
 
 . بررسی ابتنا 2. 2. ۳

 (:E. J. Wielenberg, 2016: 447ان از هم تمایز داد )تو دو ورژن از این نگرانی را می 
های  ابتنای جزئی: نظریات امر الهی مستلزم آن است که چنین نیست که بخشی از تبیین ویژگی

 های طبیعی صورت بپذیرد.اخلاقی توسط ویژگی
های طبیعی  که چنین نیست که فقط ویژگیابتنای کلی: نظریات امر الهی مستلزم آن است 

 های اخلاقی کفایت کنند. تبیین ویژگی برای
 تواند ابتنای جزئی را برطرف کند ولی ابتنای کلی را نه.پاسخ هریسون می

زیرا در سوالِ از چرایی ظلم، اگر بخواهیم تبیین را کامل کنیم علاوه بر لوازم ظلم، باید اضافه  
 ویژگی طبیعی نیست. آید و این ویژگیِ اخیر یک کنیم که خدا از آن لوازم بدش می

 

 2018. هریسون 4
 . دفاعی دوباره در برابر اشکال افعال دهشتناک 1. 4

ی  داند برخلاف مقاله استدلال افعال دهشتناک را نادرست می  ۲یمقدمه   هریسون در این مقاله 
 ( G. K. Harrison, 2018: 181دانست. )را نادرست می ۱یاول که مقدمه

 است:  ۲، پشتیبان مقدمهطبق نظر ویلنبرگ شهودِ زیر
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های ممکن الف  ی جهانگاه در همهاگر شهودِ قوی داشته باشیم که الف خوب است، آن
ها شهودی برای خوبیِ الف وجود داشته باشد و چه وجود نداشته  خوب است، چه در آن جهان

 باشد. 
اند.« شدههایی الهی هستند که در روح ما حک  حال اگر بپذیریم که »شهودهای اخلاقی پیام

 خواهد ظلم نکنیم.« شهودِ ادعایی ویلنبرگ بدین معناست که »تحت هر شرایطی خدا از ما می
خواهم گوید من از تو میکه که وقتی کسی به ما میای که باید دقت شود این است اما نکته

ما    تحت هیچ شرایطی الکل نخوری، بدان معنا نیست که او بلحاظ متافیزیکی امکان ندارد که از
در زبان طبیعی صرفا برای تبیین عمق    "تحت هر)هیچ( شرایطی"بخواهد الکل بخوریم؟ عبارتِ  

 کند. حمایت نمی ۲رو شهودِ ادعاییِ ویلنبرگ، از مقدمهشود، ازینگرایشات ما بیان می
 
 . دفاع در برابر اشکالِ ابتنا2. 4

های خدا نیز ارجاع  ه گرایشطبق نظر ویلنبرگ برای تبیینِ کامل از چرایی بدی ظلم باید ب
ها هم مبتنی  اند و خودِ این گرایشهای اخلاقیبخش ویژگیهای الهی قوامبدهیم، اما اگر گرایش

های طبیعی، تبیین  اند، هیچ دلیلی وجود ندارد که صرف ارجاع به ویژگیهای طبیعیبر ویژگی
 ( G. K. Harrison, 2018: 179کاملی ارائه ندهد. )

 

 یبند. جمع 5
 دو سوال در این سه مقاله مورد بحث بود: 

 ی رقیب به یک اندازه دردسر ساز است؟آیا اتیفرون برای سه نظریه

 آیا اتیفرون اصلا دردسر است؟ 

ی مشهورِ امر الهی دردسرهای ی دوم خود پذیرفت که اتیفرون برای نسخههریسون در مقاله 
 ست خورده است. بیشتری دارد لذا در مورد سوال اول از ویلنبرگ شک

رسد هریسون به خوبی توانسته اشکال  در موردِ استدلال افعال دهشتناک هر چند به نظر می
 اش حاصل شده است. ی گزاف دوپاره شدنِ نظریهرا رفع کند، اما این توفیق با هزینه

در مورد استدلال ابتنا هم جواب نهایی هریسون ناقص مانده، و هریسون باید توضیح دهد 
 چگونه ویژگیهای طبیعیِ یک فعل مبنایِ ویژگیِ مأموربه بودن خدا هستند؟ که که
 

 منابع 
، دوره آثار افلاطون، ترجمه محمد حسن لطفی و رضا کاویانی، چاپ دوم،  ۱۳۶7افلاطون،  

 تهران: انتشارات خوارزمی. 

Harrison, Gerald K. (2015). The Euthyphro, Divine Command Theory and Moral 
Realism, Philosophy, 01/90, pp 107 – 123. 



 ۹۹ستانزمو  پاییز ، ۶ مجله فلسفه، شماره | ۲4

 
Harrison, Gerald K.  (2018). Divine Command Theory and Horrendous Deeds: a 

Reply to Wielenberg, Sophia, 01/57, pp 173-187  
Wielenberg, Erik. (2016). Euthyphro and moral realism: a reply to Harisson, 

Sophia, 03/55, 437-449. 

https://philpapers.org/s/Gerald%20K.%20Harrison
https://philpapers.org/go.pl?id=HARDCT-4&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1007%2Fs11841-017-0631-8
https://philpapers.org/go.pl?id=HARDCT-4&proxyId=&u=http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1007%2Fs11841-017-0631-8
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=1026


 

 
 
 

 های طبیعیاتی بقای نفس نزد فارابیبنیان
 سینا مشایخی
 دکتری فلسفه دانشگاه تربیت مدرس 
Sina.mashayekhi@modares.ac.ir 

 

 چکیده
بنیان اساس  بر  فارابی  توسط  نفس  بقای  اثبات  تحقیق چگونگی  این  تبیین در  طبیعی  های 

استدلال می از همین  استفاده  به  فارابی  توجه  این بخش،  در  اهمیت  دارای  های  شود. موضوع 
 اثباتِ بقای نفس است.  ارسطو درباره رابطه مراتب نفس و نقشِ پر رنگِ عقل عملی در

 

 تقابل نظریه افلاطونی و ارسطویی درباره نفس 
بیان می أفعالها و قواها  الحیوان و  تیمائوسِ  فارابی در رساله فی أعضاء  دارد که در رساله 

آنها را مغز، قلب و کبد بر می شمارد.  افلاطون نفس دارای سه رئیس در اعضاء بدن است و 
که مشتمل بر جزء  –نویسد که افلاطون جزء عصبی را در قلب و جزء ناطقه را در مغز  فارابی می

(  ۸4، ص۱۹۸۳)فارابی،    -باشداحساس کننده و جزء محرک حیوان برای حرکت ارادی می  اولیه
 دهد. و جزء شهوانی را نیز در کبد جای می
داند که تمام اجزاء رئیسه از اجزاء نفس و قوای آن کلاً در  فارابی اما رأی ارسطو را چنین می

ضبی و ناطق و جزء اولیه احساس  شمارد که جزء شهوانی و غقلب قرار دارد. و اینگونه بر می
افزاید که مغز در کننده و جزء محرک حیوان برای حرکت در قلب قرار دارند و همچنین می

 ( ۸۵، ص۱۹۸۳کند. )فارابی، خدمت قلب و بر اعضاء ریاست می
داند  فارابی تمایز میان این دو رویکرد را در اثبات میان بسیط بودن و یا مرکب بودن نفس می

پردازد که در این باره مطابق رأی افلاطون در تیمائوس  ین لحاظ به نقد آراء جالینوس میو به هم
دارد که قول افلاطون به این معنا باشد. او برای ابطال نظرِ اجزاء داشتن نفس در ابتدا بیان می می

ند.  کند و این قوا با یکدیگر ارتباط نداراست که رئیس هر قوه اعضاء خاص خویش را تدبیر می
کند تا با به دست دادن شواهد طبیعی به رد این نظریه بپردازد.  ( و سپس سعی می ۸4)همان، ص

mailto:Sina.mashayekhi@modares.ac.ir
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کند که اشکالات وارد بر نظریه ارسطو را نیز بیان داشته یا  در این نظریه پردازی نیز سعی می

 ها و تفاسیرِ منطبق با خواستِ خویش در بسیط دانستن نفس بیان دارد. تحلیل
دارد که برای تمام حیوانات سه قوه ضروری قوای غاذیه، حساسه و نزوعیه  ان میفارابی بی

دارد که  کند و بیان میترین قوه نفس یعنی غاذیه شروع می( او از ابتدایی7۸هستند. )همان، ص
فعلِ قلب پدید آوردنِ دمای مناسب برای حیاتِ هر یک از اعضاء است و همین امر در قوه  

باشد. قوه حاسه نیز بواسطه همین حرارت است که از حس مشترک  قلب میغاذیه نفس بواسطه  
گیرد، هرچند پنج حس در اعضاء دیگری غیر از قلب باشند زیرا برای  که در قلب است ریشه می

از حرارتی استفاده می که خدمتکار قلب میدرک  نیز در درک حواس  کند  آن اعضاء  باشد و 
نیز  7۸-77باشند. )همان، صخدمتکار قلب می نزوعیه  قوه  درباره  را  فارابی همین موضوع   )

کند که هر چند قلب همان قوه غاذیه به ما هو غاذیه، حساسه به ما  داند. اما بیان میصادق می
هو حساسه و نزوعیه به ماهو نزوعیه نیست اما بواسطه اصل بودن حرارت و نبض برای همه  

سه رئیس غیرمرتبط به یکدیگر نیست. )همان،    باشد و نفس دارایاین قوا رئیس قوای نفس می
( استدلال فارابی در این زمینه چنین است که اگر به عنوان مثال یکی از اجزاء نفس 7۶و7۸ص

کند قادر  مانند کبد رئیس جزء شهوت و یا غاذیه باشد، آیا بدون حرارتی که از قلب کسب می
باشد. پس این قلب پز نسبت به آشپز میباشد، مثال فارابی نسبت رئیس آشبه انجام فعالیت می 

( و سر تنها نقش 7۵کند.)همان، صاست که سه جزء غاذیه، حساسه و نزوعیه را ریاست می
 ( 4۵، ص۱۹۸۳باشد. )فارابی، خنک کننده برای حرارتی را دارد که از قلب در جریان می
مابعدالطبیعی است که  آورد، استدلالی  فارابی استدلال دیگری که درباره بسیط بودنِ نفس می

تواند امر واحد دارای فعلیت کثیر نامرتبط به  گوید که نمیدرباره رابطه نفس و بدن است و می
با   نامرتبط  و  مانند مغز و قلب و کبد هر کدام فعلیت مجزا  هم باشد. یعنی سه عضو رئیسه 

 (  ۹0-۸۸یکدیگر داشته باشند. )همان، صص
طقی است. فارابی در دو کتاب التحلیل و الخطابه به بحث  استدلال بعدی فارابی استدلالی من 

پردازد. پردازد که بر اساس آن جالینوس به اثبات جایگاه قوه عاقله در بدن می درباره مغالطاتی می
نویسد که جالینوس با نادیده گرفتن قاعده »استثنای مقابل مقدم، مقابل تالی  در کتاب التحلیل می

کنند.  شاهده در تشریح اعضاء انسان به نتایجی را در علم النفس حاصل میدهد« از مرا نتیجه نمی 
گوید که به نظر جالینوس »اگر فلان عصب را قطع کنیم صدا یا حرکت  به عنوان مثال فارابی می

روند. پس وجود آن عصب، سبب وجود صدا یا حرکت و یا حس بوده است.« و حس از بین می
،  ۱40۸دهد. )فارابی،  که استثنای مقابل مقدم، مقابل تالی را نتیجه نمیاما به این مسئله آگاه نیست  

نویسد که جالینوس برای اثبات اینکه جزء عقل نفس ( یا اینکه در کتاب الخطابه می۲۳۹، ص۱ج
استفاده   اقناع  برای  عامیانه  مثالهای  از  است  کبد  در  شهوت  و  قلب  در  شجاعت  سر،  در 

 (47۳، ص۱، ج۱40۸برد.)فارابی، می
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 مراتب نفس نزد فارابی 
توان بواسطه مباحثی که او درباره مراتب نفس آورده، تقریری از چگونگی در آراء فارابی می

بقای نفس یافت. این تقریر در مقایسه با آراء پیشینیان به نوعی نوآوری فارابی درباره بقای نفس 
ط اعمال جسمانی نظیر شرایع با  بوده و همچنین همخوان با آراء دیگر او درباره چراییِ ارتبا

 پیشرفت روحانی و سعادت و شقاوت اخُروی است. 
داند. )فارابی،  می  ۱فارابی نفس را دارای پنج قوه مهم غاذیه، حاسه، نزوعیه، متخیله و ناطقه

( نکته مهم در علم النفس فارابی تأکید او بر مراتب این پنج قوه نفس است. بنا بر  ۲7، ص۱۳۶4
مراتب پایین نفس ماده برای مراتب بالاتر نفس هستند و مرتبه بالاتر صورت برای  رأی فارابی  
تر است و همین ترتیب در پنج قوه مهم نفسانی انسان وجود دارد به عنوان مثال قوه  مرتبه پایین

غاذیه ماده برای قوه حاسه است و قوه حاسه صورت برای قوه غاذیه و ماده برای قوه متخیله.  
ست قوه غاذیه مرتبط به نفس نباتی است که در گیاهان باعث حرکت آنها بسوی  در نگاه نخ
شود اما فارابی عقیده دارد که در انسان نیز مراحلی وجود دارد که نفس مرحله نباتی غایتشان می

تواند انسان در حال جنین باشد  کند. این مثال میای برای صورتی والاتر طی میرا به جهت ماده
 کند.ناف تنها از مادر تغذیه می که بواسطه

گذاری مراتب جسمانی قوای نفس برای جهتِ دومِ اهمیت مراتب در قوای نفس، خدمت 
مراتبی از نفس هستند که مختص انسان است. فارابی در رساله فی اعضاء الانسان، سه قوه غاذیه  

،  ۱۹۸۳ست. )فارابی،  داند که در تمام حیوانات مشترک او حاسه و نزوعیه را قوای جسمانی می
نمی47ص افاضه  بدن  به  قدیم  کامل و  انسانی بصورت  نفسِ  انسان  در  یعنی  )فارابی،  (  شود. 

( دلیل این موضوع نیز چنین است که نزد فارابی برخی از انسانها به مرحله عقل  ۸۲، ص۱۳74
 (۱40رسند.)همان، صبالفعل نمی

گوید که برای جزء ناطقه و جزء نزوعیه فضایلی وجود دارد که  فارابی در فصول منتزعه می 
فضیلت ناطقه، حکمت و عقل و سیاست و تیزفهمی است و برای نزوعیه فضایل اخلاقی مانند 

( فارابی به نقش قوه متخیله 4۸، ص۱۳۶4عفت و شجاعت و سخاوت و عدالت است. )فارابی،  
کند. البته نزد فارابی قوه نزوعیه دارای دو بُعد است که یکی  ناطقه تأکید میدر قوای نزوعیه و  

گوید که نزوع ناشی از احساس  مشترک با دیگر حیوانات و یکی مختص انسان است، فارابی می

 
فارابی در کتاب سیاست المدنیه قوه غاذیه را نیاورده و نفس انسانی را شامل چهار قوه ناطقه، نزوعیه، متخیله   .  ۱

 (۲4، ص۱۹۹۶و حساسه دانسته است. )فارابی، 
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شود و نوع دوم تنها منحصر  یا تخیل، اراده و نزوع ناشی از رویت یا قوه ناطقه اختیار نامیده می

 (  ۱۸۶-۱۸۵، ص۱۳74. )فارابی، در انسان است 
از آنچه در بیانِ مصدر بودنِ قلب برای قوای انسانی گفته شد و تأکیدی که فارابی برای قوه  

توان بر اساسِ تمرکز بر  متخلیه در جهتِ خدمت به قوه ناطقه آورده، باید بیان داشت که می
دیگر برای خدمت به ناطقه    هایی که قوه متخیله از جهتی برای خدمت به بدن و از جهتفعالیت 

گوید که قوه  دارد، مقدماتی از مبحث مراتب نفس در جهت بقای نفس بدست آورد. فارابی می
کند و قادر به ترکیب یا جدا متخیله رسوم محسوسات را پس از غیاب آنها از حس حفظ می 

ای  ضوع ماده( همین مو ۲4، ص۱۹۹۶نمودن برخی از این رسوم را با رسوم دیگر است. )فارابی،  
(، یعنی فراتر رفتن از محسوسات ۲۵گردد)همان، صبرای پدید آمدنِ صورت ناطقه در انسان می

و قابل شدن برای درک کلیات، با این تفاوت که صورت ناطقه تجرد کامل از اجزاء و فعالیتِ  
جامِ عمل  سه قوه جسمانی نفس دارد. اما در نظر گرفتنِ رابطه قوه نزوعیه یعنی اراده برای ان

اخلاقی با قوه متخیله و قوه ناطقه مهمترین نقطه عزیمت برای فارابی در ارتباط میان شریعت و  
 عقلانیت است.  

 

 تأثیر اعمال دینی در نفس 
شود و این امر زمینه و سبب پیدایش  قوه نزوعیه منحصر در انسان باعث اختیار در او می

اراده و اختیار که فرق انسان و دیگر حیوانات  گردد. بر اساس تفاوت میان  فضایل عقلانی می 
توان جایگاه تأثیر اعمال دینی را در اثربخشی این قوه در حصول و شکوفایی عقلِ است، می

آید تقریر فارابی از اثربخشیِ عقل فعال بالفعل در انسان با وضوح بیشتری مطالعه کرد. به نظر می
کارکرد احکام دینی برای جهت بخشی به اراده و    بر عقل انسانی برای به فعلیت در آوردن آن،

اختیار آن چیزی است که عقل فعال خواهان آن است. این مطلب به وضوح در شکلِ متافیزیکی  
فارابی می آمده است.  انقطاع  آن در رساله زینون  نماز سبب تضرع و  مانند  که شرایعی  گوید 

الهی و یادآوری خداوند و رسول او شوند و همین امر زمینه را برای پذیرشِ فیض رحمت  می
،  ۱۳4۹کند. )فارابی،  کند؛ زکات نیز ملکه عدل و انصاف و کمک به نیازمندان را مهیا میآماده می

 ( ۸ص 
کند که اموری مانند پیشرفتِ نفس در امور فردی مانند قابل  فارابی با این تقریر یادآوری می

در آن  اجتماعی  پیشرفت  یا  بودن  الهی  رحمت  معداتِ    فیض  به  نیاز  چند  هر  عدالت،  درک 
به   جسمانی در خودِ انسان دارد اما صورت آن امری حقیقی است که مفارق از انسان است. 
همین سبب است که نقشِ شرع )وحی( در جهت دهیِ اختیار انسان نزد فارابی دارای اهمیت  

 (.  ۸۹، ص ۱۹۹۶است )فارابی، 
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 بقای نفس 
قای فرد را متضمن است. بدین معنا که افراد پس از مرگ آنچه  معاد در رساله زینون، نوعی ب

را نیاز دارند که باقی است، یعنی امورِ مجرد و مفارقی که تغییر در آن راه ندارد بنابراین حکیم  
(. آنچه فارابی در شرح  ۹، ص۱۳4۹کند )فارابی،  اشتغال به اسباب دنیوی بجای کسب علم نمی

افراد مدینه  شود هماهاین رساله متذکر می با اصولی است که وی در سعادت و شقاوت  نگ 
آورد. اموری که مرتبط با اعمالِ افراد در جهتِ پیشرفت نفس از حالتِ مراتبِ پست تر نفس می

رسد،  به مراتب اعلی آن است. اما با این تفاوت که در آراء فارابی نفسی که به اعلی مراتب می
دهد. زیرا بواسطه بسیط بودن، نفسی که به مرحله  ت نمیفردیت و ثمره اعمال خویش را از دس

، حاصل مراتب و  ۱(۸۹، ص  ۱۹۹۶عقل مستفاد رسیده و صورتِ والاتری یافته است )فارابی،  
فردیت صورت و  بدن شخصیت  از  مفارقت  از  پس  دلیل  همین  به  است.  پایین خویش  های 

 خویش را در مقدارِ سعادت و شقاوت خویش خواهد داشت. 

 

 گیریجهنتی
دهندۀ نوعِ تفکر ساختارمند و ساختاردهندۀ فارابی  نتایج بدست آمده از تحقیق حاضر، نشان

به ارسطو نگاشته   از سویی بواسطه شروحی که  از فلسفه پیشینیان به خصوص ارسطو است. 
های طبیعی ارسطو در جهت  های ارسطو بوده و از سوی دیگر از بنیاناست آشنا با نوع استدلال 

ای اتِ اغراض خویش استفاده برده است. کار فارابی از این رو که سعی داشته تا مابعدالطبیعه اثب
استوار بر مبانیِ علوم شناخته شده در زمان خویش تأسیس نماید، قابل تحسین است. در این 

کند و سعی دارد جدایِ از تفسیرِ آراء  میان، فارابی نقش فیلسوفانی نظیر زینون را کتمان نمی
 های فلسفه ارسطو سود برد. های آنها در پر کردنِ کاستیاینچنین فیلسوفانی، از اندیشه
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 چکیده

های جدید معرفت شناسی معاصر است.  شناسانه به مقولة اعتماد یکی از بحث نگاه معرفت 
موجه  های فلسفی پیرامون این مسئله که کسب باور بر اساس اعتماد معرفتی به دیگران  بحث 

است یا نه. لیندا زاگزبسکی بررسیِ فلسفی در بابِ اعتماد به دیگران را از بحثِ اعتماد به قوایِ  
باب اعتماد معرفتی   های دیدگاهش درکند و سپس با توجه به دلالت معرفتی خویشتن آغاز می

طور    رود. او در نهایت معتقد است که بهبه خویشتن به سروقت اعتماد معرفتی به دیگران می
ای در اختیار نداریم که نشان دهد از لحاظِ معرفتی از دیگران قابل  کلی هیچ دلیل قانع کننده

 اعتمادتر هستیم و بنابراین فرقی بین اعتماد به خویشتن و اعتماد به دیگران نیست.   
 

 . مقدمه 1
ماد  اعت   ةفلاسفه معتقدند که مهم و در عینِ حال خطرناک بودن، دو ویژگیِ بارزِ مسئل 

 لِاعما باورها و اعتماد کافی است لحظاتی آن را از  جایگاهِ برای فهمِ  (  McLeod, 2006 )است.
بگذاریمروزانه کنار  متوجه  مان  که  آنجاست  دیگران  اهمّیتِ،  به  چراکهمی  اعتماد  در    شویم. 

  از انجام بسیاری از کارهای علاوه بر کسبِ باورهایی محدود    صورتِ عدمِ اعتماد به دیگران
  که ه  باعث نشدغیرقابل انکار این مسئله در زندگی روزمره    مان عاجز خواهیم بود. اهمّیت روزانه

بسیاری را در اعتماد کردن   ات،وجود این خطر  اشند، بلکهتوجه باحتمالی آن بی  اتِبه خطر  افراد
 هاست. از این بدبینی یهاینمونه ۱ معرفتی خودمداریِ  به دیگران بدبین کرده است. انواعِ

از جهات مختلف در معرض    اعتماد کننده را اعتماد به دیگران خطرناک است چراکه   
این  این رو  شناختی و یا معرفتی باشند. از  ها ممکن است روان، این آسیب دهدمیآسیب قرار  

 
1. Epistemic Egoism 
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هایی  گیاست؟ چه شرایط و ویژ  ۲و یا موجه   ۱چه موقع مجاز   اعتماد  :آیدبه میان می  هاپرسش

( Ibidباشد؟)  ۳قابل پذیرش که باورهای دیگران از لحاظِ معرفتی برای ما   باید وجود داشته باشد
کند او معتقد زاگزبسکی برای پاسخ به این سؤالات از بحث اعتماد معرفتی به خویشتن آغاز می 

باورهای   د که بهکنمان معقول و گریزناپذیر است و ما را ملزم میاست که اعتماد به قوایِ معرفتی
 دیگران نیز اعتماد داشته باشیم. 

 

 اعتماد معرفتی به خویشتن. 2
هاست. مفهومِ  انسان 4نقطة آغازین این بحث بررسی یکی از امیالِ موجود در خودِ پیشاتأمّلیِ

خواهیم  فهمید. فرض کنید می  ۵خودآگاهی پیشاتأملّی را باید در مقایسه با خودآگاهی متأمّلانه
کنیم برای شخص دیگری توصیف کنیم. احتمالاً توصیف  دردی را که در پای خود احساس می

گیرد. در واقع توصیف من از منظری خواهد بود که جدای  ما با تأملّ بر روی درد صورت می
بر روی  ۶ز تأملّاز آن درد است. بنابراین اگر ادارکات خود را طبقه بندی کنم گزارش من پس ا

مفهوم   ما  خودآگاهی،  از  نوع  این  مقابل  در  بود.  خواهد  متفاوت  درد  احساسِ  خودِ  از  درد، 
خودآگاهیِ پیشاتأملّی را داریم که آن هم یک نوع از آگاهی و هوشیاری است. این نوع آگاهی،  

ور که در مثال طای است که ما پیش از تأملّ کردن بر روی تجربیاتمان دارا هستیم. همانآگاهی
 ,.Zahavi, D )شد آگاهی خودِ شخص از درد، در مرحلة خودآگاهیِ پیشاتأمّلی قرار دارد.گفته 

and S. Gallagher, 2005 ) 
 

 میلِ طبیعی به صدق  2.1
تشکیل   را  او  پیشاتأملّی  ساحتِ  از  قسمتی  هرکدام  که  دارد  گوناگونی  طبیعیِ  امیالِ  انسان 

ها  و سنت غربی و غیرغربیِ فلسفه وجود دارد و در بسیاری از رشتهدهند. این دیدگاه در هر دمی
اند که ای از پژوهشگران کوشیدهگیرد. در این میان عدههمچنان مورد بحث و مطالعه قرار می

 ,Zagzebski, 2011)هایی مثل اجتناب از درد و یا میلِ به خوشی تقلیل دهند.این امیال را به میل

ها براساس سرشت  زیک خود را با این جمله آغاز کرده است: »همة انسانارسطو کتاب متافی (22
با این وجود امروزه فلاسفه این بحث را کهنه  (Aristotle, 2005, 1 ) خود، میل به دانستن دارند.«

 انگارند. و قدیمی می

 
1. Warranted  

2. Justified   

3. Plausible  
4 . Prereflective self 

5 . Reflective self-consciousness 

6 . Reflective 
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می میزاگزبسکی  فکر  »من  میگوید:  اما  دارند.  وجود  بسیاری  طبیعیِ  امیالِ  احتمالاً  لِ  کنم 

طبیعی به صدق در مجموعة امیال از اولویت برخوردار است. و به گمانم هر فردی آن میل را  
کند، بلکه معتقد است با  البته او وجودِ افراد استثتا را انکار نمی  (Zagzebski, 2012, 34)دارد.«

گفتنِ  یابی به صدق در همة افراد وجود دارد.  این حال منصفانه این است که بگوییم میلِ دست 
میلِ طبیعی به کشفِ   میل طبیعی به صدق وجود دارد درست مثلِ این است که بگوییم  اینکه
دراین است  جایی  چگونه  جهان  دارد.  که  وجود  آدمی   نهاد 

(Zagzebski, 2013, 209)    میلِ طبیعی به صدق یعنی میل به اینکه پاسخِ سوالاتمان را بدست
 ( Zagzebski, 2011, 24)بیاوریم.

 
   باور به دست یافتنی بودن صدق  2.2 

هایمان را داریم. با اندک تأملّ مشخص  ما باور داریم که توانایی بدست آوردن جواب سوأل
کنیم. اگر کسی این باور را نداشته باشد  شود که اصلاً بر اساس این باور است که زندگی میمی

صدق اغلبِ اوقات متقاعد کننده    تواند قدم از قدم بردارد؟ بنابراین میلِ رسیدن بهچگونه می
باور را   این  این اساس زاگزبسکی  بر  یافتنی است -است.  باورِ طبیعی    -که صدق دست  یک 

داند. »علاوه بر اینکه میل طبیعی به صدق وجود دارد باوری طبیعی هم وجود دارد که میل  می
   ( Zagzebski, 2013, 209)داند.«طبیعی به صدق را متقاعد کننده می

 
 اعتمادِ طبیعی به شایسته بودن قوایمان در رسیدن به صدق  ۳.2

میهمان که  میطور  است،  بخش  آوردن صدق رضایت  بدست  به  میلِ  بگویم  توانم توانم 
های طبیعی در  و محیط اطرافم اعتماد دارم. منظور از قوا، توانایی  ۱بگویم به طور کامل به قوا 

هایم به قدر کفایت اعتماد دارم چراکه  راین من به تواناییدیدن، شنیدن، فکر کردن و... است. بناب
  ( Zagzebski, 2011, 24 )ام.آورم، متکیهایی که بدست میها و صدقام به آندر زندگی روزمره

باور به اینکه توانایی دست یافتن به صدق را دارم زمانی معقول است که یک اعتماد طبیعی به  
کنند داشته باشم. حال که بر اساس میلِ طبیعی چنین باوری  می قوایی که در این امر مرا یاری  

 گیرد یک اعتماد طبیعیِ کلی و ابتدایی به قوایم لازم و گریزناپذیر است. در من شکل می
 

 . اعتماد معرفتی به دیگران ۳

شد اعتمادِ کلی به قوای خویشتن از دیدگاهِ لیندا زاگزبسکی معقول، قابل   طور که بیانهمان
توان به باورهای  توان گفت؟ آیا میچه می قبول و گریزناپذیر است. اما دربارۀ باورهای دیگران

 
1 .faculties 
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آن کرد و  اعتماد  نه  دیگران  که  باورند  این  بر  از فلاسفه  »بسیاری  پذیرفت؟  را  اعتماد  ها  تنها 

معرفت  آلِ عقلانی این است که ما در کسب  معرفتی به دیگران گریزپذیر است بلکه آرمان و ایده
  ( Zagzebski, 2011, 28 )باشیم و از پذیرش دیدگاه دیگران خودداری کنیم.«به خود اتکا داشته

شده از قوای خودمان ارزش معرفتی بیشتری نسبت  شناسانی که معتقدند باورهای تولیدمعرفت 
 اند.  های خودمداری معرفتی را پذیرفتهبه باورهای دیگران دارند افرادی هستند که یکی از حالت 

 
 خودمداری معرفتی  ۳.1

باور داشته باشد، هیچ   Pخودمدارِ معرفتیِ حداکثری معتقد است که اگر شخصِ دیگری به  
نیست، حتی اگر شواهدی از قابل اعتماد بودنِ آن شخص   Pوقت دلیلی برای من برای باور به  

پذیرد که به وسیلة قوای معرفتی و باورهای  برهانی را می  Pدر اختیار داشته باشم. او برای باور به  
تواناییِ تصمیم  پیشین   ( Zagzebski, 2009, 88)  را داشته باشد.  گیری دربارۀ درستی آنخود، 

معرفتیِ   مدار  خود  قائل  »بنابراین،  دیگران  باور  برای  معرفتی  ارزشِ  هیچ  حداکثری 
را   (Zagzebski, 2007, 252)نیست.« معرفتی  خودمداری  انواع  از  یکی  فلاسفه  از  بسیاری 
نامپذیرفته انتخاب  در  اما  معرفتی تفاوت  ها اند.  آیینی  خود  مثلاً  دارد  وجود  همان   ۱هایی 

 خودمداری معرفتی حداکثری است. 
باور داشته باشد،    P حداقلی معتقد است که اگر شخصِ دیگری به  خودمدارِ معرفتیِ 

خواهد بود مشروط بر اینکه شواهدی در اختیار داشته باشم که    Pدلیلی برای من برای پذیرش  
باورهایی  معرفتی حداقلی  دیگر خودمدار  بیان  به  است.  اعتماد  قابل  گواهیِ   آن شخص  از  را 

می قابل  دیگران  بر  دلیلی  که  کنندهپذیرد  گواهی  بودنِ شخص  بنابراین    ۲اعتماد  باشد.  داشته 
دیگری باور مشخصی دارد هیچ وقت    کنند که اگر کسِهوادارانِ هر دو نوعِ خودمداری فکر می

( این دو دیدگاه برآمده از ارزشِ  Zagzebski, 2009, 88نفسه دلیلی برای باور به آن نیست.)فی
 (  55Zagzebski ,2012 ,است.) ۳خوداتکاییِ معرفتی 

اشکال زاگزبسکی به دیدگاه خودمداری معرفتی این است که با وجود اینکه دیگران  
-هایی بهره نیز مثلِ من میلِ طبیعی به دستیایی به صدق دارند و همچنین از همان قوا و ظرفیت 

ن وجود  مندند که من در اختیار دارم، چرا باید تفاوتی بینِ باورهای تولید شده توسط من و دیگرا
گوید  داشته باشد؟ و از آنجایی که باور دارم که به طور کلی قابل اعتمادم، پس طبقِ اصلی که می

در موارد مشابه باید به طورِ یکسان عملکرد؛ از لحاظِ عقلانی ملُزَم هستم باور داشته باشم دیگران 
   (Zagzebski, 2011, 29 ) نیز به صورت کلی قابل اعتمادند.

 
1. epistemic autonomy 
2. testifier 
3. epistemic self-reliance 
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گراییِ معرفتی است. طبق دیدگاه  ای از همه شمولدارِ نوعِ ضعیف شدهزاگزبسکی هوا 

برای پذیرش آن باور در اختیار من   ۱زاگزبسکی اگر شخصی باوری دارد یک دلیلِ در بادی النظر 
نیست و ممکن است با شواهد و   ۳و قطعی ۲دهد. این نوع دلیل هرچند یک دلیل واضح قرار می

آید. قدرت دلیلِ در بادی به حساب می  4دلایل دیگر ناموجه شود ولی همچنان یک دلیلِ اصیل 
تر باشد  النظر نسبت مستقیمی با باوجدان بودنِ معرفتی دارد. هرچه فرد از لحاظ معرفتی باوجدان

آدم باوجدان در معنای مُوسََّعِ   (Zagzebski, 2012, 58)تر خواهد بود.النظر قوی  دلیلِ در بادی
یش با جهان کم خطاتر  هاگیرد که ارتباطهای خود را در مسیری بکار می خود تمام قوا و ظرفیت 

های  باوجدان بودنِ معرفتی یعنی اینکه تمام توانِ خود را بکار بستن تا راه تر باشد.و مناسب 
   ( Zagzebski, 2009, 71).نندارتباطِ معرفتی با جهان، باورهایی صادق تولید ک 

 

 . بررسی دیدگاه 4
های اعتماد به خویشتن و دیگران از تفات  .کنیمدر این قسمت به ذکر دو نقد اکتفا می 

بیِِر می اِنِت  است.  زاگزبسکی  دیدگاه  به  اشکالات  اعتماد من  جمله  به  »امکان خیانت  نویسد: 
انواع آسیب پذیری در بحثِ اعتماد به دیگران  یکی از    ۵خیانت  (Baier, 1995, 235)وجود دارد.«

باشد.   ۶رسد متناظرِ این نوع از آسیب پذیری در اعتماد به خویشتن خود فریبی است. به نظر می
اگر اعتماد به خویشتن با اعتماد به دیگران متفاوت نیست و من ملزم هستم که به دیگران اعتماد  

توانم خیانت را  ن مثلِ خودفریبی است؟ چگونه میداشته باشم آیا در معرضِ خیانت قرار گرفت
     تشخیص دهم؟

دهیم یعنی یا متوجه هستیم و یا اینکه  بسیاری از اوقات ما آگاهانه خود را فریب می 
شویم. درحالی که بیشتر  با اندک تأملّی بر روی خویشتن و یا تذکر سادۀ دیگران متوجه آن می

ها را  توانیم قصد و نیتِ خائنانة آنگران تأملّ کنیم نمیاوقات هرچقدر هم بر روی باورهای دی
هایی که با اعتماد به  رسد زاگزبسکی باید به بررسی انواع آسیب کشف کنیم. بنابراین به نظر می

 تر بپردازد و به راهکارهای کلی اکتفا نکند. ها هستیم بیشتر و دقیقدیگران در معرض آن
گراییِ معرفتی است.  ر موردِ تقریرِ او از همه شمولنقد دیگر به دیدگاه زاگزبسکی د 

بر اساس این دیدگاه فقط نوعِ محدودی از باروهای دیگران قابل اعتماد خواهند بود. به عبارت  
گراییِ ضعیف شده تواناییِ پیشتیبایِ معقول از بسیاری از باورهای قابل کسب  دیگر همه شمول

 
1. prima facie   
2. apparent   
3. decisive 
4. genuine reason 
5. betrayal   
6. self-deception 
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چنان دلیلِ در بادی النظر ضعیف است که در نظر گرفتنش از دیگران را ندارد. در بعضی موارد آن

به بیانِ دیگر در این اشکال ضعف پشتیبانیِ معقولِ بسیاری   کند.ما را به سمتِ صدق رهنمون نمی
شود و در نهایت آن را به دلیل ناکارآمدی معرفتی به  گرایی مطرح میاز باورها در همه شمول

 آورند.  رفتی به حساب نمیعنوانِ رقیب دیدگاه خودمداریِ مع
آورد که فقط روی تعدادِ محدودی از دیدگاه زاگزبسکی این نگرانی را به وجود می 

سازی باشد. باورهایی که بسیار معمولی و مربوط به امور روزمره ما هستند.  باورها قابل پیاده
اگر این تمامِ آن چیزی   کنیم.مثلِ وقتی که از کسی درموردِ ترافیک، آب و هوا و... کسبِ باور می 

گیریم، بنابراین از باشد که با استفاده از مبنای زاگزبسکی در مورد اعتماد به دیگران بکار می
 ( Anderson, 2014, 93 اثرگذاری دیدگاه او در مقابل خودمداری معرفتی کاسته خواهد شد.)

 

 . نتیجه گیری5
کند که از لحاظِ عقلانی  زاگزبسکی معتقد است که دیدگاهش در ما گرایشی ایجاد می  

باشیم. مبنای این گرایش این است که دیگران را مثلِ خودمان بدانیم. در این صورت   ۱متواضع 
اند،  ذهن و قلب خود را به دیگران، برای دستیابی به صدقی که با تلاش و تأمل بدست آورده

طبیعیِ ما به مغرور بودن را کاهش دهد. اینکه تواضع   تواند تمایلِم. این گرایش میکنینزدیک می
آید ولی اشکال کنندگان دهد، به نظر درست میعقلانی ما را در مسیر دستیابی به صدق قرار می

ها بین اعتماد به خویشتن و دیگران  از عدم کاراییِ دیدگاه همه شمول گراییِ معرفتی و تفاوت
به تواضع  سخن می پیدا کند که در عینِ وجودِ گرایش  باید راهی  بنابراین زاگزبسکی  گویند. 

 عقلانی این دیدگاه برای تعداد بیشتری از باورها قابل پیاده سازی باشد.
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 چکیده
های کابای برای دفاع از بی مایه انگاری توضیح  شود که یکی از استدلال در این مقاله سعی می 

های متعددی چه به نحو ایجابی و چه به نحو سلبی در دفاع از بی مایه انگاری  داده شود. استدلال
دهیم که نشان  بر له بی مایه انگاری را توضیح می  وجود دارد، ما در اینجا یک استدلال سلبی

اگر چنین  دهنده غیر ممکن است. واضح است  انگاری  مایه  بی  انکارِ  که  این مسئله است  ی 
 شود ازآن نتیجه گرفت که بی مایه انگاری درست است. استدلالی درست باشد، می

 
جایی که تناقض اند. از آنها صادقگوید تمامی گزارهبی مایه انگاری دیدگاهی است که می

توان فهمید که بی مایه انگاری قائل به  نیز یک گزاره است، پس می  (A&~A)~منطقی در فرم  
تناقض تمام  بودن  نکته مشخص میصادق  این  از  نیز هست.  انگاری ها  که دوحقیقت  ، ۲شود 

بو دیدگاهی ضعیف به صادق  اعتقاد  اولی  در  که  چرا  است؛  انگاری  مایه  بی  از  برخی  تر  دن 
 شمارد. ها را صادق میها وجود دارد و دومی تمامی آن تناقض
که میآن  در گونه  تناقض  با وجود یک  منطق کلاسیک،  در  انفجار  برقراریِ اصل  با  دانیم؛ 

می انفجار  دچار  سیستم  میسیستم،  نتیجه  را  انگاری  مایه  بی  اتفاق  این  و  گراهام  شود  دهد. 
مان را از اش این است که ما منطقاجتناب از بی مایه انگاری، راه حلبرای رهایی و    ۳پریست

منطق از  به یکی  منطقکلاسیک  در  که  تغییر دهیم، چرا  فراسازگار  فراسازگار، اصل  های  های 
های صادق، متعهد  توانیم در عین اعتقاد به وجود برخی تناقضکند و ما میانفجار دیگر کار نمی

های فراسازگار هیچ کدام شان کفایت و توان لازم را  یم. اما اگر منطقبه بی مایه انگاری نشو
انگاران برای اجتناب از بی مایه انگاری با شکست مواجه  ی دوحقیقت نداشته باشند، آیا پروژه

 شود؟نمی

 
1 Trivialism  

2 Dialetheism 

3 Graham Priest 
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لیتمان  که  که درحال حاضر هیچ سیستم    ۱این پرسشی است  مطرح می کند، و قائل است 

در  بسنده فراسازگاری  یک  ی  برای  انگاری  مایه  بی  از  اجتناب  رو  این  از  و  نیست  دسترس 
است  منتفی  فعلا  انگار،  می۲دوحقیقت  نهاد  پیش  کابای  داگلاس  کردن .  اصلاح  بجای  دهد 

توان راه حل مقابلی  های فراسازگار و یا در جستجوی یک سیستم راضی کننده بودن، می سیستم
ارای ملزومات بی نهایت پرهزینه نیست، بلکه هرگونه  بی مایه انگاری د"را تصور کرد و برگزید:  

کنیم . در اینجا سعی می۳"دفاع از بی مایه انگاری، یک جور دفاع از دوحقیقت انگاری است 
ها در دفاع از بی مایه انگاری را گزارش کنیم و نشان دهیم این استدلال، استدلال  یکی از استدلال

 معقولی است. 
است، اعتقاد به بی    4اش، که تحت عنوانِ در دفاع از بی مایه انگاریی دکتریکابای در رساله

داند. او به دو روش اصلی در این رساله سعی در دفاع از بی مایه انگاری را معقول و ممکن می
ی  مایه انگاری دارد. روش اول با تکیه بر براهینی است مثل: پارادوکس کری، استدلال به واسطه

و استدلال مبتنی بر صحتِ امکان  ۶ی اصل دلیل کافی استدلال به واسطه، ۵اصلِ مشخص سازی 
ی سلبی دارد و  کنند و روش دیگر او وجههکه بطور ایجابی از بی مایه انگاری دفاع می 7باوری 

 در پی اثبات این امر است که انکارِ بی مایه انگاری غیر ممکن است.
دهیم، گزنیم و توضیح میدوم او را بر می  در اینجا برای حمایت از بی مایه انگاری روش

رسد هم شهودی تر از روش اول است و هم استدلال محکم و دقیقی برای  چرا که بنظر می
رسیدن به این منظور است. در این مسیر برای اینکه بتوانیم نشان دهیم انکار بی مایه انگاری غیر 

، ابتدا باید بدانیم انکار در اینجا به  ممکن است و بنابرآن بی مایه انگاری ممکن و درست است 
 گوید: چه معناست. کابای می

  گفتاری   عمل  هر  مانند  و .  غیره  و  استفهام  اظهار،  امر،  مثل  است،  ۸گفتاری   عمل  یک  انکار
این  هرکدام  بدون)دارد    مولفه  دو  دیگری   نخست، (:  داشت   تواننمی  ایگفتاری  عمل  دو  از 
 . ۱0شود می  اظهار  گزاره  آن   با  که  دارد  ۹کنشی -گفت   نیروی  یک  دوم،.  باشد  داشته  ایگزاره  محتوای

در سنت، فرگه و گیچ معتقدند که انکار کردن یک گزاره به معنای اظهارِ سلبِ یک گزاره  
 توان به سخن کواین که از  طلایه داران این عقیده است ارجاع داد: است. در همین راستا می

 
1 Littman 

2 Littmann, A Critique of Dialetheism: 7. 
3 Kabay, P, D. (2008), pp: 16-17. 
4 On defence of trivialism 
5 argument from the Characterization Principle 

6  argument from the Principle of Sufficient Reason 

7 argument from the truth of possibilism 

8 Speech act 
9 illocutionary force 
10 Kabay, P, D. (2008), pp: 79. 
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  انکار  یعنی .  است   اولی  با  تناقضِ  در  یا  سالب   که  است  گردی   ایجمله  تائید  جمله،  یک  انکار

 .P~۱اظهار    با است  معادل  P جمله یک

کند تا نشان دهد انکار به معنای  اما کابای برای اشتباه بودن این اعتقادِ رایج، دو دلیل اقامه می
 تائید نقیضِ یک گزاره نیست. این دلایل عبارت اند از:

ی کردن چیزی، یک جمله را انکار کرد؛ مثلا تکان دادن سر به نشانه توان بدون اظهار  می
گوید و شما با تکان دادن سرتان سخن  مخالفت. برای مثال فرض کنید شخصی به شما چیزی می

 کنید؛ بدون اینکه سخنی بگویید و یا نقیض آن سخن را اظهار کنید.او را انکار می

 -ممکن است، مثلا اظهار کردن دو حقیقت باوریی عمل گفتاری  اظهار یک سلب بدون ارائه
رسد اظهار اینکه برخی چیزها هم درست باشند و هم درست  که گفتن این است که بنظر می

کند اما نه با انکار  نباشند ممکن است. در چنین موقعیتی، شخصی دارد یک سلب را بیان می
 ای که سلب شده است. کردن گزاره

  نیست،   دیگر  یجمله  یک  سلبِ  اظهارِ  کردن،  انکار  فهمیدیم  که  حالگوید:  کابای در ادامه می
  گزاره،  یک  انکار  که  گزینیمبرمی  را  پاسخ  این  ما"دهد:  چیست؟ و پاسخ می  دقیقا  باید بپرسیم آن

کابای    است؟  معنی  چه  به  آلترناتیو  یگزاره  یک  اما اظهار  .۲"است  آلترناتیو   یگزاره  یک  اظهار
 کافی   و  لازم  شرط  دانستنِ  بدون  حتا  و ما  است؛  سخت   پرسش  این  به  دقیق  جوابقائل است که  

 برای   لازم  رسد که شرطاما بدیهی به نظر می.  کنیم  شناسایی  را  آن  توانیممی  آلترناتیو،  یگزاره
  عطفیه   یگزاره  هایمولفه   از   یکی  مذکور  یگزاره  که  است   این  ،۳یک عطفیه  آلترناتیوِ  یگزاره  یک

 چنین   نیست،  ممکن  آن  یمولفه  چند  یا  یک  یبوسیله  عطفیه  یک  انکار  دیگر،  بعبارت.  نباشد
  توضیح   به  نیاز  و  است   واضح  بسیار  مسئله  این.  نیستند  عطفیه  یگزاره  یک  آلترناتیو   هایی،مولفه
 .4ندارد 

جمعیت  تهران شهر پر ترافیکی است و "مثلا اگر ما یک گزاره عطفیه را در نظر بگیریم مثل 
تواند آلترناتیو آن باشد. به نظر کاملا نمی  "تهران شهر پر ترافیکی است "، گزاره  "زیادی نیز دارد

رسد که این سخن درست است و نیاز به تمثیل اضافه و توضیح بیشتر ندارد. واضخ و بدیهی می
 کن است. گیرد که انکارِ بی مایه انگاری، غیر ممبا توجه به این مقدمات، کابای نتیجه می

به آن انکار کند، با توجه  انگاری را  مایه  اگر کسی بخواهد بی  چه در سطور بالا گذشت؛ 
ناگزیر است که یک گزاره آلترناتیوِ بی مایه انگاری را ارائه کند )برای اختصار هر گزاره  آلترناتیوِ  

ست که آیا اصلا می نامیم(. اما پرسشی که در اینجا مطرح است این ا Altrivبی مایه انگاری را 
ممکن است؟ پاسخ مثبت به این سوال تنها زمانی ممکن است که یک گزاره    Altrivاظهارِ یک  

 
1 Quoted by Kabay: (Quine, Mathematical Logic, 1.) 
2 Kabay, P, D. (2008), pp: 82. 
3 Conjunction 

4 Kabay, P, D. (2008), pp: 83. 
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جایی که  ای وجود ندارد. و از آنوجود داشته باشد. اما بطور سرراستی چنین گزاره  Altrivی  

ندارد ما می  Altrivچنین گزاره   اای وجود  مایه  که غیر بی  این را  غیر   ۱نگاری توانیم چرایی 
 .۲شود ای، حاصل نمیممکن است را ببینیم: یکی از شروط لازم برای وجود چنین عمل گفتاری

ای بی مایه انگاری، جمع کل است. محتوای بی مایه انگاری معادل است با  محتوای گزاره
  ها قبولشها )این همان محل مناقشه است که غیر بی مایه انگارجمع تمامی محتواهای گزاره

همگی درست اند و این معادل است با اظهار   ...  P1  ،P2  ،P3گوید  ندارند(. بی مایه انگار می 
 . … & P1 & P2 & P3ها: یک عطفیه از تمامی گزاره

ی مرتبط با توجه به اینکه شرط لازم برای انکار یک عطفیه این است که یک مولفه از عطفیه
رِ بی مایه انگاری باشد وجود ندارد. چرا که هر شود که هیچ اظهاری که انکانباشد، نتیجه می

کند. پس هیچ ای هستند که بی مایه انگاری بیان میای از عطفیه جمله یا همه جملات، مولفه
،  "بی مایه انگاری درست نیست"های  را نشان دهد. مثلا گزاره  Altrivای نمی تواند یک  گزاره

،  "نگاری با تجربه ی ادراکی ما در تعارض است بی مایه ا"و    "بی مایه انگاری ناسازگار است"
آن  Altrivهیچکدام   نیستند؛ همه  انگاری  مایه  مولفهبی  از عطفیه ها  مایه  ای  بی  که  ای هستند 

ها یا با  نیستند. همه آن  Altrivکند، پس کاندید خوبی برای بازی کردنِ نقشِ  انگاری بیان می
د، یا یکی از چیزهایی هستند که بی مایه انگار بیان  انهمانبخشی از محتوای بی مایه انگاری این

ای اظهار کند که بخشی از  تواند با بی مایه انگاری مقابله کند که جملهکند. تنها شخصی میمی
اما چنین جمله نباشد،  آن  اظهارِ تمامیِ  محتوای  انگاری جمعِ  مایه  ندارد چراکه بی  ای وجود 

 .۳های ممکن استجمله
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 شناختی آناثر موسیقایی و سرگشتگی هستی 
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 چکیده
های پژوهش در زیبایی شناسی، با  زههستی شناسی موسیقی به عنوان یکی از پویاترین حو 

گونه که  استقبال چشم گیری روبرو بوده است. این حوزه به مطالعه انواع چیزهای موسیقایی، آن
پردازد. این مقاله از رهگذر معرفی  دارد، میهستند و نسبتی که آن چیزها را باهم مرتبط نگه می

پردازد  متن و اجرای اثر موسیقایی می یگری از دو مقولهسه رویکرد هستی شناختی، به پرسش
های متنوع، برای نشان دادن ذات موسیقی، با  سازیدهد که این رویکردها با مفهومو نشان می

 یکدیگر در جنگ هستند و نوعی سرگشتگی در فهم اثر را به دنبال دارند. 
 

 مقدمه
جدیدی به حساب  شناسی، حوزه بسیار  های زیباییفلسفه موسیقی به عنوان یکی از شاخه

های پژوهش در فلسفه موسیقی است  شناسی موسیقی نیز یکی از پویاترین حوزهآید. هستیمی
. با این  ۱ای با اقبال چشم گیری روبرو بوده استو در زیبایی شناسی فلسفه تحلیلی و سنت قاره

 شود.  حال در بین فلاسفه هنر حوزه مناقشه برانگیزی شناخته می
کند: هستی شناسی موسیقی مطالعه  شناسی موسیقی را این گونه تعریف مییهست اندرو کنیا

گونه که هستند و نسبتی است که آن چیزها را مرتبط باهم نگه می انواع چیزهای موسیقایی آن
شناختی اثر موسیقایی، جولیان  . در راستای مشخص کردن ماهیت هستی(kania,2017:4)دارد  

پژوهش  ۲داد از  یکی  عنوان  هستیبه  ماهیت  از  پرسش  حوزه  این  برجسته  اثر  گران  شناختی 
شناختی امکان  های هستیکند: آثار موسیقایی در چه مقولهموسیقی را به شکل دیگری مطرح می

پرسش نحوه  دو  داد  جولیان  دارند؟  شدن  میگنجانده  قرار  مدنظر  را  پرسش  گری  اول  دهد: 

 
  (Gracyk and Kania,2011:3-13)در مورد رابطه تاریخی موسیقی و فلسفه بنگرید به  ۱

2 Julian Dodd 

mailto:m.amin.khalilian@gmail.com
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؛ یعنی پاسخ به این سوال که چه چیزهایی اثر موسیقایی هستند و دوم   ۱نگر گرا یا کلیمقوله

نگر  متمایز  می  ۲پرسش  تشخص  موسیقایی  آثار  چطور  متمایز  یعنی  یکدیگر  از  و  یابند 
 .  (Dodd, 2008:1113)شوندمی

هستی دیگر،  میاز سوی  موسیقی  کلیشناسی  به حوزه  عنوان هستی شناسی  تواند  با  تری 
داند هایی میهای هستی شناختی هنر را شامل تلاشده شود. آمی تامسون پژوهشهنری نسبت دا

تری، شود؟ به طور خاصبرای پاسخ به این که اثر هنری به عنوان چه نوع چیزی شناخته می
...  "شناختی یک اثر هنری همچون اثر موسیقای  تلاش برای تعین بخشیدن به وضعیت هستی

گذارد، است که تحت آن، یک اثر هنری پا به عرصه وجود می  شامل تعین بخشیدن به شرایطی
شود و یا شرایط هویت سازی که  یابد و یا نابود می)در شرایط پایداری( موجودیتش ادامه می

.  حال باید  (Thomasson 2006:245)توانند مشابه و یکسان باقی بمانندتحت آن، آثار هنری می
 پردازند.  این شرایط میببینیم فلاسفه هنر چگونه به تبیین  

انگاران یگانه  تحلیلی،  فلسفه  مقوله   ۳در  یک  به  همگی  هنری  آثار  که  اعتقادند  براین 
(. در این استدلال هیچ تمایزی ۱۳۹۳:۳۳تعلق دارند )لوینگستون  4شناختی مانند کلی ها هستی

ن نقاشی وجود  آثار غیر اجرایی همچون  آثار اجرایی همچون موسیقی و  از  میان هستی  دارد. 
شناختی خود سوی دیگر، برخی از فلاسفه بر این باورند که همه آثار هنری از حیث شأن هستی

ای نیز فیلسوفی همچون  .از سوی دیگر، در سنت قاره(Wolterstorff ,1975: 130)یکسان نیستند
اجزای سازنده برخی آثار هنری و   ۶بر منحصربه فرد بودن    ۵اینگاردن و فیلسوف انگلیسی اّهر 

دهد و اّهر از  های یک اثر واکنش نشان میآن تأکید دارند. اینگاردن به دورنمای تعدد روگرفت 
اند دفاع  نظریه منحصربه فرد بودن با این مضمون که آثار برجسته و ممتاز ضرورتا منفرد و یگانه

)لوینگستون،می در هستی۳۹:۱۳۹۳کند  فلسفی  اصطلاحات  م(. طیف وسیع  به شناسی  وسیقی 
محمل هنری در  "توانیم به موضوعاتی چون  شوند. در این خصوص میموارد بالا محدود نمی

ها  دست ساخته"، "مظهر-تمایزهای نوع"، "گرایی و پارادوکس خلقافلاطون"، "برابر اثر هنری
 (.ibid, 33-75اشاره کرد ) "و امور متفرد تاریخی  "هاو کنش

ز مفاهیم پیچیده  فلسفی در خصوص هستی اثر موسیقایی  در نتیجه ما با گستره وسیعی ا
ها مشابه سرگشتگی و افتادن در جنگلی بی نام و نشان روبرو هستیم که تلاش برای فهم آن 

نظر می به  بسترهای  است.   در  دیگری،  فرم وجودی  از هر  بیش  آثار موسیقایی  ماهیت  رسد 
قرار   آزمون  و  بررسی  مورد  وسیع  و  چندگانه  آثار  گرفتهمطالعاتی  مسائل  این  رغم  علی  اند. 

 
1 Categorial question 
2 Individuation question 

3 Monism 

4 Universals 

5 O'Hear 

6 Particularist 
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موسیقایی ویژگی های منحصر به فردی دارند و این کیفیات طی مسیری که در آن اثر موسیقایی  

گیرند و آن اجرای موسیقی تواند و یا باید تفسیر و کشف شود در ارتباط با یکدیگر قرار میمی
موسیقایی گره خورده است. حال باید  است. بنابراین هستی اثر موسیقایی با هر نگرشی به اجرا 

 دید هستی اجرایی گونه موسیقی، به چه اجزایی وابسته است. 
 ایجاد و اجرای اثر موسیقایی : سه رویکرد بنیادی

توان به درستی از وجود یا هستی یک قطعه موسیقی سخن این پرسش که چه هنگام می 
فعالیت  از  ما  برداشت  به شیوه  به شدت  آنگفت  که  اجرا  هایی  و  آهنگسازی  عنوان  به  را  ها 

ساز، اجرا . پژوهشگران بسیاری به ارتباط بین آهنگ(Benson 2003: 2)شناسیم وابسته است.  می
اند. نتایج حاصل از کار این  گری قرار دادهاند و آن را مورد پرسش و خود اثر موسیقایی پرداخته

گری تمرکز  ه است؛ و این پرسشگران، بر سنت موسیقی کلاسیک غربی متمرکز بودپژوهش
دارد بر این که فهم قصدهای آهنگ ساز تنها به واسطه آن چه که در نت نوشت اثر آمده و در  

 پذیر است.  ازاء قرادادهای طرح شده در نت نوشت امکان
کنیم سه رویکرد برجسته در سنت فکری و فلسفی موسیقی را با توجه به  حال تلاش می

ردادهای طرح شده در آن، مورد بررسی قرار دهیم. رویکرد اول به شکل  اجرا، نت نوشت و قرا
مسلط در سنت تحلیلیِ فلسفه موسیقی نمود یافته است؛ در این خصوص استیون دیویس دو  

 کند:رویکرد متضاد و مهم را طرح می
ماند، حتی زمانی که بواسطه سازهای متفاوتی از آن اثر همواره با اجرایش یکسان باقی می

 چه که آهنگ ساز قصد کرده اجرا شود. 

شود که دقیقا منطبق با همه مواردی باشد که  اثر زمانی با اجرایش یکسان در نظر گرفته می
   (Davies, 1991:21-41)آهنگ ساز در نسخه خود آورده است. 

در این رویکرد دو مفهوم و یا انگاشت بنیادی درخصوص هستیِ اثر موسیقایی نقشی بسیار  
دارند که البته منحصر به سنت تحلیلی در فلسفه موسیقی نیست و متفکری چون بنسن   برجسته

( انگاشت  ۲  ۱( انگاشت پایبندی به اثر۱داند  ها را برای فهم هستی اثر موسیقایی، حیاتی مینیز آن 
بر  . این تمایز به شکل برجسته(Benson 2003: 3)ساز به منزله آفریننده حقیقی اثر  آهنگ ای 
که اثر با اجرایش یکسان باقی  ف مفهوم اثر موسیقایی دلالت دارد. انگاشت پایبندی یا اینتوصی

نوعی وفاداری می که  معناست  این  به  دارد.   ۲ماند،  آهنگساز وجود  اثر و  بین  بی چون و چرا 
بنابراین با توجه به محوریت نت نوشت در گفتمان موسیقی کلاسیک غربی، این انگاشت را  

موازی دانست، در واقع پایبندی به اثر متضمن پایبندی به متن نیز    ۳پایبندی به متن توان با  می

 
1 Werktreue 

2 Treu 

3 Texttreue 
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اثر  . با این حال دیویس بحث را این گونه پیش می(ibid, 5)هست   برد که اگر چه ایده یک 

است، اما ماهیتش بواسطه رویدادهای فرهنگی،    ۱موسیقایی بطور متناسبی تغییر ناپذیر و ایستا 
 کند. اجتماعی، تاریخی و حتی امور اقتصادی تغییر می

تواند در چارچوب آفرینش و باز آفرینی آثار موسیقایی توصیف  اگر عمل ایجاد موسیقی می 
ی نت نوشت  شود، در این صورت سرشت اثر موسیقایی دقیقا چیست؟ به عبارت دیگر، رابطه

ه سازنده اثر با عمل ایجاد موسیقی چگونه قابل تبیین است؟ متفکران دیگری تمرکز خود یا اید
را بر مشکلات حاصل از سازماندهی متن یا نوشتار اثر موسیقایی به مثابه دستورالعمل نوشتاری  

کند که برای محقق شدن تمامی قصدهای موضع خود را  چنین مطرح می  ۲اند. لئو تریتلر قرار داده
گ ساز و همچنین ماهیت حقیقی اثر موسیقایی، تحلیل همه اسناد ممکن اثر ضروری است.  آهن

شناختی خود، به ارتباط بین اثر و رکوردهای شکل گرفته از آن نیز اشاره  وی در رویکرد هستی
کند. یک ضبط موسیقایی نقش مشابهی با متن چاپ شده و وضعیتی مساوی با اجرا آن دارد  می

 ,Treitler)تمان فرهنگی اجتماعی و اقتصادی خود ماهیت وجودی متفاوتی دارد.  اما بواسطه گف

در قلمرو موسیقی    "عمل  "و    "ایده  ". تریتلر، نگرشی را در خصوص رابطه بین  (1993:490
گسترش میاظهار می تاریخی  به شکل  ایده  او  باور  به  ارزش  نماید.  در  معقولی  نقش  یابد و 

کند. به تعبیر دیگر، ایده یا محتوای اثر موسیقایی،  اک آن ایفا میگذاری و بسط فهم قابل اشتر
هم چنان که متأثر از رشد هنری و اجتماعی است، به شکل تاریخی تحت تأثیر عمل اجرا نیز  

کنیم همان معنای  .  در واقع اثر موسیقایی که امروز درک می(Treitler, 1993: 493-497)قرار دارد
آن تواند داشگذشته را نمی به اجراکنندگان  این اجازه را  اثر،  تاریخی یک  فهم بستر  باشد.  ته 

  "اثربودن"ای از  دهد که مواد مرتبط با اثر را گرد هم آورده و برای این مهم تعریف گستردهمی
شناختی تغییر  را فراهم آورد. این رویکرد که ماهیت یک اثر موسیقایی در گذر زمان بطور هستی

متفاوت از اجراهایش هست، نمایندگان برجسته دیگری در سنت تحلیلی کند و هویت اثر  می
گیرند، که  اثر در نظر می  4نت نوشت را صرفا به مثابه طرح کلی    3دارد. افرادی چون جیکوبز 

ای اثر را بنابر مهارت ها و شرایط محیطشان بسط و  اجرا کنندگان آن به شکل منحصر و یگانه
آورد که اجراهای  این بحث را به میان می نیز    ۵. رایدلی Jacobs,1990)75:-(79دهندگسترش می

 دهد.تفسیرگونه از یک اثر، ادراک و دریافت فردی و یا شاید خود اثر را نیز تغییر می ۶بازتابی 

 
1 Stable 

2 Leo Treitler 
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ای  نیز در خصوص ماهیت و هستی اثر موسیقایی رویکرد قابل اشاره   ۱متفکران نشانه شناس 

می  مثال  بطور  ناتییه  تواندارند.  ژاک  ژان  تارسکین۲از  گر   ۳،  اثر   4و  نگرش  این  در  کرد.  یاد 
میانجی به مثابه چیزی رابط و  یعنی    "مخاطب "ساز ویعنی آهنگ  "مولف"بین    ۵گر موسیقایی 

نظریه منتقد،  گرفته میاجراگر،  نظر  در  بین  شود. اصلیپرداز و شنونده وغیره  در  ترین مسئله 
تواند و یا  قدر یک اجراگر یا شنونده در ارتباط با اثر موسیقایی میشناسان این است که چنشانه

ساز بپردازد. این رویکرد به شدت در تقابل با های آهنگباید بتواند به بررسی فهم نیات و قصد 
 موسیقایی است.  "اثر"هرگونه فرم یا معنای ثابت برای  

ترین چهره در  ناختی است. مهمآخرین و یا به تعبیری متمایزترین رویکرد، رویکرد پدیدارش
زیبایی بر  را  پدیدارشناسی خود  بنیان  اینگاردن  است.  اینگاردن  رومن  بین  استوار  این  شناسی 

ضرورت   اصیل کند. او براین باور است که برای فهم و درک اثر، بازگشت به تجربه موسیقاییمی
یعنیپیدا می  آثار هنری می۶خود چیزها  هوسرل که چیزی همان بر تکیه کند؛  او  باور  به  نامد. 

های قصدی خالق و مخاطبانشان نیستند و برای هستی یافتن به کنش  7هایی متعین و خودآیینابژه
باشد، بلکه اند . از منظر اینگاردن اثر موسیقایی، نه صرفا نت نوشت و نه اجرای آن میوابسته

الاذهانی"هنری   اثر بین  قصدی  حساب    "۸ابژه  قصدی، میبه  ابژه  این  اینگاردن  نظر  از  آید. 
واره  انضمامیت  ۹ساختاری طرح  امکان  با  که  دارد  ناتمام  مبدل   ۱0و  زیباشناختی  ابژه  به  یافتن 

ای نیست، بلکه موجودیتی گشوده است که  شود. در واقع اثر هنری ساختار معناشناختی بستهمی
 آید. های متنوع بر مییابیمعنای آن از میان انضمامیت 

 

 نتیجه گیری نهایی
های هستی شناسانه در حوزه موسیقی به نوعی نزاع و  وجود طیف متنوع مفاهیم و بحث  

پیکار تبدیل شده است. از این روی، تعریف واحد، مشخص و قابل فهمی که دربرگیرنده مفاهیم  
های  طه سلاحتعیین کننده اثر موسیقایی باشد وجود ندارند. در واقع محققان این حوزه به واس

و    ۱۱مفهومی  موسیقایی  اثر  موسیقی،  ذات  حقیقت  بر  بتوانند  تا  هستند  در جنگ  یکدیگر  با 
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. این پژوهشگران در حال جنگیدن برای  (Giombini,2019:7)اجراهای موسیقایی صحه بگذارند  

ای  اند و این مسئله تا به این جا برندهچیزی هستند که با خود آن )هستی موسیقی( نیز در جنگ
 است.  تر کردهشناختی موسیقی را بغرنجنداشته و مسیر مطالعات هستی
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 چکیده
استکبار    یاستناد به قرآن و براساس نظام فلسفی صدرایی خویش، دوگانه  امام خمینی)ره( با

رغم ی ایشان علیدهند. نظریه ها ارائه میو استضعاف را به عنوان ملاک حقیقی تفکیک انسان 
نظریه به  که  میل میی شمولانتقاداتی  آن  به سوی  دارد،  بر  گرایی  را  ایشان سعادتمندی  کند. 

ها به شرط اقرار  یعی در شباهت باطنی به علی)ع( دانسته؛ تقسیم انسانخلاف انحصارگرایان ش
کنند. بر این ی شیعی و غیر شیعی و انحصار رستگاری در شیعیان را نفی میلسانی، به دو دسته

اساس در طول تاریخ، نجات و رستگاری شأن مستضعفان و عذاب دوزخ حق مستکبران تعریف 
 شود. می

 

 گرایی شمول نظریه 
گرایی لازم است ابتدا با مفهوم مقابل آن یعنی انحصارگرایی ی شمولبرای فهم بهتر نظریه

ی های موجود در آن خصوصاً در مسئلهی انحصارگرایی و افراطآشنا شویم؛ چه آن که نظریه 
ت.  گرایی برانگیخگرایی و سپس در شکل کثرتها را ابتدا در قالب شمولنجات است که واکنش

مسیحیت از ابتدا به شکل جزمی معتقد به این گزاره بود که »بیرون از کلیسا رستگاری وجود  
نیز با تابلوی    ۱۹و    ۱۸( مبلغان مسیحی حتی در قرون  ۶۶۵  : ۱۳۹4گراث،  ندارد«. )آلیستر مک

انحصارِ رستگاری در مسیحیت، اقدام به تبلیغ مسیحیت در مناطق تحت استعمار کرده، پیوسته  
( البته ایشان در تفسیر  ۱۳7۶:۳0۲کردند. )میرچا الیاده،  ن نجات غیر مسیحیان را انکار میامکا

ها پایبندی به شریعت کلیسا را نیز شرط رستگاری  دقیق انحصارگرایی متفق نیستند. کاتولیک
کنند. ها ایمان به شخص مسیح را ضامن سعادت و نجات او معرفی میدانند اما پروتستانمی

از عیسی)ع( در باب  ۱۳77:۳۸میشل،  )توماس   نقلی  به  انحصارگرایان مسیحی  استناد اصلی   )

mailto:smsarkhan@gmail.com
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فرماید: من راه و راستی و حیات هستم، هیچ کس  چهاردهم انجیل است، آن جا که مسیح)ع( می

 ( ۶آیه۱4:باب۱۳۸0آید. )کتاب مقدس، نزد پدر جز به وسیله من نمی

گرایی را  ی شمولاستاد خود هایدگر، نظریه  در مقابل انحصارگرایی، کارل رانر، تحت تأثیر
مطرح کرد. مطابق این دیدگاه اگرچه تنها راه رستگاری مسیحیت است و مسیح تنها کسی است  

( اما Fletcher, 2005:239که خدا را به طور کامل در خود و زندگی خود متجلی ساخته است. )
سایر ادیان نیز حضور دارد و  های اصلی مسیحیت خصوصاً در اخلاق و عقل عملی در  مایه

می نیز  ادیان  سایر  جنبهپیروان  این  به  عمل  با  و  توانند  مهربانی  دوستی،  نوع  عشق،  مانند  ها 
وار رفتار کرده و در باطن جان خود پیرو عیسی)ع( باشند. رانر اینگونه همدردی با دیگران، مسیح

ی  ( استدلال او برای ارائه۳۸:۱۳7۹زن،  دهد. )محمد لگنهاولقب می  ۱ها را »مسیحیان گمنام« انسان
داند چنین مفهومی این است که مسیحیت از یک طرف تنها راه نجات را ایمان به عیسی)ع( می

فهمد، بنابراین باید وجه جمعی ها را میی خداوند به نجات تمام انسانو از طرف دیگر اراده
., Berard, L) به »مسیحیان گمنام«برای این دو گزاره قائل شد که عبارت است از قائل شدن 

Gregory, F. Jonathan, Y., Richard, E., Denis, J., David, J, ۲00۳:۱۱۲ ) 

 

 دیدگاه امام خمینی)ره( 
ی صدرایی نگاه او را شرح دهیم.  لازم است پیش از توصیف نگاه امام خمینی)ره(، پیشینه
درجه   به  وابسته  و  تشکیکی  امری  نجات  نگاه صدرا  انساندر  است. )صدرالدین  وجودی  ها 

ها کفر آنهاست؛ کفری که منشأ  ( ملاک ملاصدرا برای جهنمی شدن انسان۱۹۸۱:۱۳۱شیرازی،  
عذاب ألیم است، جهل مرکبی است که همراه با استکبار و عناد باشد، نه مجرد جهل بسیط به  

همراه با عناد به  ( وی معتقد است اگر کسی جهل مرکب،  ۱۳۶0:۶معارف. )صدرالدین شیرازی،  
ی یادگیری و تحصیل آنها را دارد، اهل شقاوت است.  معارف الهی داشته باشد در حالی که قوه

( به همین سبب کسانی اهل جهنم خواهند بود که با وجود فهم  ۱۳۶0:۵)صدرالدین شیرازی،  
نظریه، آن   ( بنابراین ۱۳۶۶:۱۸۶ها انکار و عناد دارند. )صدرالدین شیرازی،  معارف نسبت به آن

ی  کنند و در میانهپوشی نمیهایی که گرفتار چنین جهلی نیستند و مستکبرانه حقدسته از انسان
شوند و نه به  هایی هستند که نه وارد دوزخ میطیف مستکبران و سعادتمندان قرار دارند، آن 

البته  درجات سعداء می و  بوده  بدی  و  از خوبی  اعمالشان مخلوطی  که  عنادی  رسند، کسانی 
 ( ۱۳۶0:۲۱7نداشته اند. )صدرالدین شیرازی،  

إِنَّ  کنند، آیاتی از قرآن چون »امام خمینی )ره( نیز که جهان را وجودی و صدرایی فهم می
عمران، « )آل  وَ مَنْ یَبتَْغِ غیَْرَ الإْسِْلامِ دِیناً فَلَنْ یُقْبلََ مِنْهُ( یا »۱۹« )آل عمران،  الدِّینَ عِنْدَ اللَّهِ الإْسِْلام

 
1. anonymous christians 
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گویند بلکه آن را در نظام فلسفی ( را رد نکرده و خلاف خاتمیت و جامعیت اسلام سخن نمی ۸۵

کند که به چه میزان به سعادت حقیقی  مشخص می  کنند. شدت وجودی انسانملاصدرا تفسیر می 
گیرند به همان  ( قرار می۱۹۸۱:۳4۸-۳4۹نزدیک شده و در مقام »مقربون« )صدرالدین شیرازی،  

میزان از نجات برخوردار خواهند بود. مقرّبون نیز همانا علی)ع( و شیعیان او هستند. )هاشم بن 
( از سویی مستضعفان نیز علی)ع( و فرزندان او بوده که ائمه و وارثان  ۱4۱۶:۲۵۳سلیمان بحرانی،  

( در نتیجه آن کسی که خود را به صفات  ۱4۱۵:۸0-۸۱زمین هستند. )ملامحسن فیش کاشانی،  
)ع( آراسته کرده و به او شباهت داشته باشد چه آگاهانه چنین عملی به جا  میده و فضائل علیح

مستضعفان و مقربان قرار خواهد گرفت و به میزانی که با او    یبیاورد و چه غیر آگاهانه در زمره
سنخیت و شباهت پیدا کرد باشد در درجه بالاتری از اهل نجات و شعادت قرار خواهد گرفت.  

ورزند، مستکبرانی هستند  در مقابل نیز آنان که نسبت به معارف حقه و الهیه جحودانه عناد می
 عذاب ألیم هستند. که شایسته

تطبیق   بر  اصرار  که  سلف  اندیشمندان  سنت  خلاف  بر  اساس،  این  بر  خمینی)ره(  امام 
به دو گروه مستضعف ها را  بندی حق و باطل به تقسیم شیعیان و غیر شیعیان داشتند، انسانجبهه

به    ستندیمنحصر ن  ن،یبه سلاط  ستندیمنحصر ن  ن ی»...مستکبرفرمایند:  و مستکبر تقسیم کرده می
ن  یرؤسا منحصر  دولت   ستندیجمهور،  استکبار    یهابه    ک یدارد؛    یاعم  یمعنا  کی ستمگر. 

قرار    یشمردند و مورد تجاوز و تعد  فیها را ضعمصداقش همان اجانب هستند که تمام ملت 
  ف یخودشان را ضع  یهاکه ملت   گرستم  نیجائر، سلاط  یهادولت   نیمورد هم هم  کیدادند؛  

استکبار نظر    یو ملت را از رو  شمردندیم  فیملت را ضع  کنند،ی م  یها تعدو به آن  شمرندیم
 یهاردست یاگر من به ز  مستکبر باشد.  شودی که مستضعف باشد و م  شودی . هر فرد، مدکردنیم

تعد  باشد،  نفر  ولو چهار  آن  یخودم،  و  کردم  تجاوز  بندهو  کوچک شمردم،  را  را    یها  خدا 
( که این نشان از  ۱۳۵۸:الف4۸۹،  امام خمینی)  کوچک شمردم، من مستکبرم و او مستضعف.«

بندی ایشان، ملاک حق و  وجودی نگریستن به طیف مستضعفان و مستکبران است. در تقسیم
ها با طاغوت و  ها به دین اسلام و مذهب تشیع بلکه در مبارزه آنباطل نه در اقرار زبانی انسان

حزب به اسم حزب    کیکه    دوارمیمن امترین ویژگی علی)ع( است. »ظالمان جهان به عنوان مهم
حزب شرکت کنند و   نیبا هم در ا  نیمستضعف  یو همه  دیایبه وجود ب  ایدر تمام دن  نیمستضعف

و چپاولگران    نیدر مقابل مستکبر  امیبردارند و ق  انیاست از م  نیکه سر راه مستضعف  یلاتمشک
  ی عالم ظلم کنند و ندا  نیبر مستضعف   نیاجازه ندهند که مستکبر  گریشرق و غرب کنند و د

  یاست و وراثت ارض برا  نی بر مستکبر  نیاسلام را، که حکومت مستضعف  یاسلام را و وعده
 ( ۱۳۵۸:ب۲۹0، امام خمینی« )است، متحقق کنند. نیمستضعف

ها بر اساس دین و مذهبشان پافشاری داشته و  متفکران شیعی پیش از این بر تمییز انسان
اند، تا آنجا که ایشان حتی برای مسلمانان اهل تسنن شیعیان را تنها گروه پیرو حق تشخیص داده
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موارد از جمله اعتقاد به خدا، پیامبر اسلام)ص(، کتاب آسمانی، قبله و ... با    که در بسیاری از

آن و  نبوده  قائل  دارند، حقانیتی  اشتراک  میشیعیان  معرفی  باطل  اهالی  از  را  امام  ها  اما  کنند. 
ای  یک دسته از مسلمانان شیعه هستند و یک دستهفرمایند »خمینی)ره( در ضمن رد این نگاه می

ای اخباری هستند؛ اصلًا طرح ای حنبلی و دستهنان سنی، یک دسته حنفی و یک دستهاز مسلما
ها از  ( بنابراین نگاه ملاک تفکیک انسان۱۳۵۹:۵4« )امام خمینی،  این معنا، از اول درست نبود.

نبوده و بر  لسانی در واقع شیعه  از شیعیان  یافته، بسیاری  تغییر  باطنی  لسانی به شباهت  اقرار 
 یاری از غیر شیعیان پیرو حقیقی امام علی)ع( هستند. عکس بس

محسوب   شیعه  لسانی  اقرار  مقام  در  اگرچه  پهلوی  محمدرضا  خمینی)ره(  امام  نگاه  در 
اما هرگز از اهالی حق که جزو پیروان امام علی)ع( در آن عضویت دارند محسوب    ۱شود. می

گیرد. اما در  مستکبران قرار می  یرهشود چرا که از نظر شباهت باطنی و رفتار عملی در زمنمی
،  )ع(ای پدران کلیسا و روحانیان تابع حضرت عیسی  !هان»  فرمایند:مقابل به بزرگان مسیحیت می

بپاخیزید و از مظلومان جهان و مستضعفان گرفتار در چنگال مستکبران پشتیبانی کنید، و برای  
وسها را در معابدتان به نفع مظلومان  یک بار هم ناق  )ع(رضای خدا و پیروی دستور حضرت مسیح

هر کس که  ( »۱۳۵۸:ج۳۵7.« )امام خمینی،  ایران و محکوم نمودن ستمگران به صدا درآورید
ها مقابله کند همان طور که کسی  دنبال مسیح باشد، باید حامی مظلومان باشد و باید با ابرقدرت

ها بیرون  مظلومان را از چنگان این   ها مخالفت کند وکه تابع مذهب اسلام است باید با ابرقدرت
 ( ۱۳۵۹:۶۹.« )امام خمینی، بیاورد

همین که گفتند ما متمسک  ای »بنابراین ایمان به علی)ع( تنها ملاک رستگاری است لکن عده
به ولایت امیرالمؤمنین هستیم، این کافی نیست. این امور، اموری نیست که با الفاظ و با عبارات  

. کسانی که  ت پیدا کرده است؛ اینها امور عملی است، حکمت عملی اس بتوانیم بگوییم تحقق  
باید در قول و فعل و نوشتن و گفتن و همه چیز  مدعی هستند که ما شیعه امیرالمؤمنین هستیم،

ما شیعه هستیم، یک گزافی   بگوییم که  نباشد و ما  تبعیت  این  اگر  باشند.  او داشته  از  تبعیت 
بلکه ملاک، شباهت باطنی به علی)ع( و حقیقت وجودی     (۱۳۶۲:۱۵۵.« )امام خمینی،  ایمگفته

اوست و نه اقرار به خلافت بلافصل او بعد از نبی مکرم اسلام)ص(. حقیقت علی )ع( مبارزه با  
ی حقیقی ظلم و ظالمان و مستکبران جهان است. با این توصیف تمام مستضعفان جهان شیعه

 . علی)ع( بوده هرچند به زبان منکر خلافت او باشد

 

 
  م یتقد  ادیبن نیاز جمله خود من، به ا  ان،یعیبود که شــ  یمرهون نذور و وجوه یآســتان قدس رضــو ینوســاز. ۱

تندیم ا پهلوی.«  داشـ انیا  _( ۱۳۹4:44  ،محمدرضـ لمانم؛ ادیگویم شـ انی: مسـ به   مکند، محکو  یاسـلام م  یکه ادعا  شـ

 (۱۳4۲:۲4۸)امام خمینی،   اسلام است، به حَسبَ ظواهر شرع.
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 گیرینتیجه

ها در اندیشه امام خمینی)ره( حاصل از نظام فلسفی ایشان  گرایانه به نجات انساننگاه شمول
دارد. ایشان عالم را وجودی نگریسته و در نتیجه با اعتقاد به وحدت تشکیکی وجود، طیف 

سعادت  های لازم برای نیل به  ها که وجود خود را شدت بخشیده، ویژگیای از انسانگسترده
توان بر اساس  آورند که میی مسلمانان و شیعیان به حساب میاند در زمرهحقیقی را کسب کرده

نظر کارل رانر آنها را شیعیان یا مسلمانان گمنام نامید. بنابراین ملاک تشیع و اسلام در شباهت 
مهم امام خمینی  نظر  در  است.  اسلام  مکتب  بزرگان  به  عملی  رفتار  و  یصه، ترین خصباطنی 

صف  مسأله دو  نیز  زمینه  این  در  متقابل  کنش  و  گرایش  است.  استکبار  و  ظلم  با  مبارزه  ی 
انسان که  میزانی  به  است.  آورده  وجود  به  را  مستکبران  و  سمت  مستضعفان  به  عمل  در  ها 

طالب)ع( است حرکت کنند اهل نجات بوده و به میزانی که  مستضعفان که امام آنها علی بن ابی
 بران قرار بگیرند گرفتار عذاب دوزخ خواهند بود. در صف مستک
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 دهیچک
از  در دهه دفاع  با  تحلیلی  فیلسوفان  اخیر  مقوله  «یزندگ   ی»معناهای  از  مثابة یکی  های  به 

اند. سوزان ولف با هنجاری، تقلیل آن را به دو مقوله هنجاری اخلاق و خوشبختی روا ندانسته
ارائه شرائط انفسی و آفاقی برای یک نظریة »معنای زندگی«، تلاش کرده است تا معنای زندگی  
را از دو مقولة دیگر جدا کند. وی معتقد است که یک نظریة معنای زندگی باید بتواند با ارائه  

های محدود وی  ارزشهایی فراتر از  های خاصی، زمینة ارتباط هر فرد انسانی را با ارزشارزش
 فراهم کرده و احساس رضایت را در وی ایجاد کند.  

 . ولف سوزان اخلاق، ،یخوشبخت ،یزندگ  یمعنا: ها واژه دیکل

 

 مسأله  طرح
  شتر ی و در ب  ستین  روشن  زندگی«  »معنایدر تعبیر    »معنا«ی  بر این باور است که معنا  ولف

در    »معنا«  واژگانیِ  یمعنا  وی  مراد  البته، .  کرد  برداشت مشخّصی از آن    یمعنا   تواننمیموارد  
  روشن   اخیر  هایتحلیلی در دهه  نبا تلاش فیلسوفا  تقریباً  زیرا  نیست   «یزندگ   »معنایترکیب  

.  (۶4)همان، صاست   کارکرد  و  هدف  ارزش،به سه معنای    »معنا«  یِواژگان  یمعنا  که  است   شده
  توانچگونه می  بگیریم،  »ارزش«  معنای  به  را  زندگی«  »معنای  اگر  که  است   این  وی  منظور  ،لذا

اخلاق و خوشبختی جدا کرد زیرا موضوع هر    مقولة  دوارزش در    از  را  زندگی  معنایارزش در  
  توان معنای زندگی می  ۀدربار  هشرائط یک نظری  ارائة  با  وی،  باور  به.  است   »ارزش«  مقولهسه  

و بستر لازم برای    هنجاری دیگر متمایز کرد   مقولة  دوارزش در    از  رامعنای زندگی    ارزش در
 شرائطدربارۀ    ولف   نظریة. در این بخش  پردازی دربارۀ معنای زندگی را فراهم ساخت نظریه

mailto:t.eshraghi@gmail.com
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  به  سپس  داده توضیح    را۱متناسب«  »رضایتمندیتحت عنوان    «یزندگ   ی»معنا  دربارۀ  نظریه  یک

 . پرداخت  خواهیم آن ارزیابی

 
 

 متناسب مندیت رضای
  فرد   هررضایت    کسب (  ۱  چگونگی  به  زندگی«  »معنای  نظریة   یک  اگر  است   معتقد  ولف 

  را   آن  توانمی  بپردازد،  ۲خویش  از  فراتر  ارزشی  با  وی  ارتباط(  ۲  و  خویش  زندگی  از  انسانی
 . است   متمایز  خوشبختی  و اخلاقی هاینظریه با که برشمرد زندگی« »معنای دربارۀ اینظریه

 
 حامل معنا یمند تی رضا( ۱
  احساس   به  خویش  شخصی  منافع   کسب   با   تا   کوشدولف معتقد است هر فرد انسانی می 

منافع شخصی و در نتیجه، احساس خوب انواع    ی،و  اعتقاد  به  اما.  یابد  دست   زندگی  در  خوبی
  منافع   و  جویانه  لذت  منافع  میان  تفکیک  با  ویها تفکیک کرد.  نگوناگونی دارد که باید میان آ

  کاملاً  سنخ  دو  مندیرضایت   احساس  و  لذت  احساس  که  است  باور   این  بر  مندانهرضایت 
لذا   کهمتفاوتند.  لذت و رضایت   معتقد است  کاملاًت اگرچه، احساس  درونی و    مندی سرشتی 

متفاوت    ها کاملاًآن   شولی منشاء پیدای  یندگر میزان کیفیت حامل لذت یا معناانفسی دارند و بیان
ولی   باشداز لذت    سرشار  تواندمی  فرد  زندگی  که  گیرداست. به همین جهت، ولف نتیجه می

 باشد   رنج   و اضطراب  ،ینگراننداشته باشد و دچار    زندگی خویش احساس رضایت  از  همچنان
احساس رضایت را در پی ندارد. وی با اشاره به زندگی زنی که با    لزوماًزیرا احساس لذت  

می لذت  احساس  خویش  خانگی  ماهی  به    روایت  طبق  که  سیزیفوس  زندگی  یا  کندعشق 
کار    ن،یتخته سنگ سنگ  کی  از بالا و پایین بردن مدامبا دخالت خدایان  نهایتاً    ایاسطوره از 

 زندگی   از  ایشان  اگرچه،  که  است   معتقد(،  Taylor, 1970, p.1-8)کندمیخویش احساس لذت  
  مندیت رضایت   احساس  اگر  حتی  و  کنندنمی  مندیرضایت   احساس  ولی  برندمی  لذت  خویش

در اموری نهفته است    رضایت  منشاءزیرا    ایشان دفاع کرد  رضایت   احساس   از  تواننمی  کنند،  هم
یعنی ارتباط با ارزش فراتر از خویش یا به   زندگی،  معناداری  دیگر  ؤلفهم  ةکه وی از آن به مثاب

در زندگی    ایلفهؤ م  چنین  و   کندیم  اد ی  یدر زندگ   زیبزرگ و متما  اریبس ۳یِ خوب  ک یتعبیر وی،  
نظری بنابراین، یک  ندارد.  م  ةآن زن و سیزیفوس وجود  باید    معناداری   برای  هاییلفهؤ معنادار 

و نه احساس لذت را در زندگی انسان ایجاد کند.   مندیرضایت   احساس  که   کنند  ارائه  زندگی

 
1 fitting fulfillment view 

2 the larger-than-oneself view   

3 good in life 



 ۹۹ستانزمو  پاییز ، ۶ مجله فلسفه، شماره | ۵۶

 

 
  از   معنا  انفسی  یؤلفهم  ةفرد حامل معنا به مثاب  ت یرضا متناسب«    یمندت ی»رضا  نظریة  در  اگرچه،

معنا نیز    آفاقیِ  یؤلفهکافی نیست و باید م  ت،یرضابرخوردار است ولی صِرف    یاژهیو  ت یاهم
زندگ  بتواند  تا  باشد  داشته  ت  یوجود  را چنان تحت   احساس   به  را  وی  که  دهد  قرار  ریأثفرد 

 رسد یم  بنظر.  (Wolf, 2010, p.33)  باشد  معنادار  زندگی  با  متناسب   که  برساند  اییمندت یرضا
آن توافق دارند. اما    ۀو کم، دربار شیو همگان ب  ستین  زیبحث برانگ  ولف،  نظریة  در  انفسی  بُعد
به اذعان خود ولف، پاسخ فرجام  زیچالش برانگ  اریوی بس  ةنظری  آفاقیِ  بُعد   ن یاست و هنوز 

   (.Ibid, p.47)است  افتهین

 
  خود از فراترارزشی  با ارتباط( 2

  « معنای زندگی»  ةدیگر یک نظری  ةلفؤ م  بر  خود«  از  بزرگتربا    »ارتباط  استعاریِبا تعبیر    ولف
هایی را برای ارتباط  شباید ارزش یا ارز  زندگی«  »معنای  نظریة  یک  که  است   معتقد  و  کردهکید  أت

های  داشتهارائه کند که بزرگتر یا فراتر از خود انسان یا به بیان دیگر، ارزشمندتر از    هاانسان با آن
  نکته   این  توانمی  مؤلفه  این  بر  تکیه  با  ولف،  باور  به(.  Ibid, p.18)  موجود هر فرد انسانی باشد

  فوسیزیساز معناداری زندگی زن عاشق ماهی خانگی یا    تواننمی   چرا  که  کرد  تبیین  خوبی  به  را
بتواند به زندگی د که  نندار  با ارزش بزرگتری ارتباطخویش  زیرا هر دو در زندگی    کرد؟  دفاع 

 زندگیدارد،    أکیدت  انفسی  مؤلفة  بر  تنها   که   تیلور  دیدگاه  برخلاف  رو،  نیا  از  د.نایشان معنا ده 
  یبه رگها  ی امادهیا باید گفت خدایان با تزریق    زیرا   شد  نخواهد  معنادار  وجه  هیچ  به  سیزیفوس 

تشخیص   معنابی  ازرا    معنادار  زندگی  نتواند  دیگر  تا  اندستاندهرا از وی    ذکاوت  و  هوش  وی،
  تجربه  را سیزیفوس سرنوشت  که ندارد دوست کسهیچ ،فرض در هر دوبه همین جهت، دهد. 

( که »انسان ناراضی بهتر است تا خوکِ راضی  ۱۸7۳-۱۸0۶)۱استوارت میل این گفتة جان  .کند
( راضی«  احمق  تا  است  بهتر  ناراضی  سقراط  زنMill, 1895, p.14یا  بیانگر  بی(  معنای  دگی 

سیزیفوس یا زن عاشق ماهی خانگی با موضوع    علاقة  میان  ولف،  نظرب در واقع،    سیزیفوس است.
مورد علاقه تناسبی برقرار نیست که بتواند به زندگی ایشان معنا دهد. لذا اگر تنها بر علائق و  

 .  دست نخواهیم یافت  ی زندگیمعنا  به ،منافع فرد تکیه کنیم
های فرد،  های موجود در باب ارزش نظیر، مستقل بودن از فرد، افزایش تواناییولف، ملاک 

نقد می نقل و  به یک  باور وی، مسألة ارزش یک مسألة  داور شایسته و غیره را یک  به  کند. 
 ( Wolf, 2010, p.47ماند)می ناشده در فلسفه باقیحل

 
 

 
1 John Stuart Mill 
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 ولف  حل راه
  معنابخش،  هایارزشتشخیص    یبرامعیارهای دقیق و روشن    ارائة  یدشواربا توجه به    ولف

  چگونه پرسش که    نیو معتقد است که در پاسخ به اکرده    تردید  هاییک ملا  نیچن  رشیپذدر  
: »به  گویدمی   کند،  نیییا رفتارهای زندگی را تع  ها پروژه  معناداری  تواندمی  کسی   چه   یا   توانمی

ه  (Ibid, p.32«)کسچ یهطور خاص،   که   یاژهیو  ی چنان خبرگ   ی گروه  ا یفرد    چی زیرا  ندارد 
لذا  دهد  ترجیح   را  خویش  داوریبخواهد   م  .  نوع    دربارۀ  توانندیهمه    »چه  که  هاپرسشاین 

انسانها در دوران   هایداوریولف،    بنظر؟« پاسخ دهند.  و معنادارند  ارزش  با  ییا رفتار  پروژه
 ها تجربه  تأثیر  تحت هدر دادن وقت است،    یزیارزشمند و چه چ  یزیچه چ  نکهیا  دربارۀ  یکودک 

مختلف    یها دگاهیدمواجهه با    در  بعد،  هایو در دوران  ردیگ ی م  شکل  یفرهنگ  راتیتأث   گرید  و
و مداوم خواهد   یشگیهم  ندییفرآ  نیا.  یابدمیو بهبود    اصلاح  ،هاانسان  یهادامنة تجربه  رشد  و

پذیر   آزمون   یاگونه  به همواره  ها زشار  دربارۀ  ها انسان  هایداوری  آنکهدلیل    به تنها    نهبود زیرا  
بلکه     ن ینو   ییها ارزش  با  و  شده  دگرگون  ها شارز  زمان،  گذشت   با  ها هیلا  یبرخ  دراست 

 ییمرجع نها  یک  فقدان   به  مشکلات،  این  وجود  اگرچه،  که  است   معتقد  ولف.  شوندیم  نیگزیجا
  یبرا   کندوکاو  و  یگرپرسش  در  نباید  ولی  انجامید  خواهد  معنادار   هایشارز  تشخیص  یبرا

 (.Ibid, 36-37)کردتردید  زندگی معنای  با متناسب  هایارزش یافتن
برند که اصلاً چنین ای گمان میپذیرد به دلیل عدم ارائه ملاک و معیار مشخص عدهوی می

 به  معنادار  هایارزش  دربارۀنتوانیم    اگر  یحتکه    معتقد است   ولف  اما،  هایی وجود ندارد.ارزش
ها تشویق و ترغیب  دستیابی بدان  در  راما    تواندیمآفاقی    هایمؤلفه  به  توجهصرف    برسیم،  نتیجه

  ةینظر  چیه  اگر   ی حتاین نظر است که    بروی    لذااست.    بهتر   نبودشان   از آنها    وجودکند و قطعاً  
داشته    معناداری  یزندگ   عمل  در  میتوانیم  همچنان  م،یباش   نداشته  معنادار  یزندگ   دربارۀ  یفلسف
تا    تواند می  زندگی  معناداریبه    توجه  صرفزیرا    میباش  زندگی   معنای  ۀدربار  فردسبب شود 

  تأمل  با میتوانی م وی،به نظر  لذا  (.Ibid, p.38)کند جادیا ریییتغو در نتیجه،  کرده ملأت خویش
خود و فرزندان و دانش آموزانمان را    یِزندگ   م،یمستق  ریغ  صورت  به   هرچند  زندگی،  معنای  در

 .میگردان معنادارتر
سلبی   جنبة بیشتر زندگی یدربارۀ معنا توان گفت دیدگاه ولفبا توجه به آنچه بیان شد، می

 جهت،  همین  به.  نیستند  معنادار  اموری  چهکه    یابیمدرمی  بارۀ معنای زندگیدر  أملیعنی با ت  ،دارد
  مانند   هاانسان  هایفعالیت   و   کارها  از  بسیاری  و  کنندمی  پیدا  فراخی  گسترۀ  معنادار  هایارزش

  نیز   یدسر عال  کی   ةتهی  یحت   ای و    ی باغبان  ای فلسفه ورزی    یا  مارستانیدر ب  دوست   یک  دارید
  خوشبختیو دیگر مجبور نیستیم رفتارهای خویش را به رفتارهای اخلاقی و    گردندیم  معنادار

و به    در یکی از این دو مقوله جای دهیمبا سختی  ند موارد فوق را  و رفتارهایی مان  داده  لیتقل
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متمایز    یامقوله  را  زندگی  معنای  اگر   رو، نیا  از.  ها را به یکی از آن دو مقوله تقلیل دهیمنوعی آن

از  لزوماً و ، معنادار شمردهد نکنایجاد می  ت یرضا احساسدر ما  کهرا  یکارهای توانیمیم ،بدانیم
 (.Ibid, p.5بدانها ننگریم) انهی جو لذت ای یمنظر اخلاق

 

 یابیارز
 خوشبختی و اخلاق از  زندگی معنای تمایز  در ولف نظریة توفیق( 1

  ةمعنای زندگی نیست بلکه با ارائ  دربارۀ  ایدرصدد ارائه نظریه  ولف شد،  بیان  که طور  همان
  از  متمایز  ای مقوله  ةبه مثاب  زندگی«  »معنای کوشیده است تا از    زندگی«  »معنای   ةشرائط یک نظری

ب  مقولة  دو کند.  دفاع  و خوشبختی  اخلاق    شرائط   بر  تکیه   با  وی  که  رسدمی  نظر  ههنجاری 
  توانسته  زندگی  معنای  با  متناسب   آفاقی  هایارزش  با  وی    ارتباط   وحامل معنا    مندیرضایت 

  و میان دو دیدگاه آفاقی و انفسی جمع سازواری ارائه کند.  کند   دفاع   خویش  دیدگاه  از  است،
دارند  دوم  شرط   اخلاقی   های ارزش  اگرچه،  سو،   یک  از   وی،  دیدگاه  طبق بر  در  یعنی    ،را 

ولی نیاز به شرط نخست یعنی رضایت فاعل ندارند   هستند  ندگیمتناسب با معنای ز  یهایارزش
هر رفتار اخلاقی معنادار نیست    لزوماً  لذا .  شمرد  اخلاقی  را  فرد   رفتار  توانمیو بدون آن هم  

  دیگر،  سوی  از  گردد، معنادار خواهد شد.  اخلاقی  فاعل  رضایت   با  أمبلکه اگر رفتار اخلاقی تو 
متمایز از   کاملاً  ایمقوله  از این رو،  ف را ندارند وول  ةکدام از شروط نظریخوشبختی هیچ  مقولة

دارد  نوی یعنی ارزش متناسب با معنای زندگی را    ةشرط دوم نظری  ،خوشبختی ست.معناداری ا
انسان  در  را  لذت  ایجاد میبلکه احساس  زیرا  کند  ها  ندارد  را هم  نخست  نتیجه، شرط  در  و 

 ةمقول  رو،  نیا   از  .آیدبدست میدر فرد    نه احساس لذت  احساس رضایت   زندگی معنادار با  
 . معناداری متمایز خواهد بود ةاز مقول خوشبختی کاملاً

 
 نظریه  وجود بدون تجربه از استفاده امتناع( 2

تکیه بر تجربه بدون وجود    اولاً  ولی  رسدمی  نظر  به  دسترسی  قابل  ولف  نهایی  حل  راه  اگرچه،
  همگانی   و  فردی  تجارب  از  خویش  هایها به مدد نظریهنظریه ناممکن است و همواره انسان

  که   نیست   معنا  بدان  این  ولی  داشت   معناداری  زندگی  عمل  در  توانمی  اگرچه،  لذا.  برندمی   بهره
 یزندگ   یمعنادار  از  توانمی  نهمعنای زندگی نیازی نیست زیرا بدون نظریه چگو   دربارۀ  نظریه  به
 مدد   به  که  ایامکان دارد که در مواجهه با تجارب، به نظریه  کاملاً  البته،.  کرد  دفاععمل    مقام  در
نداشته باشیم و در ضمیر ناخودآگاه ما باشد ولی این نکته   یتوجه  کنیم،می تفسیر را تجربه ،آن
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  ولف  حل راه در از این رو،. کنیمبدان معنا نیست که بدون نظریه از تجارب خویش استفاده می

 از آن دفاع کرد.   تواننمی  که است  نهفته انگاری ساده نوعی
  هیچ   گفت   و   گرفت   نادیده  ،اندشده  عرضه  تاکنون  که  را  ایآفاقی  هاینظریه  تواننمی  ثانیاً

 اندخاصی  هایمؤلفه  به  ناظر  هانظریه  این  از  یک  هر  زیرا  است نشده  ارائه  تاکنون  دفاعی  قابل  ةنظری
 . داد تشخیص را معنادار هایارزش زیادی تاحدود توانمی هاآن مدد به که
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تحلیل بشر هر روزی و امکان راه بردن به اصالت از نظر هایدگر
حدیث منتظری
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چکیده
ترین مباحث هستی و زمان است. به دو علت: اول آنکه انسان مسئلة اصالت یکی از کانونی

تنها موجودی است که، چگونه بودنش همواره برایش مسئله است و دوم آنکه: ماهیت هستی 
تمایل دیرینه برای از دست دادن خودشان نشان  ها یک  انسان وجودش است. اما وجود انسان

دهند، هدف هستی و زمان آن است که این تمایل را خنثی کند و راهی به سوی تغییر اشخاص  می
تواند  تواند خود بودن را بفهمد و بدین ترتیب مینشان دهد، زیرا انسان در حالت اصالت می

 معنای هستی را روشن کند. 
نسان معاصر، اصالت ، وارستگی هایدگر، ا واژگان کلیدی:

پیشگفتار
های روشنفکرانه فلسفه در تلقی هایدگر یک رشته دانشگاهی و اسبابی برای وقت گذرانی

نیست، فلسفه امکان بنیادین اگزیستانس آدمی است. مسئله مورد توجه هایدگر این بود: تفکر  
اگزیستانس فردی و انضمامی  دوباره به زندگی بازگشته و متعلقات خود را صرفاً در عرصه ی  

( ۱۶،ص۱۳۹4داند.)لوکنر:  گشاید، از همین رو هایدگر آن را صورت اعلای آزادی انسان میمی
اگزیستانس خاص خود صورت می در  را صرفاً  معنایی  با چنین  دیگر،  به عبارت  بخشیم. 

اهم  توانم برای پرسش: انسان بودن چیست؟پاسخی در خور فرعرضه زندگی خود است که می
 آوریم.

اش حاکی از تفرد اگزیستانس  چرا که توانایی اختصاصی انسان برای زندگی کردن زندگی 
ای به جزء این نداریم که پژوهش فلسفی را از تأمل در گوید که گزینهاوست. هایدگر به ما می

همین موقعیت آغاز کنیم. 

mailto:hadismontazeri95@gmail.com
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در جهان هستیم و از این  هایدگر همواره به این مسئله وقوف دارد که ما پیوسته به نحوی  

افکنیم و با همین  رو از افق فرهنگی خاص این جهان معنای اختصاصی زندگی خود را طرح می
ملاحظه است که آگاه یا ناآگاه، سر آن داریم که معنای بودن را تحدید کنیم. از جمله نشانه های  

ی که از معنی به دست  این تحدید معنای وجود، این است که »بی معنی ها« را بر مبنای معیار
رانیم و تنها آنچه را که در نسبتی بی واسطه با این معانی  ایم، از دایره زندگی خود بیرون میداده

های  آوریم که با دیگر مؤلفه دهیم و صرفاً غایات و نتایجی را مدنظر می هستند به درون راه می 
 افتد.این معناداری سازگار می

ها  کنیم و به سبب ترسی که از ناشناختهاگزیستانس خود را تنگ میدر چنین شرایطی افق  
 کنیم.ها خود را گم میداریم، به هنگام مواجهه با آن

ها را واگذاریم مان و توسل مداوم به آن هایکافیست که دل بستگی زیاده از حد به تثبیت طرح
 ها دامن گیر شویم.  و اجازه ندهیم در تصلب تدریجی آن 

اعتقاد داشت که هیچ چیزی به مثابه ایده آل نهایی، قطعی و حقیقی در این باره که  هایدگر  
های  چگونه باید زندگانی خود را سپری کنیم، وجود ندارد. اما ما با تصمیم فهم خود و انتخاب

ی خودمان به  دهند، از آنچه دربارهگویند یا آنچه »همگان« انجام میخود به آنچه »همگان« می
 کنیم. ترین است، صرف نظر میوجوداتی انسانی، ضروریعنوان م 

توانایی   انتخاب شیوه خویش برای بودن، یعنی  توانایی برای پذیرفتن مسئولیت درباره ی 
گوید: »اگر من بخواهم ای نیست بلکه هایدگر میی سادهبرای اصیل بودن. اما، اصیل بودن وظیفه

م آن  انجام  کنم،  کشف  خویش  شیوه  به  را  کردن جهان  طرف  بر  برای  فراوان  تلاش  ستلزم 
ی هستی »دازاین« در جهان ثابت نیست و نیز همین  ها و ابهامات است« چرا که شیوهپوشیدگی

 ( 44،ص۱۳۹۱مسئله منبع کرامت ماست.) مک کواری:
 

 طرح از هستی اصیل و امکان راه برد به آن در هستی و زمان
ای خود برساخته نیست  گوید که دازاین سوژهدازاین نقطه آغاز پژوهش هایدگر است. او می

ایده از  بنیادیکه  جهان  - در-ترین حالت یکها و جهان اطراف خود مستقل باشد. دازاین در 
 بودن است. 

تواند آن طور تواند وجود داشته باشد وآن چه دازاین هست تنها میبدون جهان دازاین نمی
 ( ۶4،ص۱۳۸۸ارک راتال:کند، از جهان استنباط شود )مکه جهان عمل می

 

 تر سخن بگوییم، جهان چه است؟دقیق
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را می آن خود  در  که  است  آنی  بخشیدن جهان  سامان  از  مثل سبکی خاص  یابیم، چیزی 

 ها ومردم پیرامونمان.ها و یا چیزها و نسبت فعالیت 
ه  ها را بر حسب توانایی هستی که بکند دازاین برای فهم یک جهان چیزهایدگر اظهار می

 دهد. سبب آن او خودش است انجام می
های بودن هستم و از این به بعد هرکار  وقتی در جهان سکونت دارم، مقیم یکی از این طریقه

 (.4۱،ص۱۳۸۸ای شوم که مطلوب من است ) مارک راتال:کنم تا آن شیوهمی دیگری
ی وجودم شود که من دربارهاکنون هر چیزی در جهان بر حسب این تصمیمی آشکار می

ابزار و  امکانات  از  تنوعی  طرفی  از  دارد:  دو سویه  دیگر، جهان وجهی  عبارت  به  ها،  گرفتم. 
وهنجارسبک میها  را  متفاوتی  راههای  و  میگشاید  ارائه  دازاین  به  را  او  هایی  آن  در  که  کند 

 توانیم خود را تسلیم آن کنیم.  دهد که تنها مید و از طرفی دیگر معیاری به ما میتواند باشمی
نحوه داریم،  ما  که  هستی  نوع  نتیجه:  میدر  ظاهر  را  خود  که  را  ای  خود  زندگی  و  کنیم 

آن  می در  را  که خود  از جهان است  بر حالتی  مبتنی  ناپذیری  بطور جدایی  کاملا و  گذرانیم، 
 یابیم. می

دازا همیشه  چون  آن چه هست  باشد،  باید  که  ندارد  آن چیزی  برای  ثابتی  طریق  هیچ  ین 
 گیرد.  محصول پیچیده از تصمیماتی خواهد بود که می

اندیشیم که معنای  ی چیزی میای که ما دربارههمانطور که پیداست، هستی و زمان برای شیوه
 ( ۳۲، ص۱۳۹۱دهد مفاهیم زیادی دارد. )مک کواری:انسان بودن می

ای از دازاین کند لازم است پیش از هرگونه اقدامی، تحلیل هستی شناسنامههایدگر گمان می
 فراهم کنیم . 

ای از تفسیر را برگزینیم که این سابقه )دازاین( بتواند خود را  باید روشی از دسترسی و گونه
به دازاین در هر روزینگی می انگین آن  در خود و از خودشان دهد و این به معنای نگریستن 

 ( ۱۹4، ص۱۳۹4است. )سجویک:

 

 دیگران_با _ی بودن بودن دازاین به منزله
پردازد و به جهت آن که جهان از دیگران دازاین در جهانش وجود دارد به طوری که به آن می

 دیگران است. –با  –ی بودن نیز تشکیل شده بودن دازاین به منزله
های  دهند. به عبارت دیگر، فعالیت انجامش میدیگران کیستند؟ دیگران آن چیزی هستند که 

 (7۵،ص۱۳۸۸عملی آن ها در نسبت با ما، موجب تعریف آن هاست )مارک راتال:
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های اجتماعی است  ها و موقعیتفرد منتشر، اصلا خود همگان است، او انجمن، نهاد و سازمان

 اند. ی محرومش کردهاند و عملا از انتخاب حقیقی محض خود قرار دادهکه او را تحت سلطه

 

   دلیل این که ما غالبا غیر اصیل هستیم مضاعف است.
نخست این است که ما تابع فشار همسطح کننده از آدم هستیم فشاری برای دنباله روی و 

مایگی  همرنگی با جماعت، دوم این است که خود فرد ،تمایلی متمایز دارد  به همراهی برای میان
های عمومی هستیم و  شویم. ما پیرو هنجارتن از جماعت دلنگران میچرا که ما از فاصله داش

می یگانه  موجودی  عنوان  به  فهم خودمان  اضطراب  از  را  ما  مسئله  این  )نیز   Jualianرهاند. 

young, "Death and Authenticity") 
نظر هایدگر وجه دیگری هم دارد و آن فروکاسته شدن  این مستحیل شدن در دیگران از 

انتخابامکان بار  از دوشش بر میات دازاین است. وقتی دیگران  این  های دازاین را  دارند در 
 کنند. شرایط او بر حسب تفسیر شدگی شایع زندگی می

 ریختی نیستیم. گوید ما هرگز محکوم به همی این ملاحظات، هایدگر میبا همه
درست است که مسائل مطرح شده ساختار جهان هرروزه ی دازاین هستند ولی این ساختار  

کند، بلکه صرفا شرایطی را تصریح  ی دازاین منفرد تقریر نمیچگونگی زندگی ما را به منزله
به آن چه هستیم  در بر می  کند که هرروزه ی ما رامی ما  بدین طریق صرف ساختن  گیرد و 
 شود.  می

 تواند از درافتادگی به در آید؟حال پرسش اصلی بر سر این مسئله است که دازاین چگونه می
شود و نه یک حالت معین ای از امکانات فهمیده میبودن در جهان دازاین به صورت دامنه

 دهد امکاناتی نیست که دازاین انتخاب کرده باشد. می از بودن امکاناتی که فرد منتشر
ترین امکانات  ی اهمال در انتخاب خواست ناخود بودن و غیر اصیل بودن دازاین به واسطه

انتخاب   را  انتخاب  باید  و  کنیم  جبران  را  اهمال  این  باید  ما  است.  خود 
 ( ۲0۳،ص۱۳۹4کنیم)سجویک:

کند که در آن وجود سقوط کرده و غیر اصیل  ازه میدر اینجا هایدگر ما را وارد یک رهیافت ت
کند و آن ندای وجدان است. ندای وجدان نه امری  متعالی را به وجود حقیقی و اصیل تبدیل می

 کند. است و نه صدای جامعه است و نه دعوت به ارزشی می
ایدگر ما باید کارکردی از وجدان به نحو پدیدار شناختی را روشن سازیم که مورد توجه ه

 است.  
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گوید چنین زیستن  دهد. ندا نمیخواند. ندا چیزی به دازاین نمیندا دازاین را به خود فرا می

ی  ترین امکان دازاین است، ندا هیچ اطلاعاتی دربارهو چنین کردن اصالت آور است، ندا درونی
 گوید. دهد، ندا در سکوت با دازاین سخن میها نمیواقعه

  ندا برای دازاین نوعی اهمیت مصمیّت است.گوش دادن به 
گشتگی در دیگران  مصمّیت یعنی به خود مجال فرا خوانده شدن دادن برای برون آمدن از گم

ها« را  توانیم خود »آنتوانیم حالتی اصیل و نااصیل را از وجود برگزینیم: میبر این اساس ما می
کنیم که کیستی ما موضوعی است که در موردش  توانیم این گزینه را تصدیق  پذیرا باشیم یا می

 نگرانیم.
کنیم و باید به سوی امر شخصی پیش در نظر هایدگر ما از امر مشترک و همگانی حرکت می

هایی مسئول و  رسیم، انسانسان است که به مرتبه و مقام در خور خویش میبرویم و تنها بدین
 ( 4۲،ص ۱۳۹۲مختار. )وارنوک:

د حاصل شود تنها در صورتی که تحت تاثیر ندای وجدان و پیش روی  اصالت و فردیت بای
ترین امکان خود یعنی به جانب مرگ بودن در مقام امکان  در امکانات خود و همچنین نهایی

 خاص خویش رو کنیم. 
ورزی واقعی درک این قدرت است که افکار پیشین را  گوید: اصالت در نهایت او به ما می

ایم، به بالندگی برسانیم.  چه را که در خفا تحمل کردهها را تحمل کنیم و آن دریابیم و دریافته
رسد که آن را در امر  رسد که به آن تعلق دارد، به آن چیزی میگاه این افکار، خود به آنجا می آن 

نامم. آن گاه شور اصیل تفکر و در اصل شور انسان به امر عاری از منفعت پیوسته  آغازین می
شود برای آن که انسان  شود. اما در حقیقت هرگام در راه تفکر تنها تلاشی محسوب میبیشتر می

 (۱7،ص۱۳۸۵یاری کند. )هایدگر:را متفکرانه، دریافتن مسیر ذات خویش هم
 

 گیرینتیجه
گوید  داند و در جایی دیگر میهایدگر در جایی انسان را در پرتوی انکشاف با وجود اصیل می

یابد. از آن روست که  ر آن است که انسان دیگر بار معنای وجود را در میاهمیت هستی اصیل د
 پایان برای هایدگر همان مراجعت به امر آغازین است.  

کنند سه ساحت منتخب پیش  از نظر هایدگر برای انسان هایی که به اصالت خویش فکر می
 روست.  

دارند یا باید آن سنت را  کنند که در یک سنت وجود  ها این واقعیت را تصدیق میآن  -۱
 تایید کنند یا به نوعی تغییرش بدهند. 
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اند  هایی را که انتخاب کردهدهند تا طرحهای جدید شکل میها قاطعانه به موقعیت آن  -۲
 کنند. عملی
های  ها برای خودشان عوامل وشرایطی را که به سمت انتخاب یک امکان و نه انتخابآن  -۳

 بیان کنند. شود دیگر سوق داده می
ای  کند و فقط شیوهتوانند انتخاب کنند محدود نمیها میهایی را که انسانهایدگر انواع طرح

 بخشد. کنند حد و حدودی میشان را اجرا میرا که با آن مردم طرح های
 

 منابع 
 (، درآمدی به وجود و زمان، احمد علی حیدری، تهران، علمی ۱۳۹4لوکز آندرئاس، ) -۱
 (، مارتین هایدگر، محمد سعید حنایی کاشانی، تهران، هرمس ۱۳۹۳اری جان، )مک کو  -۲
 (، معنای تفکر چیست؟، فرهاد سلمانیان، مرکز ۱۳۸۵هایدگر،)-۳
 (، اگزیستالیست و اخلاق، مسعود علیا، تهران، ققنوس ۱۳۸۶وارنوک مری، ) -4

5. Jualian young, "Death and Authenticity", in Jeff Malpas C.Solomon, Death 
and Philosophy Routledge, 1998, PP12-19. 
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 چکیده
ای که با صدق منطقی مرتبط  کند. جنبه گزارهدو جنبه برای معرفت بشری ذکر میهید صدر  ش

نگاه وی به »صدق موضوعی«  .  است و جنبه ذهنیِ فاعل شناسا که با صدق موضوعی مرتبط است 
اربست نظریه صدق موضوعی در  باشد. ک»فهم اجتماعی زبان دین« میترین مبنای نظریه  مهم

شناسی معرفت ایشان، در زبان دین، منجر به »فهم اجتماعی زبان دین« خواهد شد که  جامعه
کارکردی نوینی  کند و نظریه  انسان بازتعریف میاجتماعی    فهممعناداری زبان دین را از طریق  

 دهد. را ارائه می
شهید  کلیدواژه: واقعیت اجتماعی، صدق موضوعی، فهم اجتماعی زبان دین، انسان اجتماعی،  

  صدر.

 

  مقدمه
و   اجتماعی  فقه  لزوم  بر  وی  تأکید  با  عموما  نص«  اجتماعی  »فهم  بر  شهید صدر  دیدگاه 

اجتماعی، فهم شده است. توجه وی به نقش زمان  ی امکانات اجتهاد از فقه فردی به فقه  توسعه
رسد، این فهم از لوازم و مکان در اجتهاد و تحول فقه در این فهم بی تأثیر نیست اما به نظر می

ی وی در کتاب أسس المنطقیه های معرفت شناسانهاین نظریه است. مبنای این نظریه در نگاه
معرفت شناسی خود از ابتدای تعریف »واقعیت« و    هایللأستقراء قابل پیگیری است. او در بنیان

انواع »صدق«، به واقعیات اجتماعی و نقش ذهنیتِ مدلّل، توجه کرده است. قابل توجه است که  
داند که در معرفت دینی قابل  شناسی نوینی میگذاری معرفت او هدف نگارش کتاب خود را پایه

ی نگاه وی در خصوص فهم اجتماعی  ناسانهاستفاده باشد. در این نوشتار به مبانی معرفت ش
 پردازیم.زبان دین می

 

mailto:h.mousavi1993@gmail.com
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 .طرح صدق موضوعی در کنار صدق منطقی 1
شناسی خود را با ذکر دو جنبه از ساختار شناخت بشری آغاز می کند و شهید صدر معرفت 

جنبه، ( این دو  ۱۵۹، ص  ۱4۳4نامد. )الصدر،  خود آن را »نقطتان رئیسیتان فی تفسیر المعرفه« می
جنبه ذاتی و موضوعیِ معرفت است. جهت ذاتی، مربوط به ادراکِ فاعل شناسا و ذهنیت وی  

اتفاق می او  در درون  که  قضیهوحالتی است  و جهت موضوعی،  که  افتد  ی درک شده است 
واقعیتی مستقل از مدرِک دارد. بنابراین، در این دو جهت معرفتی، با حالت ادراکی و محتوای  

ه هستیم و به تناسب این دو جهت معرفتی دو نحوه توالد و استنتاج معرفتی در  ادراکی مواج
توالد  این دو نحوه صعود معرفتی در معرفت شناسی شهیدصدر،  معرفت بشری وجود دارد. 
موضوعی و توالد ذاتی نام دارد. منظور از توالد موضوعی این است که بر اساس تلازم واقعی و  

شود. به بیان دیگر در توالد ها و یا مسائل، معرفت جدید تولید میارهای از گزمنطقی میان دسته
گیرد.  موضوعی، افزایش و تولید معرفتی از معرفت دیگر از راه ارتباط منطقیِ قضایا صورت می

ها وجود دارد و از این تلازم،  مراد از ارتباطِ منطقی، تلازمی واقعی است که میان برخی گزاره
ی این توالد موضوعی  ی شود. روش قیاسی در علوم انسانی از زمرهمعرفت سومی حاصل م

زایی که از ارتباط واقعِ قضایا با یکدیگر  است. استادِ شهید، علاوه بر پذیرش این نوع معرفت 
اند و آن تأثیر است؛ به توالد معرفتی دیگری قائلهای مدرِک در آن بیشود و ویژگیحاصل می

والد را که مرتبط با حیث ذهنیت مدرِک است نیز، توالدی یقینی و  توالد ذاتی است. وی این ت
های بشری دخیل دانسته  بندی معرفت داند. او هردوی این جنبه را در صورتبخش میحجیت 

ی ذاتیِ معرفت  داند. مکتب عقلی از جنبهو مکتب عقلی و تجربی را غافل از هریک از آنها می
ی موضوعیِ آن. اما مکتب ذاتی که مورد قبول شهید صدر بهره است و مکتب تجربی از جنبهبی

است، با توجه به این دو جنبه هم به توالد موضوعی قائل است و هم به توالد ذاتی. )همان، ص  
ای خود که مطابقت مفهوم ذهنی با واقع  ( از این منظر صدق از معنای منطقی و گزاره۱۶۱-۱۶0

ها اهمیت دارد. از این  ند که در آن تلازمات میان فهمک ای است به معنای دیگری میل میگزاره
شود بلکه ملازمات و  های ذهنی قلمداد نمیرو، »زبان« تنها حاصل از مطابقت مفهومی صورت

 شود. تجربه های توالد ذاتیِ معرفت در آن وارد می
 

 . آغاز احتمالیِ شناخت و حدس اجتماعی  2
مان برای شناخت آغاز قائل است. او با نقد شناسان مسلچون سایر معرفت شهید صدر هم 

ها  ی شناخت به منظور بی نیازی از سرآغاز، بر اساس احتمالی دانستن همه  ۱سازی رایچنباچ چاره
انتها را محال دانست  گردِ بیو تفسیر احتمال به ثبات نسبت تکرار در گذشته به آینده، این عقب 

 
1 Hans Reichenbach (1891-1953) simultaneous with Rodulph Carnap  
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سی شهید صدر، مبناگروی را در سیر معرفت  (  روشن است که معرفت شنا ۵۶۹-۵7۲)همان، ص

ای بودن باورها و دیدگاه انسجام گرایانه فاصله گرفته  بشری نظریه مقبول دانسته است و از شبکه
اند که سرآغاز شناخت اولی است و استدلالی نیست؛ اما  است. هرچند شهید صدر تصریح کرده

ی برای نظام استقراء همیشه به طور یقینی های شناختاند که هیچ ضرورتی ندارد پایه متذکر شده
ها  (  بنابراین، این پایه۵74باشد بلکه ممکن است گاهی شناختِ پایه، احتمالی باشد. )همان، ص

شناسی شهید صدر برخلاف دیدگاه مشهور، اعم از یقینی و احتمالی است و منحصر در معرفت 
شروع شناخت در پیوند با نگاه وی    در یقینیات نیست. این مبنا و پذیرش شناخت احتمالی در

این نظریه در زبان دینی می رساند. او در کنار حدس  به »حدس اجتماعی« ما را به کاربست 
منطقی، »حدس اجتماعی« را که برگرفته از آگاهی عاملِِ شناسا از تحولات اجتماعی است آغاز  

 ( ۵0۱-۵0۲، صص  ۱۳۹۳داند. )الصدر،کار می
تحلیل از  که  بیانی  درباره  با  شهید صدر  پایهنظر  میی  گرفت،  معرفت صورت  توان  های 

نامید. مبناگروی معتدل معتقد است برای    ۱مبناگروی مورد قبول او را نوعی مبناگروی معتدل
ابتدا خطاناپذیر،   از  نیست  تولید کند، لازم  باشد و معرفتی حجیت بخش را  مبنا  اینکه باوری 

های  د؛ بلکه باید فی حد ذاته محتمل باشد. وی در کنار پایهتردیدناپذیر یا تصحیح ناپذیر باش
های بدیهیِ احتمالی  ی احتمال، از پایهچون، اصل امتناع تناقض و بدیهیات نظریهبدیهیِ یقینی هم

( براساس اصلِ بدیهی  ۵74، ص  ۱4۳4آورد. )الصدر،  نظیر خودآگاهیِ حسی سخن به میان می
های خود  تواند از راه استقراء، تلازمات بین معرفت ری میخودآگاهیِ حسیِ انسان، معرفت بش

را محاسبه و محتمل کند. بنابراین، او تجارب و حدس اجتماعی را در نظام معرفت شناسی خود  
های دینی  دخالت داده است. و هنگامی که از جریانِ معرفت شناسی استقرایی خود در معرفت 

 ن منظور را مورد توجه داشته است.  ( ای۲۸-۳7، ص ۱۳۹۸گوید، )الصدر، سخن می

 

  . کاربست مبنای صدق و شناخت احتمالیِ اجتماعی بر »زبان دین«۳
شناسی خود را با تجربه و حدس اجتماعی  با توجه به اینکه شهید صدر مبانی فهم در معرفت 

دینی   های وضعی و سیاقی را مبنای تفسیر زبانزند، از نظریاتی که صرفا »وضع« و دلالت گره می
ی فهم وارد می کند. براساس نظام گیرد. او »استعمال اجتماعی« را در پروسهدانند، فاصله میمی

توان از استقرای فهم اجتماعی درباره متون دینی سخن گفت. او این سوال معرفت شناسی او می
است  کند که آیا دلالت لفظی و وضعی و سیاقی برای فهم یک نص دینی کافی  مهم را مطرح می
( او به این پرسش پاسخ منفی می دهد و قائل است ۱۸۶-۱۸0، صص  ۱4۲۸یا خیر؟ )الصدر،  

 
1 Modest Foundationalism 
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ی مناسبت موضوع  های ذهنیِ اجتماعی در دریافت معنا دخالت دارد. مسألهکه آگاهی از زمینه

کند. او قائل است اگر در کنار یک نص، یک برداشت و حکم در فقه به همین امر بازگشت می
تر می  عمومی وجود یا وسیع  را محدود  مرزهای حکم  باشد،  نیز  داشته  امر  این  مبنای  سازد. 

( اکنون فارغ  ۱۸۸حجیت ظهور است و شارع نیز آن را مورد تأیید قرار داده است. )همان، ص  
کند به این ایده  از نگاه علم اصول، توجه به مبانی معرفت شناسانه ی این امر، ما را رهنمود می

ای و بخشی از منبع ای وضعی و سیاقیِ نص دینی را مرتبط با صدق گزارههکه صدر دلالت 
های  داند. او بر اساس مکتب ذاتی که پیش از این توضیح داده شد، دریافت معرفت بشری می

اجتماعی و فهم عمومی را که مرتبط با صدق موضوعی است، قسمتی از معرفت بشری و در  
گرایی این چنین عمل کرده است  گرایی و تجربهجمع عقلداند. او در  فهم زبان دینی دخیل می

 داند. و مکتب ذاتی را فراتر از این دو طیف می

 

 گیری نتیجه
ی »فهم اجتماعی نص« از سوی شهید صدر،  تفسیری در علم اصول دارد. این تفسیر  نظریه

هدف تحول    ی این نظریه و بابا اصل حجیت ظهور و نیز مناسبت میان حکم و موضوع درباره
ی شهید در  های معرفت شناسانهگوید. دیدگاهدر اجتهاد و سامان دادن فقه اجتماعی، سخن می

کند. او که بنیان معرفت شناسی  کتاب الاسس المنطقیه للاستقراء، ما را متوجه مبنای این نظریه می
ه از معرفت  داند، با مطرح کردن دو جنبمطلق خود را در معرفت شناسی دینی نیز کارآمد می

کند. او »صدق موضوعی« را در کنار صدق منطقی در فهم متن  بشری این بحث را منقح می
مطرح کرده و نیز با »مبناگروی معتدل« خود، برای تجربه و فهم اجتماعی جایگاهی همچون  

های معرفت بشری را اعم از یقینی و  کند. او پایهملجأ شروع فهم در پایه های معرفت ذکر می
بیند. احتمالی که بر اثر افزوده شدن شواهد و تجربه زیستی و اجتماعی تقویت  تمالی« می»اح
دهد. این دو  های اجمالی در جهت پویایی اجتهاد را میشود و همچنین باعث تشکیل علممی

های ظهوری و عرفی آن دهد که شهید فهم اجتماعی زبان دین را نه تنها در دلالت مبنا نشان می
معرفت دینی و مواجهه  بیند،می تعاملی  بلکه اساسا شکل گیری  با نص را  انسانِ اجتماعی  ی 
داند. به این معنا که او کارکرد متن دینی را در مفاهمه با اذهان بشری و با شکل گیری ابتدایی  می

ی وی،  کند. این نگاه علاوه بر سازگاری با مبانی معرفت شناسانهمسأله از سمت انسان، معنا می
روش تفسیر موضوعی و ایده »استنطاق« متن بر اساس نیازهای انسان نیز در انسجام و تلائم    با

 است.  

 
   منابع
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الدراسات  ۱4۳4الصدر،سید محمدباقر،) و  الابحاث  مرکز  قم،  للأستقراء،  المنطقیه  الأسس   )
 التخصصیه للشهید صدر.  

 ( المرسل و الرسول و الرساله، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات. ۱۳۹۸الصدر، سید محمدباقر، )
 ( ومضات، قم: پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر.۱4۲۸الصدر، سیدمحمدباقر، )

 ها، ترجمه سید امید مؤدنی، قم: دارالصدر. ( بارقه۱۳۹۳صدر، سید محمدباقر، )ال



 

 
 
 

 عربیعالم از دیدگاه هیدگر و ابن
 مریم پرویزی
 دانشجوی دکتری فلسفه تطبیقی دانشگاه علامه طباطبائی

Maryam_parvizi@atu.ac.ir 
 

 چکیده
عربی برقرار  در نوشتار حاضر سعی بر آن است تا تطبیقی میان عالم از دیدگاه هیدگر و ابن 

دارشناسانه هیدگر و بیان عالمشود. دراین راستا با واکاوی سخنان این دو، ابتدا با بیان روش پدی
اری نزد وی با تکیه بر عنصر دازاین و سپس با بیان روش عرفانی ابن عربی در شناخت انسان د

و عالم موضوع مقاله را به پیش بردیم. در پایان با بررسی نظرات آنها به نتایجی دست یافتیم که  
آرا فیلسوفان غربی و فیلسوفان و     با بیان آن مجالی برای تحقیق بیشتر در مقایسه تطبیقی بین 

 عارفان مسلمان به دست خواهد آمد.
 واژگان کلیدی: هیدگر، دازاین، ابن عربی، انسان، عالم. 

 

 مقدمه
رود و معتقد است برای درک شناسی میهیدگر برای شناخت دازاین به سراغ روش پدیدار

ای که در  گذاریم و او را به همان گونهشناسانه باید هرگونه تصویر قبلی از آدمی را کنار بپدیدار
 کند فهم و شناسایی کنیم. اش ظهور میزندگی عادی و معمولی

در این مقال فرصت آن است که نگاه یکی از عارفان جهان اسلام )ابن عربی( را به بحث  
عالم و چگونگی شناخت عرفانی او را با هیدگر که گویی بیشتر از هر فیلسوفی به این موضوع  

جه کرده است، بررسی کنیم. هیدگر با روش پدیدارشناسی خود به شناخت وجود و عالم و تو 
شناسی گره  پردازد که این موضوع در نگاه ابن عربی با بحث انسانبا عنصری به نام دازاین می

 رود.خورده و با روش عرفانی به پیش می

 

 روش پدیدارشناسی هیدگر 
شود: هیدگر اول که موضوع فلسفه را معرفتی درباره  زندگی هیدگر به سه دوره تقسیم می

شناسانه است. هیدگر میانی  شناسی عام پدیدارگفت فلسفه هستی دانست و می شناخت وجود می

mailto:Maryam_parvizi@atu.ac.ir
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دید. انسان در جهان  دانست و هیدگر متاخر که آن را گشودگی میکه موضوع فسلفه را عدم می

و    ۶۹:  ۱۳7۶سان است ) مک کواری،  وجود دارد. »در جهان بودن « صفت اصلی وجودی ان
 (. فلسفه هیدگر در مجموع درباره افق پرسش درباره هستی است. 70

شناخت: »فصل مشترک پدیدارشناسان شاید  هیدگر پدیدارشناسی را یک آیین فلسفی نمی
اند که مسائل گوناگون فلسفی  فقط این نکته است که پدیدارشناسی را یک رویکرد فلسفی دانسته

از   تجربهرا  انواع  توصیف  میراه  پیش  انسانی  )احمدی،  های  راه  ۱۵۸:  ۱۳۸۱کشد«  در   .)
نخست باید هر نظریه و نظام فکری   "به سوی خود چیزها "پدیدارشناسی طبق شعار هوسرل  

که درمورد امر مورد تجربة ما ارائه شده است را کنار بگذاریم و بگذاریم خود آن امر راه را برای  
 (.۱۶۱: ۱۳۸۱،  ما بگشاید )احمدی

نمایاند از طریق خودش  گوید: »امکان دادن تا آن چه خود را میهیدگر در هستی و زمان می
نمایاند«  می  خود  طریق  از  را  خود  آن  در  که  روشی  و  راه  همان  به  درست  شود،  دیده 

 (  ۵۸:  ۱۳۸۹)هایدگر،
وجودی انسان نه در  گوید که ساختار  هیدگر می  داری نزد هیدگر )نسبت عالم و دازاین(عالم

یابد و وجود انسان همواره در بیرون از خویش خود بلکه در حقیقتی بیرون از خویش معنا می
 قیام دارد. 

رود. وی در عالم شود و فراتر نمیآرا هیدگر به نسبت میان دازاین با همین عالم محدود می 
« نسبت دازاین با وجود را  گوید. هیدگر با تبیین»رابطه من با عالماز مراتب هستی سخن نمی 

کند. در هیدگر دازاین با عالم )عملی( است. دازاین، دازاین بودنش در عالم داشتن تعریف می
 است. 

دهد.ب(  دهد: الف( اشیا فرادستی یک عالم را تشکیل میعالم را از هم تمییز می  4هیدگر
یستانسیالی دازاین است.  ها ج( حیث اگزعالم دیگری که شامل اشیا نیست مثلا عالم ریاضیدان

سازد و ساخته من نیست. د( عالم اگزیستانسیل، که  عالم انضمامی است و نسبت من آن را می
Being With     با«، بسیار مهم است زیرا »نسبت  از عالم داشتن است. در هیدگر  وجه دیگری 

 دازاین همیشه دل مشغولی نسبت به دیگران دارد.

 

 زمان معانی عالم در کتاب هستی و 
توانند به نحو فرادستی  هایی که میتواند به عنوان مفهومی اونتیکی بر همه هستندهجهان می

 کند. در جهان باشند، دلالت می

عمل کند که در این صورت  ۱های مورد به عنوان اصطلاحی اونتولوژیکی بر هستی هستنده
 هایی درون آن قرار دارند. ای است که هستندهجهان منطقه
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دازاینی واقع شده است. این جهان    "در آن"جهان به معنای اونتونیکی به عنوان چیزی که  

های مختلفی من  دلالتی اگزیستانسیل و ماقبل اونتولوژیکی دارد. جهان در این جا شامل امکان
 جمله )جهان عمومی و جهان خانگی( ما است. 

 یت است. اگزیستانسیال جهان -جهان مشخص کننده مفهوم اونتولوژیکی

دارد،   با عالم  که  نسبتی  ارتباط و  به واسطه  دازاین  که  معتقد است  متأخر  متقدم و  هیدگر 
دازاین است. »مراد هیدگر از عالم داشتن دازاین اشاره به برآیند برآمده از نسبت انسان با خود،  

لم یا جهان،  با دیگران، با هستی، با اشیا و ابزار اطراف خود است. هیدگر بر این برآیند نام عا
 (. 4۶۱: ۱۳۸۶گذارد» )اسدی، می

در هیدگر متاخر رابطة دازاین و عالم دو سویه است و با گشودگی دازاین است که عالم از  
بیرون می آید و دازاین هم موقعی دازاین است که عالم داشته باشد. شناسایی  شیئیت صرف 

بودن« با در جایی)مکانی( بودن    عالم است. این »در  –در    -وجود دازاین، به عنوان یک هستی
وجود معنای  به  این  است.  و    -در  -متفاوت  هستی  با  دازاین  مواجهه  داشتن  امکان  و  عالم 

متعلقاتش است؛ چنانچه نزد دازاین هم خودش و هم موجودات حضور دارند. همین مواجهه با  
ختار وجودی دازاین دیگران، دلیل عالم داشتن دازاین است. عالم داشتن وجه اگزیستانسیال و سا 

 ها عوالم مختلف وجود دارد. است. به نظر هیدگر به تعداد انسان
 

 روش عرفانی ابن عربی در شناخت انسان و عالم 
گذار عرفان نظری در جهان اسلام است. عرفان با مفهوم خاص، راه یافتن به  ابن عربی پایه

 (. ۱: ۱۳74ت )بیات، حقایق اشیا و شناخت حقیقه الحقایق به طریق کشف و شهود اس 
عربی آیینه  انسان در منطق و فلسفه حیوان ناطق است ولی برای اهل عرفان من جمله ابن

گونه تعالی است. به  او منجر به شناخت خدا میتمام نمای صفات حق  که شناخت  شود  ای 
 (.  ۱4۹: ۱۳70)سبحانی، 

ای برای  ر عرفا، عالم وسیلهباشد. به نظدر عرفان، عالم به معنای هرآنچه غیر خدا است، می  
 شناخت خداوند از جهت اسماء و صفات است.  

گوید اولین تجلی حق پس از الوهیت و ربانیت و عینیت  عربی با بیان ارواح مهیمه میابن
تعینات علمی ) ظهور به صفت علم و اراده( ارواح مهیمه است که غرق در هیمان و محو گشته  

دانند. سپس عنصر اعظم، ماده عالم است و در ارواح مهیمه  در حق بوده و جزحق چیزی نمی
دارد. »وجعلنا من الماء کل  قرار دارد. از دانش به عالم تدوین در اولین قدم عقل اول را بیان می

 (.عنصر اعظم ماء است که مرکزیت عالم است و عالم از آن شروع شده است.۳0شی حی« )انبیا:
 

  عربی چینش نظام هستی از دیدگاه ابن
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های آن، به منزله  اولین مرتبه عقل اول است: سیطره یافته بر تمام حقایق کلی عالم و صورت 

 عالمی کلی و معرف اسم رحمان است.  
اول موجود  یا عرش عظیم،  )لوح محفوظ  است.  اول  عقل  پسین  مرتبه  کلی:  نفس  سپس 

 (. ۳۹۹عربی، بی تا: البعاثی منفعل از عقل اول است )ابن
توان ها باشد، نفس کلی را میعقل اول دربردارندۀ تمام حقایق  به طور کلی و صور آناگر  

الکتاب رساند. عقل اول را اماین گونه بیان کرد که همان حقایق را به شکل جزیی به ظهور می
 و نفس کلی و کتاب مبین )به جهت بیان با تفصیل( خوانده باشد.  

 باشد. آنچه در عقل اول است به تفصیل میدرواقع نفس کلی دربردارندۀ تمامی 
ای از اسما الهی است در رتبه روح به طور اجمالی به گفته ابن عربی انسان کامل که مجموعه

و در قلب به طورتفصیل عالمی کلی است که تعبیر از همان عقل اول و نفس کلی است. هر 
ر اتصال به ذات نهایی همه اسما  ای از اسما الهی است و هر اسمی به خاطفردی در عالم نشانه

 را داراست. پس هر فردی در عالم، خودش عالم است. 

 

   عربیحضرات پنجگانه حقیقت وجود نزد ابن
آورد که قیصری در مقدمه شرح فصوص الحکم حقیقت وجود را در پنج حضرت کلی می

 هر کدام را عالمی است: 

دارنده  است.  کلی  وحضرت  اولین حضرت  مطلق،  غیب  است.    حضرت  ثابته  اعیان  عالم 
حضرت شهادت مطلق به بیانی در مقابل حضرت غیب مطلق است و دارنده عالم ملک است. 

شود و هر گروه عالمی  حضرت سوم حضرت غیب مضاف است که خود به دو گروه تقسیم می 
تر به غیب مطلق و دارنده عالم ارواح جبروتی و ملکوتی و نفوس مجرد و  دارد. یکی نزدیک 

 ری نزدیک به عالم شهادت و دربردارنده عالم مثال است. دیگ
-های چهارگانه است که دارنده عالم انسانی است و جامعحضرت پنجم حضرت جامع عالم

 (. 77: ۱۳۶۳ها و همه آنچه در آنها است )قیصری، ترین عالم
د؛ این  باش»...بنابراین عالم ملک، مظهر عالم ملکوت است و آن، همان عالم مثال مطلق می

عالم، مظهر عالم جبروت یعنی عالم مجردات است؛ عالم جبروت مظهر عالم اعیان ثابته است؛  
این عالم، مظهر اسما الهی و حضرت واحدیت است و حضرت واحدیت مظهر حضرت احدیت 

 (. ۱۳۶۳:7۸باشد« )قیصری، می
و ظاهر، غیب گوید انسان عالم کون جامع است که وجودش در بردارنده باطن  عربی میابن

و شهادت و الهیت و خلقیت است. بدین جهت تنها انسان مظهر کامل خداوند است )قیصری،  
۱۳۶۳ :۲۸ .) 
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الارباب است. چهروی می کامل )حقیقت محمدیه( رب  انسان  انسان  هگوید حقیقت  های 

 کامل )روحانیت و بشریت( است. 

انسان موجودی است که جامع جمیع  عربی میابن اطوار وجود است و سر خلقت  گوید: 
همین است. هفتاد هزار حجاب که همان هفتاد هزار عالم است، در نهاد انسان موجود است که  

کند. جمیع این ای است که بدان دیده آن عالم را مطالعه میبه حسب هر عالمی انسان را دیده
حانی و جسمانی  عوالم در دو عالم غیب و شهادت یا ملکوت و ملک یا باطن و ظاهر یا رو

محصور است یعنی انسان جامع این دو عالم است و دارای »قلب« است که واسطه بین جهان  
 (.۱۵۲: ۱۳70غیب و شهادت است. که قلب واسطه بین جهان غیب و شهادت است )سبحانی، 

کند.« وی  گوید: »حقیقت و سرشت آدمی است که بین باطن و ظاهر جولان می عربی می ابن
  -  ۳۶تا:  عربی، بیگوید اگر انسان نبود، اسما حسنی الهی به مرحله ظهور نمی رسید )ابنمی
4۱. ) 

گوید انسان کامل  در رساله احدیت، به ابعاد نامتناهی وجود انسان اشاره کرده است. وی می
یگانه است چنانکه خداوند عالم یگانه است. چون او آیینه تمام نمای خداوند است. عالم وجود  

-با وجودش آغاز شد و به وجودش پایان رسد. وجودش ادله بر وجود خدایش است )فص
 (.۲۱4محمدی :

 گوید: عالم و وحدت در آنها سخن می 4ابن عربی از 
کرد، خدا شما  آورد که او در واقع خود را قربانی میعالم نفوس: مثال حضرت ابراهیم را می

 را از نفس واحد آفرید. 
اند ولی طبیعت یکی ها، از لحاظ صورت متفاوتفول و زایش پدیدهعالم طبیعت: صحنه ا

 است. 
عالم اسما: اسم به لحاظ دلالت بر ذات عین مسمی است و به لحاظ معنی خاص خود غیر  

 گردند. از مسمی است. همه اسما به آن ذات یگانه بر می
یال، عالم نمادها و  داند و عالم خعالم رمز و نماد: او خواب را نموداری از عالم خیال می

 رموز و اسارات است.  

 
 

 گیرینتیجه
ابن ۱ که در  انسان همان دازاین است  تمام نمای صفات حق( در هیدگر  آیینه  تعالی عربی 
 است. 
می۲ مطرح  ملموس  عالم  همین  با  را  دازاین  نسبت  هیدگر  ابن(  عوالم  چنانچه  عربی  کند 

رود  روحانی دارد. هیدگر با دازاین به عالم بالا نمیروحانی است و عالم ملموس نسبتی با عالم  
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چون به عالم بالایی قائل نیست. فقط در بحث سعادت و شقاوت، گویی به عالم دیگری اخلاقی  

 شود. قائل می
عربی هستی را دارای طبقات و  گوید در حالیکه ابن ( هیدگر از مراتب هستی سخن نمی۳

 گیرد.  گفته شد برای هر طبقه روح و عالمی در نظر می گوید آنچنان کههای جداگانه میچینش
رسد و خلیفه داند که به اتصال او میعربی بنا بر عرفان خویش انسان را مظهر خدا می( ابن4

رسد. وجودش ادله  شود و با وجودش به پایان میالله است. عالم وجود با وجود انسان آغاز می
ممکن است  دازاین بدون درک نسبت آن با عالم غیر  وجود خدایش است. در هیدگر اصولا درک 

ممکن  شود و درک عالم بدون درک انسان غیرعربی گویی عالم با وجود انسان آغار میولی در ابن
 است. 

 

 منابع 
 کریم. قران

 ابن عربی، فتوحات مکیه.)بی تا(. لبنان: دار التراث العربی. 

 نا. جا: بییتا(. ب.................، عقله المستوفر.)بی

 (. هایدگر و پرسش بنیادین. تهران: نشر مرکز. ۱۳۸۱احمدی، بابک.)

محمدرضا.) و  ۱۳۸۶اسدی،  هیدگر  شناسانه  انسان  آرای  آرزومندی)بررسی  حدیث   .)
 ملاصدرا(. تهران: سازمان چاپ و انتشارات. 

حسین.) محمد   ، انتشارات  ۱۳74بیات  تهران:   . تصوف  و  عرفان  مبانی  علامه  (.  دانشگاه 
 طباطبائی. 

تهران: نشر زبان و  ۱۳70سبحانی، سید جعفر.) تعبیرات عرفانی.،  (. فرهنگ اصطلاحات و 
 فرهنگ. 

 (.  شرح فصوص الحکم .تهران: انتشارات امیر. ۱۳۶۳قیصری، داوود بن محمود.)

(. درآمدی به وجود و زمان. ترجمة احمدعلی حیدری، تهران: نشر  ۱۳۹4لوکنر، آندرئاس. )
 علمی. 

 (. مارتین هایدگر. تهران : گروس. ۱۳7۶مک کواری، جان .)

 (. هستی و زمان. ترجمة عبدالکریم رشیدیان، تهران: نشر نی.۱۳۸۹هایدگر،مارتین .)

 



 

 
 
 

 ی وجود ذهنی در پرتو حکمت متعالیهبازخوانی مسأله 
 مصباح خندان 

 تهراندانشگاه  دانشجوی کارشناسی فلسفه 

mesbah.khandan@ut.ac.ir 
 

 چکیده
از بازخوانی پاسخ این مقاله پس  برای حل مسأله  در  به  «  وجود ذهنی» ی  مشهور  و اشاره 

برخی نقدهای وارد بر آن، ضمن تبیین وجوه اساسی افتراق حکمت متعالیه با سنت مشاء، به  
رد و بر همین اساس روشن خواهد  ها و تفسیرهای معاصر از این مسأله اشاره خواهیم ک تبیین

آموزه با  مربوط  مسائل  متعالیه،  حکمت  اساسی  مفاهیم  پرتو  در  که  ذهنی  شد  وجود  ی 
 . کنندای پیدا میبندی تازهصورت

 

 تمهید
ذهنی»ی  آموزه فلسفه«  وجود  کلامی  در  و  فلسفی  ابهامات  برخی  رفع  بر  ناظر  اسلامی  ی 

صورت بحثی  هرچند که بحث وجود ذهنی به»ارد،  تاریخیْ مبسوط داست و پیشتکوین یافته
ی آن را  شود ولی عوامل پدیدآورنده مستقل، برای نخستین بار در آثار فخر رازی مشاهده می

آثار فلسفی و کلامی متقدم جستجو کرد آثار فلسفی    .باید در  توضیحاتی که در باب علم در 
اشته شبهاتی را در ذهن متکلمان افرادی همچون فارابی به تبعیت از سنت ارسطویی وجود د

آورده  خواجه(  ۳۸ص ،۱۳77اکبری،  )  .«است پدید  خاصّ  توجه  از  پس  در اما  آن  به  نصیر 
 . شودعنوان بحثی مستقل وارد مباحثات و تأملات فلسفی میتجریدالاعتقاد، به

متافیزیکی «  وجود ذهنی»اگر قصد بررسی مفهوم    یا  -را در هر سنّت  خواه حکمت مشاء 
نمایی  باشیم، خواهیم دید که این بحث ارتباط وثیقی با چیستی علم، واقعداشته  -حکمت متعالیه

تقسیم علمبندیعلم،  حضوری،  و  حصولی  به  علم  سنتِ های  آن  در  منطق  دانش  و  النّفس 
و مسائلی که بنا بر حل و رفع ابهام از «  وجود ذهنی»فارغ از چیستی مفهوم  .  یابدمتافیزیکی می

ای تحت عنوان  ، شبهه«وجود ذهنی»است، پس از پذیرش ضمنی  توسط این آموزه بوده  هاآن 
لازم به ذکر است که پیش از آنکه .  گرفته است ی اسلامی شکلدر فلسفه«  ی وجود ذهنیمسأله»

mailto:mesbah.khandan@ut.ac.ir
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عنوان   با  مستقل  ذهنی»مفهومی  شده«  وجود  با  تأسیس  آن  به  منسوب  پارادوکس  باشد، 

هایی برای حل  ها پاسخاست و آنحکمای مسلمان مطرح بوده  های دیگری برایبندیصورت
ی وجود ذهنی در بافتاری  جا که غرض ما در این مقال بررسی مسألهاند، اما از آن ابراز کرده  آن 

صدرایی است، لازم به تأکید است که بررسی وجود ذهنی در حکمت متعالیه لوازم متعددی را 
 . دنبال خواهد آوردها، نتایج ناصوابی بهطلبد که عدم توجه به آنمی

 

 محلّ نزاع در سنّت مشّاء 
 : وجود ذهنی در حکمت مشاء چنین است ( پارادوکس)ی بندی مسألهصورت

وقتی به ماهیّتی    بنابراین.  آیدکنیم عین ماهیّت آن به ذهن میوقتی به شیئی علم پیدا می  .۱»
می پیدا  علم  انسان  مثل  ماهیّت  جوهری،  جوهرکنیم  که  می  انسان  ذهن  به   .آیداست 

جوهر خارجی و    معنا و ماهیّت جوهر در موضوع نبودن است و در این معنا تفاوتی میان.  ۲
 . جوهر ذهنی وجود ندارد

 .  صورت ذهنی جوهر، یا جوهر در ذهن، نیز جوهر است و بنابراین در موضوع نیست  . ۳
 .  سینا، علم کیف نفسانی و از اعراض است در فلسفة ابن .4
می  .۵ پیدا  وجود  وقتی  که  است  ماهیّتی  عرض  تعریف،  است طبق  موضوع  در   . کند 

 . ای، مانند صورت ماهیّت جوهری، در موضوع است هر صورت ذهنی. ۶
صورت ذهنی جوهر هم باید در موضوع نباشد، زیرا عین ماهیّت جوهر و در نتیجه جوهر    .7

گونه نباشد  و این مستلزم آن است که این)و هم باید در موضوع باشد    (۳تا    ۱مقدمات  )است  
، زیرا صورت ذهنی علم و کیف نفسانی و در نتیجه عرض است  (که جوهر در موضوع نباشد

 (۶تا  4مقدمات )
 ( «۳0، ص۱۳۸۹اکبریان،حسینی، ) 

 

 شارحان  پریشیِی پاسخ رایج و زمان فضل تقدمْ در ارائه
.  است پاسخ رایج به پارادوکس فوق الذکر، با اتکا به تمایز حمل اولی با حمل شایع بیان شده

الرئیس بر دیگران در حل  هایی با هدف نشان دادن فضل تقدّم شیخوهشهای اخیر پژدر دهه
سینا موجود  هرچند عناوین حمل اولی و شایع در لسان ابن.  اندی وجود ذهنی منتشرشدهمساله

نیست اما قابل پذیرش است که او با کاربست مفهوم تفاوت حملین، پاسخی به پارادوکس وجود  
سینا، گوئی این پاسخ را موجه و معتبر و کارآمد به فضل تقدم ابن   قائلان.  است کردهذهنی ارائه

در مورد نخست قوام .  است شان سلب انتساب این ابتکار به ملاصدرا بودهاند و دغدغهدانسته
پاسخی که امروز به نام صدرالمتألهین و با »  :است صفری با استناد بر متن الهیات شفا چنین گفته
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به تفکیک دو گون از یکدیگر در باب مشکل  ارجاع  ه حمل شایع صناعی و حمل اولی ذاتی 

از (  است)وجود ذهنی معروف است عینا پاسخی الهیات شفا، پس  ابوعلی سینا در  که رئیس 
،  ۱۳۸۳صفری،  قوام)  .«است ای در علم در پیش نهادهتقریر مشکل وجود ذهنی، تحت عنوان شبهه

 (۱۹۵ص 
بر   استناد  با  دیگر  پژوهشی  ابندر  تعلیقات  نتیجهمتن  قوامسینا  با  مشابه  ابراز ای  صفری 

همانگونه که از بررسی مباحث شیخ الرئیس در تعلیقات معلوم شد، با آنکه وی   »  :است شده
اصطلاح خاصّی را برای این دو نوع حمل وضع نکرده است، مفهوم این تمایز کاملاً نزد شیخ  

و بسط و نامگذاری این مبحث و نیز حلّ مسائل    با این حال، افتخار شرح.  موجود بوده است 
،  ۱۳۸۹اکبریان، حسینی،  )  .«از آنِ ملاصدراست   (مانند مسئلة معدوم مطلق یا کلّی و جزئی )بیشتر  

 ( ۳۶و۳۵ص
 : در این راستا تذکار چند نکته ضروری است 

که    است که مفهوم وجود ذهنی با آن تلقی و صورتیسینا در شرایطی ابراز شدهپاسخ ابن. ۱
کلامی  -یافته وارد مجادلات فلسفیای تشخّصنصیر به مثابه آموزهپس از فخررازی و خواجه

 . است شد، نزد او مطرح نبوده
های حکمی پیشین با بنیادگذاریِ مفاهیمی نظیر  گسست معرفتی حکمت متعالیه از نظام.  ۲ 

معقول» و  عاقل  وجود»و  «  اتحاد  تشکیکی  اعتبا»و  «  وحدت  و  وجود  ماهیت اصالت  « ریت 
زدبندی یکصورت خواهد  رقم  ذهنی  وجود  نزاع  محل  از  متفاوتی  از  .  سره  فارغ  نتیجه،  در 

توانیم پاسخی قابل قبول به پارادوکس  سینا را نمیعدم کارآمدی پاسخ رایج، رأی ابن-کارآمدی
 . بندی صدراییِ آن بدانیموجود ذهنی با صورت

ی دیگر این است که هر چند پاسخ منسوب به صدرالمتألهین  ی فوق، مسألهفارغ از دو نکته.  ۳
سینوی است؛ آیا در همین پاسخ هم ملاصدرا هیچ افتراقی با (  تفاوت حملین)همین پاسخ رایج  

که، او برای حل پارادوکس وجود ذهنی  تر آننیافته است؟ و مهم(  سینا و میردامادابن)پیشینیان  
های دیگری  اینکه این پاسخِ مشهور اوست؛ در حالیکه پاسخاست؟ یا  به همین پاسخ بسنده کرده

 توان یافت؟ هم برای این مسأله نزد او می
های پیشین موارد متعددی قابل  ی وجه تمایز پاسخ رایج ِمنسوب به ملاصدرا از پاسخدرباره

مایز  راهکار مت :  ۱۳۹۲.  پیشه، قراملکیزراعت :  ک به. ر)  .ی این نوشتار نیست ذکر است که دغدغه
 .(در وجود ذهنی و کارآیی آن« اجتماع دو مقوله»سینا در رفع ملاصدرا از ابن

های دیگر صدرالمتألهین را به پارادوکس وجود ذهنی در انتهای این مقال بازخوانی  اما پاسخ
 . کردخواهیم

 

 مواجهات انتقادی و نوصدرایی
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پژوهش دربارهدر  اخیر  مسألههای  سه  ی  ذهنی  وجود  که  ی  است  مشاهده  قابل  رویکرد 

 .اندای متفاوت با مساله رقم زدهمواجهه
نخستْ مصنّف مدعی است وجود ذهنیْ فی.  ۱ آموزهدر مورد  که صبغهنفسه  ی  ای است 

اتحاد عالم  »در مباحث   الاصول با بنیادهای حکمت متعالیهمشایی و اصالت ماهوی دارد و علی
گرایانه هماهنگ  وجود ذهنی با تفکری ذات. »لائم نداردتناسب و ت«  حرکت جوهری»و  «  و معلوم

. وجه با تفکر صدرالمتألهین درباب حرکات جوهری سازگاری نداردهیچاست و این تفکر به
درباره صدرالمتألهین  فلسفی  نظریهدیدگاه  ضمن  در  علم  ماهیت  معقول ی  و  عاقل  اتحاد  ی 

ی فعل نفس  ر مراتب مختلف ادراکی با مرتبهاست که حکایت از اتحاد معلوم بالذّات دشدهبیان
باشد و تحت هیچ  در این نظریه معلوم از آنجا که متحد با عالم است، از سنخ وجود می.  دارد

های مطرح شده  حلاز آنجا که سخن از اعتبار راه(  47، ص۱۳77اکبری،  )  .«گنجدای نمیمقوله
ی  ن مفهوم است، اکبری صورت مسألهبرای حل پارادوکس وجود ذهنی، فرع بر پذیرش کلیت ای

ی وجود ذهنی را ذیل رئوس اساسی حکمت  وی آموزه.  کندمدّنظر ما در این نوشتار را منحل می
ی اصالت  ی وجود ذهنی کاملا هماهنگ با نظریهرسد نظریهنظر میبه. »داندمتعالیه مندرج نمی

وجود در عالم ذهن و عالم عین است زیرا این سخن که ماهیت دارای دونحوه  .  ماهیت باشد
در صورتی که وجود را اصیل بدانیم و ماهیت را حد وجود قلمداد  .  مدار است سخنی ماهیت 

 (47همان، ص .«)کندکنیم با تغییر نحوه وجود، ماهیت منتزع نیز تغییر می
ارائه .  ۲ با  دیگر،  پژوهشی  ذاتی،در  اولی  از حمل  تعریفی خاص  ب ی  رایج  پاسخ  ه اعتبار 
مصنّفان متأثر از  .  است شدهبه چالش کشیده(  از طریق تمایز میان حملین)  ی وجود ذهنیمسأله

اند و بر این اساس پاسخ مشهور ملاصدرا همانی دانستهمنطق جدید، حمل اولی را معادل با این
هوم به گمان ما، پاسخ ملاصدرا خلط میان مف. »اندبه پارادوکس وجود ذهنی را ناکارآمد دانسته

تصوّر جوهر   و  انـسان)جوهر  تصوّر  و  انسان  مفهوم  نیز  از  .  است   (و  یکی  که  تصوّر جوهر 
موجودات عارض بر نفـس اسـت کیـف نفـسانی اسـت، امّـا مفهوم جوهر که محکی تصوّر  

در  .  کیف نفسانی نیست   (و یا به تعبیری، حیـث حکایـت تـصوّر جـوهر است )جوهر است  
مفه اتّحاد  اوّلی،  تصوّریحمل  اتّحاد  نه  است،  مراد  ابطحی،  .«)ومی  موحد  و  ، ۱۳۸۹فلاحی 

همانی، مثابه اینبر فرض صحت مدعای اصلی نوشتار فوق مبنی بر فهمِ حمل اولی به( ۱0۹ص
های  این در حالی است که پاسخ. پذیردی وجود ذهنی خدشه میپاسخ مشهور و رایج به مسأله

 .ماننداست که از این نقد مصون میدیگری توسط صدرالمتألهین ارائه شده
این نظریه، سختْ  )ی اشباح  مورد آخر، تفسیری از وجود ذهنی است که میان آن و نظریه.  ۳

الاصول تأسیس تفاوت معناداری قائل نیست و علی(  استمورد انتقاد فیلسوفان صدرایی بوده
شناسانه  داند، نه بحثی معرفت حصولی میی اسلامی را در راستای اثبات علم  این عنوان در فلسفه
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اثبات واقع پاسخ.  نمایی علمذیل  مفهوم وجود ذهنی،  کلیتِ  نقد  بر  تفسیر علاوه  این  های  در 

با توجه به این توضیح  »  .گیردصدرالمتألهین بر پارادوکس مشهور هم مورد پذیرش قرار نمی 
ی خودـ که خود ماهیات به ذهن شود که آخوند با این پاسخ در واقع از اصل ادعامعلوم می

همراه  (148سینا )الشفاء، الالهیات،دارد و با پیروان نظریه دوم و از جمله ابنآیندـ دست برمیمی
شود که معتقدند در همه مواردـ چه در امور ماهوی و چه در وجود و صفات آن و چه در  می

ـ به ذهن  ـ بعینهگاه واقع خارجیچگیرد و هی ـ تنها مفهومی از آنها در ذهن شکل میامور عدمی
به نظر ما نیز نظریه اخیر صحیح است و اشکال یاد شده به نظریه اول و نیز .  شودمنتقل نمی

 ( ۱۳۸۶فیاضی، ) .«ای نداردهای دیگری که بر آن نظریه وارد است، پاسخ شایستهاشکال
ه پارادوکس وجود ذهنی  های طرح شده بشد، بحث در اعتبار پاسخطور که گفتهالبته همان 

البته از منظری متفاوت، اصل    -فیاضی نیز مانند اکبری.  فرع بر پذیرش کلیت این مفهوم است 
 . دهداین آموزه را مورد تردید قرار می

 

 شدِ صدرایی واپسین برون
دیگر صدرالمتألهین به پاردوکس وجود ذهنی است    پایان بخش این نوشتار بازخوانی پاسخ

های قابل انتساب به  فهم پاسخ. بر آن وارد نباشد( تمایز حملین)که نقدهای وارد بر پاسخ رایج 
 :  صدرالمتألهین در بحث وجود ذهنی نیازمند بازخوانی دو مفهوم اساسی در حکمت متعالیه است 

الامتیاز و  است از وحدت سنخی مابهرتتلقی خاص ملاصدرا از مفهوم تشکیک که عبا.  ۱
از دیدگاه  »عنوان وجود طولی ماهیات؛  سابقه تحت تبع آن تکوین مفهومی بیالاختلاف و بهمابه

صدرالمتألهین، هر ماهیتی با انحائی از وجود قابل تحقق است، هم با وجود خاص خود و هم 
یعنی ماهیت دارای وجودات طولی  تر از وجود خاص ماهیت باشد؛  با هر وجود دیگری که کامل

و تأسیس حمل سومی درکنار حمل اولی و شایع با عنوانِ  (  ۱۶۵، ص۱۳۹۵عبودیت،  )  .«است 
شود، بر خلاف  در حمل شایع محمول ایجابا و سلبا بر موضوع حمل می. »و رقیقهحملِ حقیقه 

همان، )  «ود؛شحمل حمل حقیقه و رقیقه که، در آن، محمول فقط ایجابا بر موضوع حمل می
 (۱۶۸ص 
علم شیء خاصی از  (  نزد ملاصدرا: »)گیری علم حصولیچیستی علم و سازوکار شکل.  ۲

یا اینکه اصلا  -اشیاء جهان نیست، بلکه در بین اشیائی که موجودند و ماهیات گوناگونی دارند
ندارند آن -ماهیتی  از  بهبرخی  وجودشان  برای شیء  ها  یا  برای خود  که  است  دیگری  نحوی 
ها را که چنین واقعیاتی را به اعتبار این نحوه وجودْ معلوم و نحوه وجود آن.  مکشوف است 

 (40، ص۱۳۹۳عبودیت،) .«نامندمناط انکشاف خود یا دیگری است علم می
توان مدعی شد  یابد و میبندی متمایزی میدر چنین بافتاری، پارادوکس وجود ذهنی صورت

؛ و در نتیجه، اعتبار پاسخ مشهور به آن از طریق تمایزگذاری میان دیگر محل نزاع نخواهد بود
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اگر  تلقی صدرایی از علم را بپذیریم که بنابرآن واقعیتِ علمْ  .  حملین، محلّ بحث نخواهدبود

الاصول پارادوکس وجود ذهنی قابل طرح نیست زیرا در  وجودِ برتر ماهیتِ معلوم است، علی
 . سانی و عرض نیست صورت، ماهیت علمْ کیف نفاین

فلسفی مجادلات  به  عنایت  با  گویا  قوام-اما  در کلامی  ذهنی  وجود  پارادوکس  یافته حولِ 
بندی مشائیِ آن، ملاصدرا پاسخ به اشکال را با اتکا به حمل حقیقه و رقیقه و پذیرش  صورت

 .  است وجود طولی برای ماهیات، بسط نداده
اساسی حکمت  مفاهیم  پذیرش  میبا  پاک متعالیه  بدون  پاسخی توانیم  مسأله  کردن صورت 

یک از ایرادات وارد بندی مشاییِ آن بیابیم که هیچنهایی به پارادوکس وجود ذهنی در صورت
بر آن وارد نباشد و کلیت ساختار حکمت صدرائی هم محفوظ  (  تمایز حملین )بر پاسخ رایج  

مقوله »پذیرشِ  .  بماند در  اندراج صورت ذهنی  این  مقدمه «  ی علمعدم  فهم  برای  ی ضروری 
پس  .  ی کیف مندرج بدانیم و چه در غیر کیفچه مانند پیشینیان علم را در مقوله. »پاسخ است 

ای مندرج نیست تا مستلزم این  طور کلی نتیجه گرفت که صورت ذهنی در هیچ مقولهتوان بهمی
پذیرش (  ۱۳0، ص۱۳۹۳عبودیت،)  .«ای در حد آن اخذ شودباشد که از حیث اندراج هم مقوله 

بنابراین پاسخ،  . »شودگیری پاسخ نهایی به پارادوکس وجود ذهنی میاین مقدمه موجب شکل
کیف، بلکه به طور کلی ماهیت علم و فصل و جنس آن، بر صورت ذهنی قابل حمل    مقوله

جنس و مقوله    نیستند، نه به حمل اولی و نه به حمل شایع و فقط ماهیت معلوم و بالتبع فصل و
 (  ۱۳۹همان، ص) .«اندآن بر صورت ذهنی به حمل اولی قابل حمل
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 چکیده
مفهومی   -توان هنایاترین فیلسوفی دانست که به تدوین نظری( را می۱7۵۵-۱۶۸۹منتسکیو )

ورزی معتدل و محافظه تفکیک قوا با نظر به قانون اساسی انگلستان همت گمارد. منتسکیو اندیش
ار باشد بر روشنگری، پدران بنیان گذار و وطنانش اثرگذکار بود که پیش و بیش از آنکه بر هم
-ترین اثر کلاسیک برخاسته از اندیشه سیاسی امریکا میمقالات فدرالیست امریکا که آنرا مهم

دانند، تاثیرگذاشته بود تا جایی که مقالات فدرالیست تماما طنینی منتسکیویی دارد. این مقاله  
چگونه   دهد  نشان  که  آنست  پیِ  در  به  هاآموزهمختصر  آنها  در    استقراری  قانون  حکومت 

 انجامید. مدرن  گرایِدموکراسی های آزادی
 واژگان کلیدی: منتسکیو، مقالات فدرالیست، حکومت قانون، آزادی

 

 مقدمه
وملت را باید قوانین، تصویب و پایبندی بدان دانست که فیلسوفان  یکی از الزامات مهم دولت 

به چرایی و چگونگی آن پرداخته اند. اما، در دوران جدید دو بسیاری از دوران باستان تا جدید  
بحران اساسی باعث توجه و لزوم پرداختن به قوانین را بیش از پیش مطرح ساخت. »بحران  
نخست، جنگ های مذهبی و داخلی و دیگری، استبداد« بود که دو فیلسوف سیاسی مهم ژان 

دن راه  بُه به این شرایط تاریخی تدوین کردند«   آرا و آثار خود را با توج  ۱بُدن و توماس هابز 
و هابز راه حل   «ریناپذ  هیتجز»و    «مطلق  ت یحاکم»را    یمذهب  یهاحل خروج فرانسه از جنگ

 ی روهاین  یریمانع از درگ   اتانیدانست که همچون لو   ای«دولت مطلقه»  سیرا تاسآن خروج از  
منتقد سرسخت اندیشه که به عنوان  نیزجان لاک  ،  ۲گردد. پس از بُدن، هابز و هرینگتون   یجزئ
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مستبد   پادشاهان  و  د  دیکوشافراد  تفک  دگاهیبا طرح  مجر  نیب  ،۱قوا   کیو  قوه  و   ه،یسه  مقننه 

  نام گرفتاین تفسیرکه ارزیابی حکومت قانون  .کند دایممانعت از استبداد پ یبرا یراه و یفدرات
های مدیدی پیوسته مدت ؛ چرا که  اشاره است در قرن هفدهم انگلستان پیروی شد و آن شایسته  

منتسکیو و فرهنگ    اندیشه  اولیه برای  آبشخوریو افزون بر آن  حفظ کرد  سنت حکومت قانون را  
های آنان نیز بر نویسندگان مقالات فدرالیست تاثیر گذار بود. در درون این سنت بود که استدلال

فدرالیست(   ان)نویسندگان  ناکارآیی  حطاطدرباره عوامل و چگونگی  قانون شکل    و  حکومت 
این نوشتار در پی آنست که تاثیر منتسکیو بر فلسفه سیاست و اندیشه نویسندگان مقالات   .گرفت 

نویس قانون اساسی آن کشور را نشان دهد و افزون بر آن، فدرالیست آمریکا را در تنظیم و پیش
نخستین   برپایی  و  اندیشه  بر  فدرالیست  مقالات  که  و حکومت  تاثیری  دموکراتیک  جمهوری 

بینی و تشخیص معایب و مزایایی که جمهوری نسبت به دموکراسی  قانون در دوران جدید و پیش
 دارد را نشان دهد. 

 

 منتسکیو، حاکمیت قانون و آزادی

ها« را در  « یا »روح قانون۲خود تحت عنوان »روح القوانین  سازتاریخکتاب    نیمهمتر  و ی منتسک
و رابطه آن با موجودات   قانون»از    یفیبا تعرساز  به رشته تحریر درآورد، این اثرِ دوران  ۱74۸سال  

ممختلف«   می  شودیآغاز  تعریف  چنین  آنرا  منتسکیو  روابط  و  عام،  درمعنای  »قوانین  کند: 
می ضروری موجودات حاصل  طبیعت  از  که  هستند  موجوداتای  همه  معنا  این  در  و    گردند 

»خدا، جهان مادی، عقول مافوق    (.Montesquieu, 2004, p:47قوانین خاص خودشان را دارند« ) 
بشری، انسان و جانوران هریک قوانین منحصر به خودشان را دارند و با استفاده از آن زیست  

 .(Ibid: 47کنند« )می
،  است   گارش درآمدهبه نای که در فلسفه سیاست  از میان آثار برجستهتوان  بنابراین، می     

بدلیل تاثیری که در تثبیت جایگاه حکومت قانون در    در دوران جدید را  برجستهسه اثر اولیه  
روح  کلاسیک در کنار  دیگر آثار    ها را ازو آن ،  تر دانست اند را مهمداشته  گراآزادینظام های  

(، و مقالات  ۱۶۹0جان لاک )  ۳رساله دوم حکومت   دانست   متمایز  ( ۱74۸منتسکیو ) القوانین
 ,Tamanaha, 2004)  ( توسط نویسندگان آن؛ مدیسون، همیلتون و جی۸۸-۱7۸7)  4فدرالیست

 
1 seperation of powers 

۲ The spirit of the laws  که پس از بیست سال منتسکیو آن را منتشر کرد و آنرا بسان »فرزندی که بدون

 مادر متولد شد« نامید. 
3 Second treatise of government 

4 the  Federalist papers 
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p:47  .)های  جنبه  که  ای هستندو ارزنده  آموزنده  هاینمونهلاک و منتسکیو،    این، آثار  علاوه بر
 باشدمتناقض    ممکن بودقرار داد که    مقالات فدرالیست مجموعه    اختیار نویسندگان  دررا    مهمی

(Ibid  همچنین .)که  های  آن استفاده از مفروضات رایج معاصر درباره  متناقضی  برای شماری 
منتسکیو با بحث از    (.Ibid)را به خوبی آشکار ساخت    آنچه که حکومت قانون مستلزم آن بود

چنین بیان . او  کندای که معین گرده بود آغاز میها و معانیآزادی بواسطه  بسیاری از مصداق
)با آزادی  را  دموکراسی  این خطاست که    کند؛می که  (. بدین خاطرIbid: 52هم ردیف بدانیم 

قدرت مردم با آزادی آنان درآمیخته است. اگرچه آزادی، حقی نیست برای انجام هرآنچه که  
 یتواند تحت تهدید ثابتکه هرکسی می، برای آن (Ibid: 52خواست و توانست انجام دهد )کسی  

از انجام آزار به کسی    کهمگر آنهرکسی آزاد است    با دیگران همان را انجام دهد.  و  قرار گیرد
 هر  تواندکند که میمحکمی در کارهای افراد ایجاد می  زنجیرهقانون    ،گر پرهیز نماید. پسدی

آن )قانون(می  کهرا  آنچه   تاکید، حالت کلاسیک    (.Ibid: 52انجام دهند )  خواهد بوسیله  این 
کند که بازیستن تحت حکومت قانون جریان  ای را تعیین میآزادی قانونی است. منتسکیو آزادی

، از نظر وی آزادی قانونی است،  است   باشد. اما آنچه که برای پاسداشت آزادی ضروری  داشته
سواستفاده و    برای  اندکیتصویب آن مجال  اما،  تواند سفت و سخت باشد،  با قوانینی که می

باقی می را    گذارد وسرپیچی  آن  بر  مجاز میدر مسیری درست  هدایت  نظر    طبقشمرد.  این 
در امان باشند به خصوصا نوع »سیاسی« آن  «ستمگری»تنها اگر مردم از منتسکیو، وجود آزادی 

 های سیاسی آزادی نیستند:دموکراسی و آریستوکراسی نظاماو معتقد بود  ، همچنین  آیدوجود می
تر نیستند بلکه  ست های آریستوکراسی ابدا از دموکراسی پَلیگارشیحکومت های سلطنتی یا اُ

نیستندشان حک ها برحسب طبیعت آن  آزاد  که یک حکومت    ، منتسکیو .  ومتی  بود  باور  این  بر 
تواند آزادی سترگی را به ارمغان آورد، همچنین برای جلوگیری از سوءاستفاده یک  معتدل می 

 نظارت داشته باشد آنها  داشته باشد که بر قدرت    وجود  قدرتیحکومت باید در درون خودش  
(Ibid: 52 .) 

که   را پاس بداردتواند آزادی  می  ، زمانیمنتسکیو یک حکومت معتدلبنابراین، از نظر       
در داخلِ یک    آید، این نیزاز قدرت را مهار نماید وگرنه »ستمگری سیاسی« پدید میده  سوءاستفا
بر قدرت حاصل می  نظارت  از طریق  تنهاحکومت   نظریه  گردد،  قوا  او  تفکیک  »بدین خاطر 

  دهد:را ارائه میخود  ی«قوا
مجریهاز   قوه  زمانیکه  منتسکیو،  مقننه  ۱نظر  از صاحب ۲و  هیئت  یا  فرد  در یک  مناصب  ،  ان 

تواند وجود داشته باشد، چرا که بیم آن خواهد رفت که که همان پادشاه  مجتمع گردد، آزادی نمی
 گرانه نیز به اجرا درآورند. گرانه صادر نمایند و آنها را به شکل ستم یا همان شورا قوانین ستم

 
1  executive 

2  legislative 
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دو قوه دیگر )مجریه  کند و آزادی زمانیکه این قوه از  نیز صدق می  ۱این نظر درباره قوه قضائیه 

 (. Ibid: 52و مقننه( جدا نباشد، وجود نخواهد داشت )
بنابراین، درست است که بسیاری از مفسران و متفکران فلسفه سیاست، اثر منتسکیو را       

 :Yong, 1978, pاند« )دانند، اما اغلب آنرا اثری پارادوکسیکال نیز دانسته»بدیع و ابتکاری می

که جان استوارت     ، هموطن و فیلسوف شهیر قرن نوزده۲نظرگاه، الکسی دوتوکویل از این   (.392
(. حدودا یک سده پس  Villa,2017, p:14شمرد )میل آنرا »منتسکیوی جدید قرن نوزدهم« برمی

که سیاسی باشد، اجتماعی است و  گری« پیش از آناز او بر این باور بود که »زورگویی و ستم
و   قوا  نمی»تفکیک  تنهایی  به  برطرف تغییرقوانین«  را  دموکراسی  معضلات  و  تواند مشکلات 

گرایان و نظریه پردازان قرن هجدهم روزگار او، نظیرِ؛ نماید، »این درحالی بود که سایر آزادی
بنژامن کنستان، فرانسوا گیزو و نویسندگان مقالات فدرالیست امریکا تحت تاثیر اندیشه منتسکیو  

(. توکویل بر این نظر بود که  Mansfield, 2010, p:4نها اعتبار بسیاری داشت« )بودند و نزد آ
(،  Ibidگرایی جدید به یک »علم سیاستی نو برای جهانی که تماما نو است« نیاز دارد« )»آزادی

شود، چرا که »علم سیاست جدید او برای  و این حتی در اندیشه و آثار منتسکیو هم دیده نمی
(، بنابراین، در  Ibidده بود که هنوز دموکراسی مدرن در آن پدید نیامده بود« )جهانی نوشته ش

(، که Ibidدوران مدرن، ایالات متحده امریکا اولین تجربه واقعی جمهوری دموکراتیکی بود )
گرایی همچون  پدران بنیان گذار و نویسندگان مقالات فدرالیست آن تحت تاثیر فیلسوفان آزادی

 ودند.منتسکیو و لاک ب 
 

 مقالات فدرالیست، مشروطیت و جمهوری 
گذار آمریکا مقاله که نویسندگان آن از پدران بنیان  ۸۵ای است از  مقالات فدرالیست مجموعه

می روزنامهمحسوب  در  مقالات،  این  دیلی  شوند،  و  پَکت  نیویورک  ایندپندنت جورنال،  هایِ 
نگارش     ۱7۸7سیون فدرال این کشور از اکتبر  آدورتایزر، در دفاع از قانون اساسی آمریکا و کنوان

و   4، جیمز مدیسون ۳ادامه یافت. الکساندرهمیلتون  ۱7۸۸و چاپ آنها آغاز شد و حدودا تا میانه 
نویسندگان آن هستند. این مقالات از آن زمان تا کنون، معتبرترین تفسیر از قانون    ۵جان جِی 

امضاء و نام مستعار پوبلیوس در پایِ مقالات ذکر  که با   رونداساسی ایالات متحده به شمار می
ی »پوبلیوس والریوس پوبلیکولا« است؛ کنسول پرآوازه ای که در  شد که در واقع کوتاه شدهمی

 
1  judiciary 

2 Alexi De Tocqueville 1805-59 

3 Alexander Hamilton 

4  James Madison 

5  John Jay 
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-پیش از میلاد، جمهوری روم را إحیاء و از نو بنا کرد و آنچنان مورد تحسین سیاست   ۵0۹سال  

گرفتهم قرار  سیاست  فیلسوفان  و  نظریهاند  داران  کنار  در  عدالت   که  رالز   ۱درباره  از  ۲جان   ،
ترین آثارِکلاسیک در فلسفه سیاسی آمریکا به شمار می روند. اما با وجود اختلاف  سنگگران

نظرهای اساسی میان دو نویسنده اصلی مقالات فدرالیست، یعنی همیلتون و مدیسون، این دو  
 تند: روی خطوط کلی جان مایه مقالات اشتراک نظر داش

ضرورت و چگونگی برپایی یک نظام سیاسی جدید؛ معقول و با این حال دموکراتیک؛ مبتنی  
ای که جان لاک انگلیسی آن را مطرح کرده و منتسکیو فرانسوی آنرا نظریه  بر تفکیک قوا »ایده

از دیگر   و (commerical republicپردازی کرد«، در قالب یک جمهوری تجاری ) استفاده  با 
 (.۱۵ :۱۳۹7)پرهام،  ای علم مدرن سیاست ابزاره

بیان شد، می       آنچه  به  تاثیری  با توجه  اندیشه و فلسفه سیاست منتسکیو  توان گفت که 
عمیق در طرح، وضع و اصلاح قانون اساسی آمریکا بخشیده و پدران بنیان گذار آمریکا از آغاز 

اند، از افکار وی استفاده بسیار انقلاب که پایه بنای مشروطیت و جمهوری آمریکا را گذاشته
گانه  های سهشود به فرضیه تفکیک قدرتکردند، بخصوص شهرت وی در آن کشور مربوط می

حکومت که پایه تشکیل حکومت جمهوری ایالات متحد بر همین اصل قرار گرفت )پازارگاد،  
آئ70۹، ص:  ۱۳۸۲ مقدس  کتاب  یا  قرآن سیاسی  بمنزله  فدرالیست  مقالات  اما،  ین سیاسی  (. 

آمریکائیان است، زیرا مندرجات این مقالات پایه جمهوری و مشروطیت و دموکراسی آمریکا  
را بنا نهاده و در »کلیه شئون ملی و دولت، تشکیلات دستگاه حکومت و قانون اساسی، روابط  

های ایالات متخد مختلف، مسئله روابط خارجی، مالیات و ... بحث نموده  دولت فدرال با دولت 
 (.7۱0کند« )همان: و مسائل سیاسی و اجتماعی آن کشور را روشن می 

 

 نتیجه گیری
به عقیده منتسکیو هدف حکومت، حفظ آزادی افراد است و جوهر عقیده او این بود؛ »به  
مردم بهترین قوانینی را تقدیم کنید که طاقت تحمل آنرا دارند«. همین رهیافت، آبشخور فکری  

الات فدرالیست آمریکا را تشکیل داد که برخلاف انقلابیون فرانسوی که  پدران بنیان گذار و مق
منتسکیو بودند،    متاثر از روسو بودند، آنها پیش و بیش از هر فیلسوف دیگری تحت تاثیر اندیشه 

شان را جمهوری نامیدند و نه دموکراسی، چرا که نویسندگان مقالات فدرالیست،  آنها حکومت 
دانستند و با الهام گرفتن از رویه رُم باستان آنرا  اکثریت بر اقلیت« میگری  دموکراسی را »ستم

جمهوری نامیدند و نه شکل آتنی آن یعنی دموکراسی. از همین روی آنان با پیروی از فیلسوفی  
گذار اندیشه مشروطی خواهی دوران جدید است، بیش از هر چیزی بر  چون منتسکیو که بنیان

 
1 A Theory of Justice, 1971 

2   John Rawls 
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های اکثریت را در گری و زورگویی« گروهکردند که »ستمافشاری میتصویب و تعیین قوانینی پ

، به بحث در تفکیک قوا و  ۵۱تا    47ابتدا، خنثی نماید و سپس از فشار آن نیز بکاهد. مقالات  
 پردازد که تاثیر منتسکیو در آن واضح است. ارتباط این قوا با یکدیگر می
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  چکیده
نسبیمقالهاین  در   له  استدلال  با فرض درستی  به  ،  دیدگاه،  این  درستی  انگاری واقعیت و 

از   یکی  عنوان  به  تناقض،  امتناع  اصل  نقض  اشکال  دیدگاه بررسی  این  غیرمنطقی  پیامدهای 
مشکلی  ، به لحاظ منطقی، تواندنمیاین اشکال   نشان دهم کنممی سعی پردازم. در این راستا،می

یکی از شروط امتناع تناقض در چارچوب    آن،  چون در طرح  ،انگار واقعیت ایجاد کندبرای نسبی
ی مصارده شده است که با توجه به  فرضو نیز پیش  گرددارضا نمی  ضرورتاً   انگارانهدیدگاه نسبی

 کردنش منتفی شده است.  مان برای بررسی موضع مورد بحث، امکان مصادرهابتدایی فرض

 

 .مقدمه 1
مواجه    "ماست   ۲واقعیت ساختة "یا    "است   ۱حقیقت نسبی "هایی نظیر  احتمالاً همة ما با گزاره

انگاران  شوند. نسبیانگار خوانده میاند، نسبیهاییگزارهایم. معمولاً افرادی که مدعی چنین  شده
باشد. )در این مقاله پنداریم، به نوعی وابسته به ذهن یا زمانة ما میادعا دارند آنچه درست می

تنها از وابستگی به ذهن صحبت خواهد شد. البته وابستگی به ذهن معنای نفی امکان وابستگی 
، ۳توانند یکی از موارد امر واقع انگاران مینیست(. به صورت کلی، نسبیبه زمانه یا منافع و...  

( که  ۳۹-4۲:  ۱۳۹۵سازند )بوغوسیان،  را به ذهن وابسته و لذا نسبی  ۵، و تبیین عقلانی4توجیه 
 توضیحش به شرح زیر است:  

نیست،    امور واقع: به این معنی که واقعیات و جهانی که در صدد فهم آن هستیم مستقل از ما-
بلکه وابسته به ذهن و نسبی است. چناچه فردی امور واقع را به ذهن وابسته سازد، درواقع،  

 
1 relative 

2 constructive 

3 Fact 

4 Justification 

5 Rational Explanation 

mailto:jalaljalal13721372@gmail.com


 ۹۹ستانزمو  پاییز ، ۶ مجله فلسفه، شماره | ۹۲

 

 
انگاری،  گویند. این گونه از نسبی انگارِ واقعیت میسازی واقعیت بوده و به وی نسبیدنبال نسبیبه

انگار  دارد. عینی قرار ۱انگاری واقعیتگردد، در مقابل عینیکه در آن واقعیت به ذهن وابسته می
نسبی برخلاف  از  واقعیت،  مستقل  جهان،  به  مربوط  واقعیات  از  »بسیاری  است  معتقد  انگار، 

)بوغوسیان،انسان عینی۳۹:  ۱۳۹۵ها...است«  یعنی  ما (.  که  جهانی  است  معتقد  واقعیت  انگار 
است. مراد  مستقل از ما و اذهان ما    "تا حدود زیادی "شناسیم  درصدد فهم آن هستیم و آن را می

انگار واقعیت مدعی  عالم باشد. عینی  ۲شناسی تواند هستیگرایی واقعیت، میاز واقعیت در نسبی
هستی که  درحالیکه  است  است،  موجود  متغیری  امر  هر  از  مستقل  خود  خودی  به  شناسی 

... وابسته  انگار هستینسبی پارادایم علمی و  به متغیرهایی ذهن، چارچوب فکری،  شناسی را 
 سازد.  می

آید مستقل از ما نیست  می  حساب به باور یک توجیه عنوان به توجیه: به این معنی که آنچه-
تواند ب را توجیه کند، نباید بلکه وابسته به ذهن و نسبی است. مثلاً در اینکه شاهد الف می

سط  تواند ب را توجیه نماید. بلکه توجیه شدن ب تو خود میخودی چنین تصور کرد که الف به 
 الف وابسته به ذهن و نسبی است. 

توانند اعتقاد معقول به باوری تبیین عقلانی: به این معنی که شواهد دردست به تنهایی نمی-
تبیین   باور وابسته به ذهن  خاص را  تبیین  تبیین باورها ذهن مدخلیت دارد و  لذا برای  کنند. 

شاهداتی اشاره به گونة خاصی از  های مگردد. مثلاً مسئلة تعین ناقص نظریات توسط دادهمی
نوع نسبی باور  این  این مسئله مشاهدات یعنی همان شواهدی که قرار است  انگاری دارد. در 

-برخلاف نسبی-معقول به نظریه خاصی را متعین نمایند و روی شاهد بودنشان توافق است  
توانند یک  نمی  -انگاری مربوط به توجیه که روی شاهد بودن ب در اینجا مشاهده توافق نبود

نظریه را از بین چند نظریة بدیل، متمایز سازند. مکانیک کوانتوم بوهمی و استاندارد در چنین 
-وضعیتی قرار دارند. هر دو نظریه میتوانند با مشاهدات سازگار باشند ولی این دو نظریه، هستی

توانند باور معقول  تنهایی نمیهای مشاهداتی به  کنند. در اینجا دادهشناسی یکسانی عرضه نمی 
به یک نظریه را تبیین کنند و لذا در انتخاب یکی از نظریات چیزی غیر از مشاهده، به عنوان 

 شاهد، مدخلیت دارد.  
نسبی       به  نوشتار  این  میدر  واقعیت  راهانگاری  از  یکی  نسبیپردازیم.  رد  انگاری های 

تواند پذیرشِ فرضی این  ین موضع است. راه دیگر، میهای اقامه شده له اواقعیت، نفی استدلال
انگاری واقعیت، باشد.  موضع و بررسی پیامدهای منطقی حاصل از این فرض، یعنی درستی نسبی

شود که این موضع، با مشکل ناسازواری مواجه است. در این نوشتار، به ناسازواریِ  استدلال می

 
1 Objectivism about facts 

2 Ontology 
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انگاری واقعیت اشاره  ترین اشکالات دیدگاه نسبینقض اصل امتناع تناقض به عنوان یکی از مهم

در کتاب هراس از   -انگاربه عنوان یک عینی-۱خواهم کرد که صورتی از آن را پل بوغوسیان 
دهد. سپس استدلال خواهم کرد که در طرح این اشکال یکی از شروط مهم معرفت ارائه می

انگاری  اصل امتناع تناقض بر نسبی  امتناع تناقض ارضا نگردیده است و در نتیجه، اشکال نقض
-مورد بحث وارد نیست. نشان خواهم داد، بوغوسیان در طرح اشکال مذکور، دیدگاهی عینی

اش جهت  فرضی که بوغوسیان با توجه به مسیر اتخادیفرض گرفته است. پیشانگارانه را پیش
 . ۲ه از آن نیستانگاری واقعیت، یعنی نشان دادن ناسازواری، مجاز به استفادرد نسبی

 

 انگار.اشکال طرح شده از سوی عینی2
توانیم دلایل می»  انگاری واقعیت،فارغ ضعف استدلال به نفع نسبی  اند کهمدعینگاران  عینی

آنها در این    (.۶۲:  ۱۳۹۵« ) بوغوسیان،اری نهایی این دیدگاه ارائه کنیموبه نظر قاطعی علیه ساز 
یکی از    .را به تعارض برسانند  ،و نه استدلال وابستگی واقعیت به ذهن  ،یدهاکنند  راستا سعی می

 ،نگاران واقعیت انسبی .نقض اصل امتناع تناقض است  ،واقعیت   انگارینسبیترین اشکالات مهم
تواند لذا می  ذهن است و  توانند ادعا کنند که هر واقعیتی وابسته بهمطابق چهارچوب خود می

  ، بودچنانچه اگر نیازها و علایق ما متفاوت می»  باشد،نیازها و علائق امکانی اجتماعی به    وابسته
 (. ۶۲: ۱۳۹۵« )بوغوسیان،کردتغییر می زآنگاه واقعیات مرتبط با آن نیازها و علایق نی

و این   ۳ایم هتلف را برساخ اما واقعیات    ،مانندبه بیانی کلی و طرح  ،حال فرض کنید»       
توانست  ای دیگر میشود که جامعهنتیجه میجا  از این   .ساخته از نظر متافیزیکی امکانی است بر

نا باش   را   الف-واقعیت  را    د،برساخته  الف  واقعیت  ما  که  وقتی  )همان(.  ایمساختهبر حتی   »
یک    ،شودانگاری واقعیت حاصل میاز این امکان برای ساختن واقعیت که از نسبی  انگارعینی

 :کشدتناقض به شرح زیر بیرون می

 ( ما توسط نظام مفهومی خودمان واقعیت الف را برساخته ایم و معتقدیم الف صادق است. ۱
نا۲ دیگر، واقعیت  مفهومی  نظام  توسط  برساخته-( شما  را  معتقدیالف  لذا  نااید و  الف -د 

 صادق است. 
  الف صادق است. -( پس هم الف و نا۳

 
1 Paul Boghossian 

ام صرفاً نشان دادن این دارم. ولی هدف فعلیانگاری اذعان من خود به غیرشهودی بودن این نوع از نسبی  ۲

 انجامد. است که ناسازواری مطرح شده از سوی بوغوسیان، به رغم ادعایش، به تناقضی محال نمی

   برساختن واقعیت یک حالت خاص نسبی انگاری واقعیت است.  ۳
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چگونه ممکن است جهانی واحد چنان باشد که   :کندطرح میم را پرسش زیر ،در ادامه      

  رسد به نظر می»  : گیردسپس چنین نتیجه می  ؟الف صادق باشد- نادر آن احتمالاً هم الف و هم  
زیرا مطابق اصل عدم   (،۶۳« )همان: قض است واقعیت نقض صریح اصل عدم تنا  انگاریِنسبی

 باشد.صادق  الف-نا و هم الفچنین نیست که هم  اًتناقض ضرورت
من       نظر  نسبی  ،از  رساندن  تناقض  به  شیوه  واقعیت این  واقع  ،انگاری    ضی فر  ،در 

 یکی از مهمترین  ،فرض  این  فرض گرفتنفرض گرفته است و بدون پیشرا پیش  انگارانهعینی
. توضیح این مطلب، هدف من در بخش بعد خواهد  گرددط اصل عدم تناقض ارضا نمیوشر
 بود. 

 

 انگار .پاسخ به اشکال طرح شده از سوی عینی۳
که در منطق   ،موقعیت است  ، اجتماع دو نقیض در یکیکی از شروط امتناع اجتماع نقیضین

انگار،  عینی  .(۱۱۸-۲۲:  ۱۳۶۸ند)خوانساری،گویسنتی به آن شرط وحدت موضوع و محمول می
اثبات وجود    ارضای شرط فوق، یعنی  ولی در  ،دیابرا درمیالف  -الف و نا  دو نقیضبه درستی  

. این شرط زمانی ارضا  است   ناتوان  وقعیت و یا وحدت موضوع و محمول،دو نقیض در یک م
کند  انگار فرض میعینیانگارانه به صورت ضمنی مصادره شده باشد.  گردد که دیدگاهی عینیمی

. لازم است   ین در یک موقعیتنقیض  تماع در واقع اج   "جهانی واحد"که اجتماع دو نقیض در  
 گردد یا نه. است مقصود از جهانی واحد را مشخص کنم تا روشن گردد آیا این شرط ارضا می

از نظام مفهومی باشند، آنگاه شرط  - بدیهی است چنانچه وجود الف و نا      الف مستقل 
می ارضا  بحثی  هیچ  بدون  نظرم  میمورد  ممکن  محال  تناقضی  لذا  و  همان  شد  این  و  گردید 

الف را به نظام مفهومی  -انگار است. ولی اگر ما وجود اشیا الف و نافرض اشکال عینیپیش
و مستقل از نظام مفهومی به معنی    وابسته سازیم، آنگاه وجود دو نقیض در جهانِ فهم متعارفی 

انگار برای به  اجتماع نقیضین در یک موقعیت، به معنی وحدت موضوع و محمول، نیست. عینی
انگاری به صرف وجود نقیضین مستقل از نظام مفهومی اکتفا کرده است و  تناقض کشاندن نسبی

نگار اصلاً ممکن نیست. اهمان را بررسی کرده است، درحالیکه این وجود داشتن از نظر نسبی
 چون مطابق دیدگاه او وجود اشیا، مستقل از نظام مفهومی اصلاً ممکن نیست. 

تناقض کشاندن نسبیعینی     به  برای  نظام انگار  از درون یک  انگاری واقعیت لازم است 
مفهومی لازم است نظام    ۲و    ۱الف را برسازد؛ یعنی در موارد  -مفهومی و یک جهان، الف و نا

(. او باید  ۲( و در دیگری نظام مفهومی شما)مورد۱ثابت باشد نه در یکی نظام مفهومی من )مورد
 امکان چنین چیزی را نشان دهد: 
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الف  ۱ است  معتقد  و  است  برساخته  را  الف  واقعیت  مفهومی خودش  نظام  توسط  (فردی 

 صادق است.  
د، توسط همان نظام مفهومی واقعیت  ( همان فرد، یا فردی دیگر که همان نظام مفهومی را دار۲

 الف صادق است.  -الف را برسازد و لذا معتقد باشد نا-نا
تنها در این صورت که نظام های مفهومی ثابت فرض شدند، مجازیم به تناقضی محال ارجاع  

 دهیم و بگویم: 
 الف صادق است. و این با اصل عدم تناقض در تعارض است.-( پس هم الف و نا۳

تناقضیعنی د     به  لذا  نیست،  ثابت  لزوماً  نظام مفهومی  به ر استدلال قبلی چون  کشاندن 
شود. ولی چنانچه نظام مفهومی ثابت فرض شود، تناقض حاصله محال امری محال منجر نمی 

گردد.  انگار منجر به ناسازواری میاست و تنها در این شرایط است که اشکالِ مورد بحث عینی
مطابق با رویکردش برای نشان دادن ناسازواری عمل نکرده است. زیرا  اما، در این صورت، او  

اش، ناسازواری  انگار درست فرض شود و سپس با فرض درستیقرار بر این بود که دیدگاه نسبی
 .۱و تناقض استنتاج گردد 
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 چکیده
های متمادی پیش از ماکیاولی، به نام خیرمشترک تعارض اجتماعی را تقبیح  فلاسفه در سده

ری از فیلسوفان عصیان  های پس از وی نیز بسیاچنین در سدهکردند. همو وحدت را تحسین می
ارائهی زوال حیات سیاسی میزمینهو تعارض را پیش با  اما ماکیاولی  نظر که  دانستند.  این  ی 

ی دائمی میان مردم و اشراف سبب آزادی و قدرتمندی جمهوری روم گردید، نگرشی  ستیزه
 کند.ریزی میمثبت به تعارض را طرح

 

 مقدمه
شهر  سیاسی طولانی و ناآرامی داشت و یکی از چند دولت  فلورانس، زادگاه ماکیاولی، تاریخ 

ایتالیا بود که بر مناطقی از اطراف خود نیز تسلط داشت. شهر پیزا به عنوان تنها مجرای ارتباطی  
ها  فلورانس با دریا از اهمیت استراتژیک خاصی برخوردار بود و محل نزاع همیشگی فلورانسی

پیزایی استقلابا  برای  که  بود  می هایی  سدهل  در سراسر  هم  آن  از  پیش  ی سیزدهم کوشیدند. 
اتحادیه گوئلفمیلادی  گیبلِینی  با  میها  تعارض ها  بستری،  چنین  در  ماکیاولی  جنگیدند. 

( و در  ۱4۹:  ۱۳۹7کند )دل لوکزه،  ناپذیر قلمداد میآمیز را امری معمول و حتی اجتنابخشونت 
های پیروز هم یکپارچه نماندند، مگر تا حتی گروهوقت  گوید: »هیچمورد تاریخ این دوره می

که گروه  و به محض این  خورد،که حریف شکست میکه گروه مقابل قوی بود. اما همینوقتی
کرد قانونی وجود ندارد که او را مورد سؤال قرار دهد، همین گروه پیروز خود حاکم احساس می

 ( ۲۲: ۱۳۹4شد«. )کاری، دستخوش انشعاب می
آمیز بودن بنیان دموکراتیک قدرت شهریارانه، اهمیت  رو ماکیاولی با تأکید بر تعارضناز ای

شود. درواقع با پیش چشم داشتن وجود  توأمان کراتوس )قدرت( و دموس )مردم( را یادآور می
تواند فضایی برای همزیستی  حاضر وضع طبیعی، او بر این باور است که جامعه مدنی نمیهمیشه

ای  ( بلکه برعکس چنین جامعه۱7۱:  ۱۳۹7ز نیروهای مختلف فراهم کند. )دل لوکزه،  آمیمسالمت 

mailto:balinparast.nbp@gmail.com


 ۹۹، بهار و تابستان 5مجله فلسفه، شماره|  ۹7

 
تعارضگشاینده پرآشوب  فضای  مدنی ی  وضع  از  خود  که  است  سیاسی  و  اجتماعی  مندی 

 کند. پشتیبانی می
ی خویش تاریخ باستان را کندوکاو  ماکیاولی به منظور بسط یک گفتار سیاسی برای زمانه

ی خویش دفاع کند. )همان، یابندهآمیز و توسعهن است از الگوی دولت تعارضکند و بر آمی
ی  دهد که برخلاف بسیاری از مکاتب، به وسوسهای سیاسی ارائه میرو فلسفه( از این۱۱۶:  ۱۳۹7

 ( ۱۲-۱۳: ۱۳۹7دهد. )همان، »خیرمشترک« تن نمی
 

 شقاق آغازین امر اجتماعی 
پردازد که »در هر اجتماع  ین امر اجتماعی« به این مسأله میلوفور با معرفی مفهوم »شقاق آغاز

می تأسیس  امکان  اجتماعی  امر  به  که  دارد  وجود  گسستی  )براو،  سیاسی،  (  ۸۶:  ۱۳۹۶دهد«. 
نویسد  که در گفتارها میی ماکیاولی جستجو کرد، هنگامیتوان مبنای این ایده را در اندیشهمی

یک دارد،  وجود  قشر  دو  جامعه  هر  توده»در  قشر  دیگری  و  است  اشراف  قشر  مردم«. ی  ی 
ی فکر  های بسیاری از جمله شیوهی او اشراف و مردم در ویژگی(  به گفته4۸:  ۱۳۹4)ماکیاولی،  

هایی اساسی دارند. بنابراین هر کدام از این دو قشر که بر اساس  و تمایلاتشان با یکدیگر تفاوت
بگیرند، ناگزیر جمهوری ]کشور آزاد[ فاسد خواهد    قانون تسلط مطلق بر امور کشور را در دست 

بدین »خطر شد.  برسد،  شهریاری  مقام  به  ثروتمندان  و  اشراف  گروه  از  کسی  اگر  که  ترتیب 
جباریت به وجود خواهد آمد«؛ و در غیر این صورت چه »ثروتمندان، حکومت اشرافی تأسیس 

د دارد که هر گروه تنها به سود  کنند« و چه »حکومت مردم« برپا شود، همواره این خطر وجو 
گرایی خواهد شد«. از سوی دیگر بیم خود فرمان برانند. پس در هر حال، »خیر همگان تابع فرقه

سره از دست  ها، ویرتو و به دنبال آن، آزادی جمهوری یکی حکومت رود که در چرخهآن می
 ( ۱۱۹: ۱۳7۳برود. )اسکینر، 

های مختلط نهفته »راز کامیابی، ناگزیر در تأسیس حکومت گیرد رو ماکیاولی نتیجه میاز این
های ناب حکومت مرتفع گردد و فقط نیرو و استحکامشان با  ثباتی صورتها بیاست که در آن

ترتیب او مدعی است روم از آن جهت که توانست حکومتی مختلط پدید هم جمع شود«. بدین
 (  ۱۱۸-۱۱۹:  ۱۳7۳)همان، آورد، سرانجام به »یک جمهوری کامل« تبدیل شد. 

به باور ماکیاولی گسست ناشی از وجود امیال مختلف و به دنبال آن اغتشاشات موجود در 
روم، امری ناگزیر و حتی ضروری است که به بسط و گسترش آزادی درون جمهوری منجر 
گردیده است. چرا که تعارض میان دو طبع مختلف درون شهر است که سبب ایجاد »قوانین  

بار برای همیشه وضع کرد. لوفور نیز به همین ترتیب توان قوانین را یکشود، پس نمیو« مینیک
شود  کند که سبب میمبنای شقاق آغازین را میل به قدرت اشراف و میل به آزادی مردم عنوان می

 ( ۸7-۸۸: ۱۳۹۶اعلام قانون همواره با نزاع و کشمکش همراه باشد. )براو، 
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 لحه رویارویی به جای مصا
های مسیحی و  دهد تا از انفعال منتج شده از آموزهای از بخت ارائه میماکیاولی تصویر تازه

اومانیست  از  بسیاری  ارائهحتی  با  او  بگریزد.  شناسی جدید، جهان غیرقابل  ی یک شناخت ها 
منحصربه دارای ساختار  کنار میتحلیل  را  ارسطویی  با چنین رویکرد  فرد  ای  تازهگذارد. حال 

توان گفت بخت هرچقدر هم قدرتمند، و عقل انسانی هرچقدر از دسترسی به ورای مسائل  می
روی متناسب با تغییر شرایط« را دارد. )وتر،  ی پیشناتوان باشد، باز هم »توانایی تغییر دادن شیوه

۱۳۹۶ :۱۸0 ) 
لحه با بخت، »رویکرد  ی مصای رویارویی به جای ایدهدرواقع ماکیاولی با جایگزین کردن ایده

 (  ۱۶۸: ۱۳۹۶دهد: )همان، ها« را پیشنهاد میفعال در قبال ناپایداری
»کامیاب آن کس است که کردار وی همساز با طبع زمانه باشد و ناکام کسی است که کردارش  

 ( ۱۸۸: ۱۳۹۵با زمانه ناسازگار باشد«. )ماکیاولی، 
راه از  افراد  دیدگاه  این  ابدر  با  و  متعدد  میهای  گوناگون  اهداف  زارهای  تعقیب  به  توانند 

کند های گوناگون، ابزارهای متفاوتی را طلب میعمومی خود بپردازند، زیرا »طبع زمانه« در برهه
های انسانیِ دست به عمل زدن در جهان را شکل  و این هنر رویارویی با شرایط است که راه

 ( ۱7۶: ۱۳۹۶داده است. )وتر، 
ی حساس شده بود که در صورت پذیرش گرایش منفعلانه نسبت نکتهماکیاولی متوجه این  

کند که قوانین دولت جمهوری  سره از دست خواهد رفت و تأکید میبه بخت، »آزادی اراده« یک
بر نهادی مرتبط  گوید علاوههمواره باید حفظ آزادی را در اولویت قرار بدهد. به همین سبب می

ام بیرونی« کشور، وجود  »نظم  تسکین خشم با  برای  »نظم درونی«،  با  ارتباط  در  قانونی  کانی 
ای قانونی وجود ندارد، مردمان به  جا که وسیلهمردمان نیز ضروری است. زیرا به باور او »آن

آورد و کشور  بار به دنبال میهیچ تردید نتایجی زیانزنند و این امر بیوسایل غیرقانونی دست می
رو »قانونگذار شهر آزاد باید نهادهایی به ( از این ۵۹:  ۱۳۹4کیاولی،  کشاند«. )مارا به تباهی می 

ی  وجود آورد تا هر شهروندی بتواند بدون ترس و توجه به موقعیت افراد به هر کسی اقامه
 ( ۶4: ۱۳۹4دعوی کند«. )همان، 

 

 ستایش نزاع 
وه مردم امتناع از  ماکیاولی با بیان این مهم که تمایل گروه اشراف به فرمان راندن و تمایل گر

:  ۱۳7۳کند. )اسکینر،  بندگی است، دشمنی موجود میان این دو قشر را جدی اما طبیعی قلمداد می
ی اجتماعی و سیاسی را در مرکز سیاست قرار  چنین از این طریق تعارض و ستیزه( هم۱4۹
توپیایی  ی یو ی یک قصهتوان بدان به منزلهدهد، و سنت کلاسیک حاکمیت خوب را که میمی
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ی افراد  توان همواره همه( زیرا نمی۲4۱: ۱۳۹7گرداند. )دل لوکزه، محض نگریست، وارونه می

های مختلف نیز  را طرفدار خود نگاه داشت، و به همین خاطر از میان برداشتن نفاق میان گروه
یت  سو وجود نفاق گریزناپذیر است و از سوی دیگر حاکمکاری ناممکن است. بنابراین از یک

 (  ۳7۵: ۱۳۹4ور سازد. )ماکیاولی، نباید برای اعمال قدرت، آتش نفاق را شعله
ی آن بتوان کند تا به وسیلهوجو میی کار را در قانونی جست در این شرایط ماکیاولی چاره

های اجتماعی مختلف استفاده  از خودِ نفاق موجود، برای ایجاد تعادل و توازن میان این گروه
ها، سبب  های مختلف و استفاده از کشمکش میان آنورت که با دخیل کردن گروهنمود. بدین ص 

شود هر گروه مراقب دیگری باشد، »تا هم از نخوت و گستاخی ثروتمندان جلوگیری شود و  
ای با یکدیگر درگیر خواهد کرد  ها را به گونهبندوباری مردم«. درواقع تضاد منافع، آنهم از بی

نخواهد توانست صرفاً منافع فرقه و گروه خود را در نظر بگیرد و در  که دیگر هیچ گروهی  
گذاری همواره مصالح عامه رعایت خواهد شد. از نظرگاه ماکیاولی تنها  های قانونتمامی فعالیت 

ها ی آندر این صورت است که »هر قانونی که به طرفداری از آزادی وضع شود، محصول تفرقه 
 (۱۲0: ۱۳7۳خواهد بود«. )اسکینر، 

کنند و از  گوید کسانی که کشمکش میان مردم و اشراف را سرزنش می بنابراین ماکیاولی می
آن سودمند  مینتایج  محکوم  را  روم  آزادی  اصلی  علل  حقیقت  »در  هستند،  غافل  سازند«. ها 

 ( او در توضیح این ادعا آورده است:  4۸: ۱۳۹4)ماکیاولی، 
بار نامید و نه دلیل از هم توان زیانی مردم و سنا[ را نه میتودهها ]میان  گونه کشمکش»این

نظم بود امکان نداشت توان نامید چه اگر بینظم هم نمی ای را بیپاشیدگی دولت. چنین جامعه
های خوب  ی فضیلت و کمال و مردانگی بودند بار آورد: نمونههمه بزرگمردانی را که نمونه  آن 

گیرد و قوانین نیکو بر اثر مبارزات  تربیت نیک از قوانین نیکو نشأت می  اند وحاصل تربیت نیک
آیند. ]...[ هر دولتی باید طرق و وسایلی  کنند، پدید میفکر نکوهش میحزبی، که مردمان بی
هایی که  طلبی خود را فرونشانند، خصوصاً دولت که مردم بتوانند غلیان جاهداشته باشد برای این

 (4۹: ۱۳۹4مور مهم از وجود مردم استفاده کنند«. )همان، خواهند در امی
سامانی وضع باستان »سزاوار  انگیز که پریشانی و نابهماکیاولی با تأکید بر این داوری شگفت 

های فلورانس مسلم شمرده  بالاترین ستایش است«، به رد آن اصلی پرداخت که نزد اومانیست 
گرایی  ین بود که »هرگونه ناسازگاری و اختلاف، به فرقهشد. چرا که در آن زمان اعتقاد بر امی
 (  ۱۲۱:  ۱۳7۳های مدنی است«. )اسکینر،  بارترین خطر برای آزادیگرایی، مرگانجامد و فرقهمی

تفرقهدرحالی تنها »بعضی  لطمه میها به جمهوریکه ماکیاولی معتقد بود  بنابراین  ها  زند«، 
آیند هایی که به ناچار پدید می طمینان حاصل کند که دشمنیگذار دوراندیش صرفاً باید ا قانون
نباید در  گرایی به وجود نخواهند آورد، »نه اینکه مقرر بدارد هیچگونه فرقههیچ گونه دشمنی 

 ( ۱4۹: ۱۳7۳میان باشد«. )همان، 
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ف ها میان مردم و اشراها و نزاعکند به فرض این که ناسازگاریماکیاولی به صراحت اعلام می
در نفس خویش شر باشد، باز هم »از نظر عظمت روم، شر و بلایی لازم و ضروری بوده است«.  

( پس بهتر آن است که نویسندگان به هنگام نکوهش آداب و رسوم جمهوری  ۱۲۱:  ۱۳7۳)همان،  
 روم، به آثار نیکوی فراوان آن نیز توجه داشته باشند.  

 

 خیر مشترک 
ناپذیری طلبی همواره و به طرز چارهذار از ضرورت به جاهدر گ   هابه باور ماکیاولی انسان

های  شناسد: تعارضهای اجتماعی را بازمیهستند. او دو نوع از تعارض  درگیر تعارض و مبارزه
پایه بر  و  هستند  ضرورت  روی  از  مبارزه  در  که  شدهمثبت،  استوار  عزت  و  افتخار  و ی  اند 

های  دهند. تعارضبر سر متصرفات و تمکن روی میطلبی و  های منفی که از روی جاهتعارض
بخش های منفی به تصویب قوانینی زیانمثبت، قوانینی شایسته و آزادی در پی دارند و تعارض 

 ( ۱0۹: ۱۳۹7شوند. )دل لوکزه، و نابودی آزادی منجر می
به عنوان والاترین هدف یک  بسیاری از مکاتب پیش و پس از ماکیاولی، خیر مشترک را 

دانستند. اما ماکیاولی برخلاف تفکر رایج عصر جتماع و »پادزهر طبیعی علیه روح استبداد« میا
نمی مشترک  که خیر  است  معتقد  برابر خشونت  خویش  در  مقاومت  برای  مؤثری  ابزار  تواند 

- ۱۸۸: ۱۳۹7موجود در بطن واقعیت ارائه دهد و از تبیین واقعیت سیاسی عاجز است. )همان، 
بودگی خیر مشترکی که سیاست  کوشد تهیرو در سرتاسر کتاب تواریخ فلورانسی می( از این۱۸7

استوار شده است عیان سازد. هم  آن  بر  از سنتی  نهایی خویش، ضرورت عبور  گام  در  چنین 
تهی خیر مشترک و »فراچنگ آوردن تمام و کمال ماهیت بالضروره ناقص و متعارض بلاغت میان

 ( ۱۹0: ۱۳۹7. )همان، نمایدسیاست« را تبیین می
 

 گیرینتیجه
چنان که دیدیم ماکیاولی در پی شرح این نکته است که »تشکیل دولت مدرن تنها در بستر 

شود که تضاد و رقابت اجتماعی، موتورهای واقعی تغییرات  دار میآگاهی از این واقعیت معنی
هایی است که »تجدد« از مؤلفه  اند«. بنابراین اولویت دادن به تضاد در مقابل وفاق، یکیاجتماعی

رو ماکیاولی نتیجه  ( از این۶۶-۶7:  ۱۳۹۶دهد. )وتر،  راه او در اندیشیدن به سیاست را نشان می
تعارضمی نباید  که  آن گیرد  تا  را،  پدید  ها  فساد  علیه  و  آزادی  نفع  به  شایسته  قوانینی  که  جا 
آمیز از سیاست دست به اتخاذ و تعارض   ملامت کرد. بلکه »باید درون این مفهوم پویا  آورند، می

گیرد«، چرا که مردم  هیچ ابهامی در جانب مردم قرار میموضعی جانبدارانه زد، و این موضع بی
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: ۱۳۹7توانند در برابر اشراف از آزادی پاسداری کنند. )دل لوکزه،  هایی هستند که میتنها گروه

۱۱۳) 
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